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1 Einleitung

1 Einleitung

Der Rasse Dobermann geht landlaufig ein sehr schlechter Ruf voraus.

Sie wird von vielen Nichthunde- und Hundekennern als sehr bissig, hinterhaltig und
aggressiv bezeichnet.

Die vorliegende Arbeit soll untersuchen, inwieweit diese allgemein verbreitete Mei-
nung bestatigt oder aber widerlegt werden kann, und soll ein Wesensprofil dieser
Hunderasse in Deutschland ausarbeiten.

Anhand von Fragebogen sollen Dobermannbesitzer tber Herkunft, Aufzucht, Haltung
und Ausbildung ihrer Hunde befragt werden. Es gilt festzustellen, ob bzw. inwieweit
die Rasse selbst an oben genannten negativen Verhaltensmerkmalen beteiligt ist
und/ oder ob der Besitzer selbst durch seine Art der Aufzucht, Erziehung und Haltung

zu einem aggressiven Verhalten der Tiere beitragt.
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2 Literatur

2.1 Die Rasse Dobermann

Der Dobermann gehort zu den mittelgro3en Hunden; die Widerristhbhe bei den Ru-
den variiert zwischen 68 und 72 Zentimetern, bei den Hiindinnen zwischen 63 und 68
Zentimetern Hohe.

Das Gewicht liegt zwischen 32 und 45 Kilogramm. Das Haarkleid ist kurz, dicht und
glatt anliegend. Die Grundfarbe ist schwarz oder braun mit rostroten Abzeichen am
Fang, auf den Backen, oberhalb der Augenbrauen, an der Kehle, auf der Brust, an
den Gliedmalfien, an den Innenseiten der Hinterschenkel und am After.

Der Dobermann gehort zu den anerkannten Schutz- und Diensthunderassen
(SCHULER, 1997).

2.1.1 Entstehung der Rasse

Das Ursprungsland dieser Rasse ist Deutschland und der Rassename geht auf
Friedrich Louis Dobermann aus der Stadt Apolda zuriick, der von 1834- 1894 lebte
und mehrere Berufe hatte: Stadtischer Hundefanger, Abdecker, Polizeibeamter, Bote
und Steuereintreiber.

Sein Ziel war es, einen perfekten Schutzhund zu zichten, der alle anderen Rassen
Ubertreffen sollte. Man kann heute nicht mehr mit Sicherheit sagen, welche Arten von
Hunden damals miteinander verpaart wurden. Man nimmt an, dass unter anderem
Pinscher, so genannte Fleischerhunde (aus denen die heutigen Rottweiler entstan-
den) sowie glatthaarige Schaferhunde eingekreuzt wurden. Auch spricht man von
Einkreuzungen von Weimaranern, Ungarischen Vizla, Black and Tan Terrier, Grey-
hounds und Danischen Doggen (SCHULER, 1997).
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2.1.2 Zuchtgeschichte

1899 wurde der erste Dobermann-Pinscher-Klub in Apolda gegrindet und 1900 zum
Hundestammbuch zugelassen.

Wahrend des ersten Weltkrieges erlitt die Zuchtpopulation in Deutschland einen star-
ken Ruckschlag durch militarische Rekrutierung, Verkauf in das Ausland oder durch
Verhungern der Hunde.

In den Zwanzigerjahren setzte sich eine Verfeinerung des Kdrperbaus durch, wobei
es jedoch keine ,leistungsorientierte” Zucht gab. Beispielsweise spielte das Wesen
des Dobermanns in dieser Zeit keine groRe Rolle; und demnach gab es keinen
Zuchtausschluss angstlicher und scheuer Tiere.

1949 gab es durch die Teilung Deutschlands beztglich der Zucht eine komplette
Trennung, wobei es den Zichtern durch strenge Gesetze in der damaligen Deut-
schen Demokratischen Republik unmdglich wurde, geeignete Tiere zu importieren,
und somit eine isolierte Zucht entstand, die sowohl den Charakter als auch den

Formwert betraf.

2.1.3 Der Rassestandard nach FCI (Fédération Cynologique International)
(SCHULER; 1997)

Allgemeines Erscheinungsbild:

Der Dobermann ist mittelgro3, kraftig und muskulés gebaut mit einer eleganten Li-

nienfihrung, quadratischem Kérper und einem temperamentvollen Wesen.
Grole:
Die WiderristhOhe sollte bei Ruden zwischen 68 und 72 Zentimetern und bei der

Hundin zwischen 63 und 68 Zentimetern betragen, wobei je eine MittelgroRe er-

wuinscht ist.
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Gewicht:

Ruden circa 40- 45 kg, Hindinnen circa 32- 35 kg.

Farbe:

Das Haarkleid ist kurz und glatt anliegend und kommt in den Grundfarben schwarz
und braun vor mit rostroten Abzeichen am Fang, an den Backen, oberhalb der Au-
genbrauen, an der Kehle, an der Brust, an den Gliedmalfien, an den Innenseiten der

Hinterschenkel und am After.

Wesen:

Die Grundstimmung des Dobermanns sollte freundlich, friedlich und in der Familie
anhanglich und kinderliebend sein. Gefordert wird ein mittleres Temperament und
eine mittlere Scharfe, wobei eine mittlere Reizschwelle gewlinscht wird. Bei einer
guten Fuhrigkeit und Arbeitsfreude des Dobermanns ist auf Leistungsfahigkeit, Mut
und Harte zu achten.

Seine Aufmerksamkeit sollte der Umwelt angepasst sein.

Es sollte auf Selbstsicherheit und Unerschrockenheit grof3en Wert gelegt werden.

Fehler beziiglich des Wesens:

Mangelnde Selbstsicherheit, zu hohes Temperament, zu hohe Scharfe, zu hohe oder

Zu niedrige Reizschwelle.

Disqualifizierende Fehler bezliglich des Wesens:

Angstliche, nervise und aggressive Hunde werden fiir die Zucht gesperrt.
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Verwendung und Zuchtziel:

Die Dobermannzucht strebt einen mittelgrof3en, kraftigen und muskulés gebauten
Hund an, der trotz aller Substanz in der Linienfihrung des Koérpers Eleganz und Adel
erkennen lasst.

Er soll sich als Begleit-, Schutz-, und Gebrauchshund sowie als Familienhund in be-

sonderem Mal3e eignen.
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2.2 Ethogramm des Hundes

2.2.1 Ernahrungsverhalten

Nahrungserwerb

Das Jagdverhalten beinhaltet die Futter- bzw. Beutesuche, die dann optisch, olfakto-
risch oder akustisch durchgefiihrt wird.

ZIMEN (1971) unterscheidet die Jagd nach kleinen und nach grol3en Beutetieren. Bei
Ersteren, zum Beispiel Mausen, unterscheidet man so genanntes Suchmauseln, wo-
bei mit schnellen Schnauzenstdl3en schrag in den Boden gestofRen wird. Beim Mau-
selsprung wird gleichzeitig mit kurzen Vorderbeinsté3en in die Hohe gesprungen mit
genauer Fixierung des Beutetieres.

Beim Mausestol3en richten sich die Tiere auf die Hinterbeine auf, senken den Kopf
und krimmen den Rucken, wobei die Vorderbeine auf das Beutetier gerichtet sind.
Das Beutetier wird dann im Maul durchgeknetet und mit den Schneidezahnen ge-
schittelt.

Bei grof3en Beutetieren wird angeschlichen, gehetzt, angegriffen, beziehungsweise
festgebissen an Flanken, Bauch, Beinen oder Hals, getttet und aufgefressen.

Das so genannte Futterbetteln erfolgt in Form von Lecken, Schnauzestof3en und Pfo-
teln in Richtung Gesicht und wird von Welpen bei Heimkehr der Elterntiere gezeigt
(ZIMEN, 1971).

Nahrungsaufnahme

Diese besteht aus beschnuppern, betasten (selten), schitteln, belecken, zerschnei-
den mit den Backenzéhnen, kauen und schlucken. Beim Benagen werden Futtersti-
cke vom Knochen mit den Schneidezéahnen abgetrennt.

Bei Welpen gibt es auf3erdem als Verhaltensbesonderheit den Saugreflex und den
Milchtritt.

Bei der Nahrungsaufnahme gilt die Rangordnung, wobei Welpen bis zur 12. Lebens-

woche vorgelassen werden; dartber hinaus missen sie als Letzte fressen.
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Unter Wurfgeschwistern bildet sich nach 6 bis 9 Monaten eine Futterrangordnung
aus, wobei die Futteraufnahme aus hastigem Herunterschlingen besteht.

Ubrig gebliebenes Futter wird vergraben oder auch erbrochen, um es anschlieRend
zu vergraben (ZIMEN, 1971).

Ein Erbrechen zeigt sich beim Hund bei Aufnahme zu groRer Futtermengen, zur Ent-

fernung spitzer Gegenstande aus dem Magen, bei der Flucht oder beim Autofahren.

Der Futtertransport erfolgt entweder durch Verschleppen des Futters an ungestorte
Orte oder Abschlucken und Hervorwirgen an einem sicheren Ort oder dem Welpen-
lager, wobei der Wolf beispielsweise beim Futterverstecken eine komplette Hand-
lungskette zeigt, die aus Suchen — Scharren — Ablegen — Stol3en - Schieben und Be-
riechen besteht. Dem Pudel beispielsweise fehlt die zeitliche Koordination zwischen

den einzelnen Verhaltensweisen (ZIMEN, 1971).

Beim Welpen an der Mutterhtindin erfolgt das Trinken durch Saugen, bei erwachse-
nen Tieren durch |6ffelartige Zungenbewegungen (ZIMEN, 1971).

2.2.2 Das Sozialverhalten

Das Sozialverhalten besteht aus Ausdrucksverhalten zur Verstandigung, sozialem
Verhalten im Rudel, Imponier- und defensivem Verhalten, Sexual- und Aufzucht-

verhalten, infantilen Verhaltensweisen und Lautauf3erungen.

Optische Kommunikation durch Kérpersignale

Die Verstandigung der Hunde untereinander erfolgt mit Hilfe der Mimik, der Haltung
von Kopf und Korper, der Gliedmaf3en, Ohren, Augen, Rickenhaare und Rute.

Den Unterlegenheitsgesten bei Wolfen entspricht beispielsweise beim Hund die Be-
grufungszeremonie, die bei Besitzerheimkehr mit Winseln, vorne tief gehen, freudi-
gem Anspringen, Abschlecken der Gesichtspartie und auf den Riicken legen stattfin-
det.
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Im Gegensatz dazu verdeutlicht das ,Anstarren” eine ranghdhere Position, wobeli
beim Aufeinandertreffen zweier Hunde der rangniedrigere Hund den Blick schneller
abwendet.

Das ,Wedeln mit der Rute* ist ein fur den Hund charakteristisches Verhaltensmuster,
wobei Rutenbewegungen verschiedene Stimmungen ausdricken.

Angstliche, nervose Hunde wedeln mit heruntergezogener Rute etwas steif, wohin-
gegen ein aggressiv drohendes Tier die Rute steif nach oben tragt (ZIMEN, 1971).

Menschliche Zuchtselektion nach bestimmten optischen Merkmalen reduzieren bei
vielen Rassen die Fahigkeit, visuelle Kommunikationen auszuflhren. Beispielsweise
sind an der Rute kupierte Hunde nicht mehr in der Lage, in diesem Bereich ihrer
Stimmung Ausdruck zu verleihen, und Rassen mit sehr langem Haar, welches die
Augenpartie bedeckt, kdnnen mit Artgenossen keinen Augenkontakt mehr aufneh-
men (BRADSHAW und NOTT, 1997).

Das Offnen der Augen erfolgt im Durchschnitt ab dem 12.-13. Tag post natum, das
Bewegungssehen erst mit dem 21.-31. Lebenstag (SCHEUNERT und TRAUTMANN,
1987).

Akustische Kommunikation

Das Winseln bei Welpen in verschieden hohen Tonen findet man bei Verlassenheit,
Unruhe, Schmerzen, Aufregung oder bei Unterwerfung, wobei das Quéarren erst bei
starkerem Unwohlsein auftritt (ZIMEN, 1971).

Das Heulen im Rahmen des ,Chorheulens” bei Woélfen dient als ,Bestandsaufnahme*
der sozialen Stellung innerhalb des Rudels, wobei ein Heulkonzert zwischen ein und
zwei Minuten andauert und als eine Art Rudelzeremoniell gewertet wird (ZIMEN,
1971; FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

Unter anderem dient das Heulen dem Hund zum Suchen von sozialem Kontakt mit
dem Mensch oder anderen Hunden (BRADSHAW und NOTT, 1997).

Beim Knurren gibt es verschiedene Stufen; es gehért zum Drohverhalten und wird
durch optisches Ausdrucksverhalten unterstitzt. Beim Welpen kann es auch eine

Spielaufforderung sein.
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Das Schnaufen ist ein Drohlaut, der ausgestof3en wird, wenn die vermeintliche Be-
drohung noch nicht in unmittelbarer Néhe ist.

Als Wuffen bezeichnet man ein Bellen mit geschlossenem Fang. Es ist ein Warn-,
Droh- oder auch Schrecklaut (ZIMEN, 1971; FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

Bellen erfolgt bei Erregung, Begruf3ung, als Warn- und Angriffslaut, bei Schutz oder
Verteidigung als Reaktion auf akustische, olfaktorische oder optische Reize.

Das Bellen ist beim domestizierten Hund verbreiteter als bei den anderen Spezies
der Caniden (BRADSHAW und NOTT, 1997).

Bellspiele, Verbellen und Jagdbellen gibt es bei den meisten Hunden, jedoch bellen
Wolfe, Dingos und die Rasse Basenji meistens nicht (ZIMEN, 1971; FEDDERSEN-
PETERSEN, 1989).

Olfaktorische Kommunikation

Die olfaktorische Kommunikation umfasst Kot- und Urinschnuppern, Analwittern,
Fellwittern, Genitalwittern und Schnauzenkontakt (ZIMEN, 1971). Kot und Harn die-
nen zur Revierabgrenzung, wobei mit dem Kot Sekrete der Analdrisen abgesetzt
werden. Vaginalsekrete und Harn hitziger Hundinnen enthalten Pheromone, die
mannliche Tiere Uber lange Distanzen erkennen kénnen und die sie sexuell erregen
(DOTY und DUNBAR, 1974).

Der Geruchssinn ist bei Hunden sehr hoch entwickelt. Das Riechschleimhautareal
umfasst zwischen 75 bis 125 Quadratzentimeter in der Nasenmuschel, beim Men-
schen im Vergleich nur 5 Quadratzentimeter, wobei die Riechleistung durch Ubung
verstarkt werden kann (SCHEUNERT und TRAUTMANN, 1987).

Nach ALTHAUS (1982) scheint es ab dem ersten Lebenstag einen fahigen Geruchs-
sinn zu geben, wobei Wolfe ihre Fazes haufig als Duftmarker zur Kommunikation
untereinander benttzen. Rudel deponieren Fazes an ihren Pfaden entlang ihres Ter-
ritoriums und grenzen es damit ab.

Bei Wolfen setzen vor allem die dominanten Tiere Urinmarken mit angehobenem
Hinterbein, wobei alle Rudelmitglieder im Allgemeinen Duftmarken sehr genau unter-

suchen.
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2.2 Ethogramm des Hundes

Bei domestizierten Hund setzen beide Geschlechter beim Markieren nur sehr wenig
Urin ab, wobei es auch Hunde gibt, die das ,Hinterbein-anheben-urinieren” auch oh-
ne Urinabsatz demonstrieren; bisher wurde nur bei den Caniden beobachtet, dass
Urinmarken anderer Hunde ,Ubermarkiert* werden, wobei ein einsam lebender Wolf
nicht die Urinmarken eines Rudels ,ubermarkieren“ wirde, das Rudel jedoch schon.
Das Scharren mit den GliedmalRen auf dem Boden kann einerseits der Duftvertei-
lung, der Geruchshinterlassung durch Duftfreisetzung der verschiedenen Pfotendri-
sen oder andererseits der visuellen Kommunikation dienen (BRADSHAW und NOTT,
1997).

Spielverhalten

Nach IMMELMANN (1996) ist das Spielverhalten ein Verhalten ohne Ernstbezug. Es
werden dabei Elemente aus verschiedenen Funktionskreisen herausgenommen und
frei miteinander kombiniert gezeigt (FEDDERSEN-PETERSEN, 1986).

Im Spiel werden spatere Verhaltensweisen geibt, beispielsweise der Beutefang und
das Sexualverhalten. Das Spiel ist beim Welpen wichtig fiir die Kontrolle der Beif3in-
tensitat (FEDDERSEN-PETERSEN, 1989), wobei man beim Spiel Bewegungen aus

allen Sozialbereichen in Ubertriebener Form sehen kann.

Typische Spielbewegungen sind plotzliches Losrennen, Kopf-Hochwerfen, Vorder-

beinstol3en, Im-Kreis-Springen, Kopfschleudern, Kérperschleudern, Vorne- Hoch-
springen, Vorne-Hochschleudern und Im-Kreis-Springen (FEDDERSEN- PETER-
SEN, 1989).

Initialspiel:

Dies sind Spielaufforderungen, die auf einen Partner gerichtet sind. Beispielsweise
gehoren spielerische Uberfalle, Aufforderungslaufen, Spiel-Vorne-Niedergehen, U-
ber-den-Ricken-beiRen, spielerisches Anspringen im Galopp, Verfolgen, spieleri-
sches Hinwerfen, VorstofRen und Scharren dazu (FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).
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2.2 Ethogramm des Hundes

Kontaktspiel:

Bei Beil3spielen gibt es einen Angreifer und einen Verteidiger. Dabei wird der Fang

weit aufgerissen, ohne Drohmimik, lautlos und mit starker Beil3hemmung.

Aufreiten und Beckenstodl3e sind beim Ruden Sexualspiele. Typisch fur dieses Beil3-
spiel sind Frontalstehen, Kopfheben, Heben der Vorderpfote, BrustbeiRen, Uberrol-
len, Hochspringen und Umklammern. Ebenso gehéren das Niederdricken, Aufreiten,
Abwehr auf dem Rucken, Schieben, Hinterteilzudrehen, Beil3schitteln und Fellziehen
dazu (FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

Rennspiele:

Hier dominiert die Rollenverteilung ,Verfolger-Verfolgter”. Typisch ist der Hoppelga-
lopp, Folgelauf, spielerisches Riickenbeil3en, Zick-Zack-Galopp, Buckelrennen, Ren-

nen, Uberspringen und der Prallsprung.

Solitarspiele:

Diese richten sich immer auf ein Objekt. Dazu gehort das Spielfixieren,
-pfotenschlagen, -knabbern, -tragen, -zerren, -schleudern, -werfen und das Spiel-
schitteln.

Animation zum Mitspielen besteht durch Stimmungsubertragung (ZIMEN 1971,
FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

2.2.3 Soziales Verhalten im Rudel

Verhaltensweisen bei neutraler Stimmung

Hierzu zahlen das Fellwittern, Ins-Fell-Sto3en (besonders gegen Flanke, Kopf und
Hals), Vorlaufen, Schnauzenkontakt, Fellbeil3en, Fellbelecken, Beknabbern, Analwit-
tern, Beschnuppern von Kot und Urin, Genitalwittern, Genitallecken, Genitalbeilen,
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2.2 Ethogramm des Hundes

Violwittern (Oberseite der Schwanzwurzel) und das Hinterherlaufen der Artgenossen
untereinander (ZIMEN, 1971; FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

Freundliche Verhaltensweisen ohne Demutscharakter

Bei diesen Verhaltensweisen sieht man freundliches Umeinanderherlaufen (auf3er
bei Jungwolfen und rangniedrigsten Tieren), Drangeln mit kdrperlichen Kontakt, aber
ohne Unterwerfung, sich Aneinanderreiben bei meist ranggleichen Tieren (ZIMEN,
1971; FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

Demutsverhalten

Demutsgesten wie Schnauzenlecken, vorne hochspringen, Heben einer Vorderpfote
und Schnauzenstof3en dienen der Beschwichtigung zwischen Tieren verschiedener
Rangpositionen.

Passive Unterwerfung in Form von niedriger Schwanzhaltung, ebenso das auf-den-
Rucken-Rollen, ein Kleinmachen dem Ranghdheren gegeniber, Niederlegen, Unbe-
weglichkeit, Pfote heben, den Blick abwenden, angelegte Ohren, zurlickgezogene
Mundwinkel und das Absetzen von Harn (ZIMEN, 1971).

Demutsgesten sieht man bei der aktiven Unterwerfung hauptséachlich gegeniber
ranghoheren Tieren, wobei das rangniedrigere Tier aktiv auf das Ranghohere zulauft
und folgende Demutsgesten zeigt:

Pfoteln und vorne hochspringen, Schnauze lecken, mit eingeknickten Beinen tram-
peln, Schwanzwedeln und dréngeln.

Soziale Unterwerfung gegeniiber dem Menschen zeigt sich durch Pfotenheben und
ist ein Ausdruck sozialer Unterordnung mit Aufforderungscharakter. Ebenso kann
das SchnauzenstoRen an der Hand des Menschen dazu gerechnet werden
(SCHENKEL, 1967; ZIMEN, 1971; FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).
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2.2 Ethogramm des Hundes

Defensives Verhalten

Defensives Drohen mit langem Lippenspalt, Entbl63ung der Zéahne bis in den Molar-
bereich, Lippen werden sehr weit nach oben gezogen, der Korper ist flach gedrickt
mit angelegten Ohren und eingezogenem Schwanz.

Defensive Verhaltensweisen sind unter anderem Abwehr mit gekrimmtem Hals, Hin-
terteilzukehren, Vornniedergehen, Abstandhalten, Flucht, Abwehr auf dem Riicken,
Abwehrkreiseln, Abwehrstol3en, Abwehrbeilen und Abwehrschnappen (ZIMEN,
1971; FEDDERSEN- PETERSEN, 1989).

Imponierverhalten

Nach IMMELMANN (1996) besteht das Imponierverhalten haufig aus Verhaltensele-
menten, die mit aus dem Balzverhalten stammen, wobei Bewegungsweisen und
Kdrperhaltung aus dem Bereich des Drohverhaltens kommen. Es wird die eigene
Starke demonstriert mit steifem Schwanzwedeln, hohem Kopf und steifem Korper;
ebenso sind auch die Bewegungen starr angespannt, wobei der andere nicht ange-
starrt, sondern an ihm vorbeigeschaut wird. Es kénnen flieRende Ubergénge zu Dro-
hen, Demutsverhalten oder Angriff beobachtet werden.

Typische Elemente sind Imponierschieben mit der Breitseite in Richtung Gegner,
Abdréangeln und Verhinderung des Weiterlaufens, Imponierscharren, Halsdarbieten,
Imponierjagen und Imponiertragen (beispielsweise von Futter) und Pfote- auf- den-
Rucken- des- Gegners- legen (ZIMEN, 1971; FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

Aggressives Verhalten

Als Aggression wird sowohl die Auseinandersetzung mit einem Gegner derselben
Tierart als auch zwischen Gegnern verschiedener Tierarten bezeichnet. Interspezifi-
sches aggressives Verhalten kommt bei Verteidigung, Beuteerwerb und bei Konkur-
renzverhalten vor IMMELMANN, 1996).

Intraspezifisches Verhalten erfolgt unter anderem zur Klarung von Rangordnungen
und kann das Beschadigen des Artgenossen bedingen (FEDDERSEN- PETERSEN,
1989).
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Aggressives Drohen besteht aus Knurren, Zahneblecken mit runden Mundwinkeln,
Gegner fixieren mit gestrdubten Haaren, gerunzeltem Nasenriucken, angehobenem
Schwanz, Stehen-iiber-dem-Gegner, Anschleichen und einer Uberfalldrohung (ZI-
MEN, 1971; FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

BeilRerei: Dies ist die haufigste Form der aggressiven Auseinandersetzung zweier
relativ gleichrangiger Tiere; es kommt eher ein Drohkampf vor, bei dem kurze Bisse
ohne Kraft in das Fell des Gegners erfolgen (ZIMEN; 1971; FEDDERSEN- PETER-
SEN, 1989).

Aggressive Verhaltensweisen: Zu diesen Verhaltensweisen gehéren das Ansprin-
gen, Anrempeln, Schieben, Runterdriicken, Queraufreiten, Vorsto3en und Vorder-
beinstol3en dem Gegner gegeniber, wobei beim Beien, aul3er im Ernstkampf, meist
eine mehr oder weniger starke Beifhemmung dem Artgenossen gegentiber besteht
(ZIMEN, 1971; FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

Uber-die-Schnauze-beiRRen erfolgt mit deutlicher BeiBhemmung gegeniiber Welpen,
beim Spiel und bei aktiver Unterwerfung. Es wirkt hemmend auf die Aktivitat des Art-
genossen. Es kann von Ranghdheren, aber auch von rangniederen Tieren sowie zur
Beschwichtigung eingesetzt werden (ZIMEN; 1971; FEDDERSEN- PETERSEN,
1989).

Ein Ringkampf erfolgt kurze Zeit auf den Hinterbeinen, wobei die Beil3erei fortge-
fuhrt wird.

Ernstkampf: Dieser wird innerhalb des Rudels nur um die Alphaposition ausgefihrt.
Er ist bei Wolfen lautlos, ohne BeiBhemmung oder Ausdrucksverhalten. Er wird meist
nur zwischen zwei ranghohen Tieren ausgetragen. Es wird versucht, dem Gegner
maoglichst schwere Wunden zuzuftigen. Der Verlierer zeigt kein Demutsverhalten. Die
einzige Mdglichkeit fur ihn, mit dem Leben davonzukommen, ist die Flucht oder die
intensive Verteidigung (ZIMEN, 1971).
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Interaktionen innerhalb einer Hundegruppe

Bei wenig aggressiven Rassen kdnnen verschiedene Individuen zusammen dieselbe
Rangstellung haben, wobei die Rangordnung meist nicht so straff und pyramiden-
férmig angeordnet ist wie bei Woélfen, sondern sich weniger klar definiert zeigt.
Aggressives Verhalten sieht man in einer Hundegruppe nur bei Individuen hdchster
Rénge; man sieht keine Aggression, wenn das Resultat einer solchen Begegnung
bezuglich des Ranges vorhersehbar ist. Bestimmte Verhaltensmuster, die zur Aufde-
ckung von Dominanzverhéltnissen bei Wolfen verwendet werden, gibt es bei be-
stimmten Hunderassen nicht (BRADSHAW und NOTT, 1997).

Entwicklung von Dominanz

SCOTT und FULLER (1965) sehen ein erstmaliges Auftreten von Dominanz in einem
Alter zwischen der 3. und 4. Lebenswoche. Bleiben die Welpen zusammen, wird die
Rangordnung mit der 11. Lebenswoche stabil, wobei es in der Zwischenzeit grol3e
Instabilitaten zwischen Wurfgeschwistern gibt.

NIGHTINGALE (1997) fand bei unveré6ffentlichten Studien tUber einen Wurf Border-
Collies und Franzdsische Bulldoggen heraus, dass innerhalb weniger Tage Welpen
von der ranghdchsten Position bis auf die unterste Position fallen kénnen. Ebenso
gibt es beim sozialen Spiel diese Art von Umkehrungen, obwohl hier keine Hierarchie
bis zur 6. Lebenswoche entdeckt werden konnte.

Diese schnellen Wechsel im Zeigen von dominanten Verhaltensweisen innerhalb
eines Wurfes kann vielleicht bei der Aufklarung helfen, warum bei den so genannten
Welpen-Tests zur Vorhersage von Aggression oder spaterem Dominanzverhalten
gegenuber dem Besitzer so wenig Erfolge zu verzeichnen sind.

Sollten solche Tests irgendeine Aussagekraft haben, missten sie spater ausgefuhrt
werden, und zwar dann, wenn sich die Personlichkeit der Welpen stabilisiert hat.
Bisher konnte der richtige Zeitpunkt noch nicht erforscht werden, wobei es bei dieser
Entwicklung grof3e Rasseunterschiede gibt (BRADSHAW und NOTT, 1997).
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Interaktionen zwischen Hunden verschiedener Gruppen

Visuelle Kommunikation scheint innerhalb einer Hundegruppe weniger auszumachen
als die olfaktorische Komponente, da Hunde verschiedener Rassen unvereinbare
visuelle Signale besitzen, verursacht durch das verschiedenartige Aussehen der
Rassen. Der Hauptteil der Interaktionen bezieht sich auf den Austausch olfaktori-
scher Informationen, wie das Beschnuppern des Kopfes und des anogenitalen Berei-
ches des anderen (BRANDSHAW und NOTT, 1997).

Hochrangige Wodlfe stehen und prasentieren ihre Analregion den untergeordneten
Rudelmitgliedern, rangniedrige Wolfe versuchen oft, sich der analen Kontrolle zu
entziehen, indem sie mit ihrem Schwanz diese Region abzudecken versuchen; diese
Haltung wird auch bei Hunden gesehen, besonders bei weiblichen Tieren (BRAD-
SHAW und NOTT, 1997).

Nur rangniedrige Wélfe sind zu wenig aggressiv, um von fremden Wolfen olfaktorisch
geprift zu werden (FOX, 1973).

Bei Begegnungen scheinen Hunde mehr Betonung auf olfaktorische als auf optische
Signale zu legen, und die Tatsache, dass Riesenrassen Zwergrassen als gleichartig
ansehen und umgekehrt, weist darauf hin, dass eine ,Speziesidentitat* eher olfakto-
risch als visuell entschlisselt wird.

Visuelle Signale zwischen verschiedenen Rassevertretern sind wahrscheinlich des-
halb unzuverlassig, weil durch zichterische Modifikation der Signalstrukturen nur
noch teilweise Mimik dargestellt werden kann, wobei bei den heute hochkultivierten
Rassen wolfstypische Signale anscheinend selten sind (BRADSHAW und NOTT,
1997).

2.2.4 Sexualverhalten

Wolfe werden mit circa zwei Jahren geschlechtsreif, Hunde schon mit einem Jahr.
Die Ranzzeit der Wdlfe liegt spat im Winter, Hunde kommen meist zweimal j&hrlich in
die Hitze, wobei der Eintritt der Geschlechtsreife durch das erstmalige Auftreten der
Laufigkeit bei der Hindin gekennzeichnet ist. Die Zuchtreife beschreibt das friheste
Alter der Zuchtbenutzung bei der Hindin und sollte nicht vor dem ersten Lebensjahr
liegen (NIEMAND, 1994).
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Im Prodstrus zeigen die Ruden schon Interesse an der Hindin mit Urin- und Genital-
lecken. Zu diesem Zeitpunkt wehrt die Hindin noch durch Drohen und schnellem
Wegdrehen ab. Mit fortschreitender Hitze zeigt die Hundin Prasentieren, haufigeren
Urinabsatz in kleinen Portionen, teils Spritzharnen, Herandrangen und Paarungsauf-
forderung.

Beim Ruden beobachtet man Urinschlecken mit typischen Schnatterbewegungen der
Inzisivi, Genitalriechen und -lecken an der Hundin, Herandréangen und Aufsprungver-
suche. Wahrend der Kopulation steht die Hundin ruhig mit seitlich gebogenem
Schwanz. Der Rude reitet mit den VordergliedmalRen bei dem weiblichen Tier auf
und zieht dieses heran; danach kommt es beim Ruden zu Friktionsbewegungen, In-
tromission und wahrend der Ejakulation zu Trippelbewegungen der Hinterbeine. Da-
nach erfolgt von beiden Tieren ein Hangen aneinander mit einer durchschnittlichen
Dauer von 5 bis 20 Minuten mit Umstieg in gegensatzliche Richtungen inklusive
Festhangen (ZIMEN, 1971). Bei Wolfen kann die Ranz der Alpha-Wadlfin wochenlang
andauern, und es erfolgt eine Unterdrickung der subdominanten Wolfin durch Impo-
nierverhalten, aggressives Drohen und Spritzharnen. Dadurch erfolgt eine Anderung
des Hormonhaushaltes der subdominanten Weibchen, so dass diese Tiere keinen
geregelten Zyklus mehr durchlaufen. Nach einer Laufigkeit werden diese Tiere meist
scheintrachtig und konnen sich durch Milchbildung an der Aufzucht des Alpha-
Wurfes beteiligen.

Die Tragezeit bei der Hundin variiert zwischen 57 und 70 Tagen (NIEMAND, 1994),
wobei sie nach SCHULER (1997) bei beinahe 66 % der Dobermannhiindinnen zwi-
schen dem 61 und 64 Tag liegt.

2.2.5 Ausscheidungsverhalten

Wolfe haben in Gefangenschatft keinen festen Kotplatz. Bei Zwingerhunden ist dieser
raumabhangig, wobei Jungtiere unter drei Monaten zun&chst tberall koten, spater
jedoch auch die Kotplatzen annehmen, die von den alteren Tieren benltzt werden.

Welpen kdnnen in den ersten Lebenswochen noch nicht selbst Kot und Harn abset-
zen und bendotigen eine stimulierende Massage, normalerweise durch die Zunge der

Mutter, als Ausloser fuir den reflektorischen Absatz. Jedoch schon ab der vierten Wo-
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che verlassen sie ihren Ruheplatz, um weiter entfernt davon ihren Kot abzusetzen
(ZIMEN 1971, 1987).

Der Harnabsatz der Hundin erfolgt in der Hocke, wie bei Welpen und Junghunden.
Der geschlechtsreife Ride hebt dabei ein Hinterbein, wobei er haufiger uriniert, was
einem Markierungsverhalten entspricht.

Beim Spritzharnen hélt die Hindin ein Hinterbein schrdg nach vorne und uriniert ho-
her und haufiger; beim Riden wird dabei stof3artig Harn abgegeben mit angehobe-
nem Hinterbein. Bei beiden Geschlechtern tritt dieses Verhalten erst ab der Ge-
schlechtsreife auf.

Scharrbewegungen bei beiden Geschlechtern nach Urin- oder Kotabsatz dienen der
olfaktorischen und optischen Reviermarkierung. Es gilt aber auch als Imponierverhal-
ten, wobei Riden dieses Verhalten deutlicher zeigen (ZIMEN, 1971).

2.2.6 Ausruhverhalten

Vor dem Niederlegen bei langeren Ruhepausen erfolgt ein Kreistreten, manchmal
auch Scharren, bevor die Hinterbeine eingeknickt und seitlich abgerollt werden. Bei
kurzen Ruhepausen erfolgt weder Scharren noch Kreistreten.

Durch Graben kdnnen Gruben als Schlafplatz ausgehoben werden, die zum beque-
men Liegen, zur Thermoregulation und zum Schutz vor Entdeckung gerne benutzt
werden.

Das Scharren tritt beim Hund nicht in so starkem Mal3e auf wie beim Wolf, wahrend
das Kreistreten noch vollstandig erhalten ist.

Die Liegeposition ist abhangig von der Umgebungstemperatur (bei Warme gestreck-
tes Liegen, bei Kalte eingerolltes Liegen) und der Liegezeit (ZIMEN, 1971).

2.2.7 Komfortverhalten

Nach ZIMEN (1971) gibt es mehrere Elemente daraus: Sich-strecken, -kratzen, gah-
nen, Kopfschleudern, sich-reiben, -beriechen, -rutschen, -walzen, Ekelbewegungen,
lecken, niesen, schnaufen, Buckelstemmen, Zehenstrecken, Warmehecheln, Pfo-

tenwischen und Schnauzereiben.
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Hunde lecken sich selbst besonders gerne nach der Futteraufnahme. Die Zahne
werden zum Sauberhalten des Fells und zur Entfernung von Parasiten eingesetzt.
Das Walzen in Aas oder Kot bereitet dem Hund Wohlbefinden, wobei der eigentliche
Grund dafir noch nicht restlos geklart ist; auch wird stark verwestes Fleisch frischem
Fleisch vorgezogen (ZIMEN, 1971).

Bei der sozialen Korperpflege werden Nacken, Ohren und Kopf besonders beleckt.

2.2.8 Erkundungs- und Feindvermeidungsverhalten

Nahorientierung: Die Objektorientierung erfolgt durch Beschnuppern, Anstof3en mit
der Schnauze, Zubeil3en, Betasten mit der Vorderpfote, Belecken, langen-Hals- ma-
chen bei Unsicherheit gegentber dem Gegenstand (ZIMEN, 1971).

Fernorientierung: Dazu gehort das Winden, Horchen, Fixieren mit den Augen, das
Kopf-Schraghalten sowie Beobachtungssehen, Beobachtungslaufen,
Beobachtungssprung, Beobachtungsliegen und das Vorstehen.

Der Horbereich liegt beim Hund zwischen 10.000 und 60.000 Hertz, beim Menschen
zwischen 16.000 und 20.000 Hertz. Bei 40.000 Hertz ist das Horvermdgen des Hun-
des am besten ausgepragt, wobei er im Gegensatz zum Mensch Gerdusche besser
orten kann. Die erste Reaktion auf Gerausche erfolgt nach dem Offnen der Gehor-
gange zwischen dem 12. und 31. Lebenstag (SCHEUNERT und TRAUTMANN,
1987).

2.2.9 Meide- und Fluchtverhalten

Nach ZIMEN (1971) besteht dies aus Zusammenzucken, Zurtickschrecken, Ruck-
wartsgehen, Abstandhalten, Fortlaufen, Flucht in geduckter Haltung, Sich- driicken,
Sich-in-Ecken-dricken, bei Welpen bis zu einem Alter von acht Wochen Verstecken
des Kopfes in einer dunklen Ecke, Sich-zusammendricken (bis zu einem Alter von
12 Wochen), Fluchturinieren, Fluchtkoten und Fluchterbrechen.

Leichte Bewegungshemmung bei starker Einschichterung des Tieres.
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2.3 Verhaltensontogenese

Die Verhaltensentwicklung des Hundes kann wie folgt eingeteilt werden:

SCOTT und FULLER (1965):

BRUMMER (1976):

2.3.1 Pranatale Phase

Neonatale Phase:

Ubergangsphase:

Sozialisierungsphase:

Jungtierphase:

Neonatale Phase:
Ubergangsphase:

Pragungsphase:

Sozialisierungsphase:

Rangordnungsphase:

Rudelordnungsphase:

Pubertat:

1.- 2. Woche

13. Tag - Ende 3.
Woche

4.- 12. Woche

12. Woche bis
Geschlechtsreife

1. Tag - 2. Woche
3. Woche

4.- 7. Woche
8.-13. Woche
13.- 16. Woche
5.- 6. Monat

6.- 12. Monat

Untersuchungen an Nagetieren haben gezeigt, dass Stressoren wahrend der Gravi-

ditat transplazentaren Einfluss auf das Verhalten der spéateren Jungtiere haben kon-

nen. Die Nachkommen dieser Mitter zeigten sich spater stressanfalliger und reakti-
ver (DE FRIES et al., 1967). Bei Hunden wurde dies bisher noch nicht untersucht.

2.3.2 Neonatale Phase

Die Verhaltensmerkmale der Neugeborenen bis zur zweiten Lebenswoche be-

schranken sich auf Nahrungsaufnahme und Schlafen. Als Fortbewegung sieht man

Kreiskriechen und ein Pendeln mit dem Kopf. Eine Einpragung des Zitzengeruchs
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der Mutter scheint vorhanden zu sein und setzt somit Geruchsleistung voraus, eben-
so wie eine Reaktion auf thermische und taktile Reize (ALTHAUS, 1983).

SERPELL und JAGOE (1997) sehen diese Phase in den ersten zwei Lebenswochen.
Es scheint eine Sensitivitat fur taktile Stimuli, verschiedene Geschmacksrichtungen
und eventuell fir Gertche zu geben, wobei Augen und Ohren noch geschlossen
sind.

SERPELL und JAGOE (1997) sehen darin den Beweis, dass Welpen sicherlich ge-
genuber manchen Einflussen bezuglich der Mutter und der menschlichen Betreuung
lange vor Ende dieser Periode empfanglich sind.

Spezielles Handling in dieser Phase, welches mit Stress verbunden ist, zeigt, dass
dadurch diese Jungtiere im spateren Leben weniger stressanfallig, emotional ausge-
glichener und beziglich neuer Situationen adaptationsfahiger sind (FOX und
STELZNER, 1966).

2.3.3 Ubergangsphase

Mit dem Offnen der Augen beginnt die Ubergangsphase bis zum 20. Lebenstag,
wobei der Ohrenkanal mit Ende der dritten Lebenswoche gedffnet wird.

Ab einem Alter von drei Wochen kénnen Welpen breiige Nahrung aufnehmen und
somit kauen. Sie brauchen bezlglich Kot- und Harnabsatz nicht mehr von der Mutter
stimuliert zu werden, sondern verlassen zum Exkrementabsatz das Nest.

Vorwarts und riickwarts Krabbeln, Stehen und Laufen ist schon mdglich; Kampfspiele
mit sozialen Signalen wie Knurren und Schwanzwackeln beginnen sich dann auch
schon zu zeigen (SERPELL und JAGOE, 1997).

ZIMEN (1987) zeigte, dass diese Periode bei den Woélfen friiher beginnt und schnel-
ler ablauft als beim domestizierten Hund.

Ein erstes Auftreten von Verhaltensweisen variiert jedoch von Rasse zu Rasse, wie
die Untersuchungen von FEDDERSEN-PETERSEN (1992) zeigten. Daher sieht sie
keine typische Verhaltensontogenese bei Haushunden. Es zeigte sich, dass bei den
Rassen Golden Retriever und Labrador die olfaktorische Orientierung friher und

haufiger auftrat als bei anderen Hunderassen oder Wolfen.
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Huskies dagegen erlangten korperliche Beweglichkeit und Bewegungskoordination
friher als Woélfe (ALTHAUS, 1982; FEDDERSEN-PETERSEN, 1990,1992).

2.3.4 Pragungsphase

In einem Alter zwischen der dritten bis dreizehnten Lebenswoche kénnen Welpen am
leichtesten sozial gepragt werden (FREEDMAN et al. 1961, SCOTT et al., 1974),
zwischen der vierten und siebten Lebenswoche setzen sie sich aktiv mit ihnrer Umwelt
auseinander (TRUMLER, 1987). SCOTT und FULLER (1965) sehen diese Periode
zwischen der vierten und zwodlften Lebenswoche, BRUMMER (1976) zwischen der
vierten und siebten Lebenswoche.

Ab der flnften Lebenswoche zieht sich das Muttertier immer mehr von den Welpen
zurtick, wobei ab der sechsten Lebenswoche seitens der Mutter vermehrt Spielauf-
forderungen gegeniber den Welpen gezeigt werden, wobei sie jedoch immer in G-
bergeordneter Position bleibt. Spielerische Kampfe zwischen den Wurfgeschwistern,
Futterbetteln, auf vertraute Menschen Zukommen, aber auch Fremdeln gegeniber
Unbekanntem zeigt sich zwischen der flinften und sechsten Lebenswoche. In diesem
Alter lernen die Welpen untereinander durch schmerzhafte Bisse die so genannte
.Beithemmung®. Ab der siebten Lebenswoche beginnen die Rangordnungskampfe,
wobei im GroBen und Ganzen ,soziale Spiele dominieren (FEDDERSEN-
PETERSEN, 1989).

Bei isolierter Haltung von Welpen in den ersten sieben Lebenswochen zeigten sich
bei nachfolgender Haltung gegeniiber Menschen und Artgenossen Verhaltenssto-
rungen wie Erregungszustande, Aggressionen, Angst- und Meideverhalten, die nicht
mehr reversibel sind (FULLER und CLARK 1966; FULLER, 1967); diese Welpen zei-
gen sich spater oftmals als ,notorische Raufer”, die weder Unterlegenheits- noch Be-
schwichtigungsgesten zeigen, da sie wahrend dieser wichtigen Lernphase keinen
Umgang mit Artgenossen hatten und diese Gesten weder verstehen noch zeigen
kénnen (PFAFFENBERGER, 1974).

Falsche oder fehlende Pragungsvorgdnge sowie negative Schlisselerlebnisse in
dieser Phase konnen tief greifende Folgen fir die Grundeinstellung des Tieres zu
seiner Umwelt haben (BRUNNER, 1994).

SERPELL und JAGOE (1997) sehen die Grenzen zwischen Sozialisierungsphase
und Pubertatsphase als flieRend, wobei Verhalten oder Vorlieben in diesen Phasen

erworben werden kénnen.
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2.3.5 Sozialisierungsphase

SCOTT und FULLER (1965) sehen diese ab der dritten Lebenswoche, BRUMMER
(1976) von der achten bis zwolften Lebenswoche. Im Allgemeinen findet man in die-
ser Phase ein Uben von spielerischen und sozialen Verhaltensweisen wie Kampf-
spiele, Gruppeneingliederung, Jagdspiele und Disziplinieren untereinander (Beil3-
hemmung!).

Erkundungen Uber soziale Stellungen gegeniber Artgenossen und dem Mensch ge-
horen ebenso zu dieser Phase wie der Aufbau sozialer Bindungen an den Hauptso-
zialpartner Mensch (WEIDT, 1993), wobei in dieser Phase sehr viele Erziehungsfeh-
ler gemacht werden, deren Ergebnis spater als so genannte ,Wesensschwache" be-
zeichnet wird (FLEISCHER, 1987).

FREEDMAN et al. (1961) sozialisierten bei ihren Versuchen verschiedene Welpen
eine Woche lang intensiv auf den Menschen, wobei ein Teil ab dem vierzehnten Le-
benstag, der andere Teil in einem Alter von der dritten, finften, siebten und neunten
Lebenswoche sozialisiert wurde. Danach wurden sie zu ihren Wurfgeschwistern zu-
rickgebracht.

Eine Gruppe Kontrollwelpen wurden bis zu einem Alter von vierzehn Wochen nicht
sozialisiert.

Mit vierzehn Wochen wurden alle Welpen getestet, wobei sich die Tiere, die zwi-
schen der funften und der neunten Woche sozialisiert wurden, am schnellsten dem
Untersucher ndherten und am besten zu trainieren waren.

Die unsozialisierte Kontrollgruppe blieb durchweg angstlich und eigensinnig im Um-
gang.

FREEDMAN et al. (1961) folgerten daraus, dass die kritische Periode der Sozialisati-
on mit circa zweieinhalb Wochen beginnt und mit neun bis dreizehn Wochen beendet
ist.

SCOTT und FULLER (1965) folgerten, dass die priméar sozialisierende Periode mit
der dritten Lebenswoche beginnt und mit der zwdlften Lebenswoche endet. Die Zeit
der hochsten Empfindlichkeit sehen sie zwischen der sechsten und achten Lebens-

woche.
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Unter der dritten Lebenswoche sei das neurosensitive System der Welpen zu unter-
entwickelt, um Sozialisationen zu erlauben, und unter der zwdlften Lebenswoche
reagieren die Welpen noch angstlich auf neue Menschen und Situationen.

SCOTT und FULLER sehen daher den besten Zeitpunkt der Sozialisierung zwischen
der sechsten und achten Lebenswoche.

Erwachsene ungezdhmte Wolfe und unzureichend sozialisierte Hunde kdnnen immer
noch an Menschen sozialisiert werden. Dieser Prozess erfordert viel Geduld und, im
Falle von Wolfen, es ist fur eine erfolgreiche Sozialisierung der Tiere essenziell, iso-
liert von anderen Tieren und ausschlief3lich in menschlichem Kontakt zu bleiben. Der
Zeitraum flr derartige Versuche erstreckt sich jedoch tber sechs bis sieben Monate
(WOOLPY und GINSBERG 1967, NIEBUHR et al., 1980).

PFAFFENBERGER et al. (1976) geben zwei Grundregeln an, um einen ausgegli-

chenen und angepassten Hund zu bekommen:

1.) Zwischen der sechsten und achten Lebenswoche sei die beste Zeit, um

eine enge Verbindung zwischen Hund und Mensch herzustellen.

2.) Welpen sollten stets auf die Umstande eingestellt werden, welche sie als
erwachsene Hunde vorfinden werden, vorzugsweise zwischen der achten

und zwolften Lebenswoche.

SLABBERT und RASA (1993) dagegen fanden in ihren Studien heraus, dass die
Wegnahme der Welpen mit der sechsten Lebenswoche aus dem Wurf folgende
Komplikationen mit sich bringen kann:

- Appetitverlust

- Gewichtsverlust

- erheblicher psychischer Stress

- erhdhte Krankheitsanfalligkeit und Sterblichkeit, verglichen mit anderen Welpen, die
bis zur zwoélften Lebenswoche im Wurf belassen wurden.

Beide Gruppen zeigten denselben Sozialisierungsgrad gegeniber Menschen.

Die Autoren sehen die Abgabe eines Welpen vor der zwélften Woche als zu friih an.
Nach BRUNNER (1994) wird von der sechsten bis zehnten Lebenswoche auch die

Rangordnung dem Menschen gegentber geprobt.
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Von der zehnten bis sechzehnten Lebenswoche wird die Rangordnung stabilisiert
und es kommt zu einer Festlegung grundsétzlicher charakteristischer Einstellungen.
Qualitat und Interaktionen zwischen Muttertier und Welpen wirken sich auf spéatere
Verhaltensweisen aus, wobei sich zeigt, dass nervose Hindinnen genetisch als auch
bezuglich des Verhaltens diese Nervositat an ihnre Welpen weitergeben kénnen.

Hat ein Welpe in den ersten vierzehn Lebenswochen keinen menschlichen Kontakt,
wird er zeitlebens dem Menschen gegeniber scheu bleiben (O'FARRELL, 1991).
BRUNNER (1994) sieht am Ende des vierten bis sechsten Lebensmonates die Ru-

delordnungsphase, wobei die Hunde leicht erziehbar und unterordnungsbereiter sind.

2.3.6 Pubertatphase

Das Stadium der Pubertéat beginnt im Zeitraum vom sechsten bis zum zwdlften Le-
bensmonat und dauert meist sechs bis acht Wochen lang, wobei der Besitzer oftmals
ein Auflehnen seines Hundes beztiglich der Unterordnung bemerkt. In diesem Stadi-
um erfahrt das Gehirn seine endgultige Auspragung. Zwischen der dreizehnten und
sechzehnten Lebenswoche zeigen sich Positionsbehauptungen und ernsthafte
Kampfe zur Stabilisierung der Rangordnung. Motorische Fahigkeiten entwickeln sich
immer besser, wobei die Instinkte noch nicht vollig ausgereift sind (BRUMMER,
1976; BRUNNER 1994; O'FARRELL 1991).
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2.4 Verhaltensprobleme

Nach HASSENSTEIN (1980) gilt ein Verhalten als krankhaft oder gestort, wenn das
Individuum sich selbst, seine Art oder seinen Sozialverband schadigt oder wenn es
durch aufl3ere Schadigung oder negative Einflisse auftritt, ohne den Organismus da-
gegen zu schitzen, wobei viele Verhaltensweisen eher vom Menschen unerwinscht
als von der Norm abweichend sind und ein bestimmtes Verhalten fiur den Besitzer
inakzeptabel sein kann (MUGFORD, 1984).

Wichtig bei der Beurteilung von Verhaltensstorungen ist die Einbeziehung des
Hauptsozialpartners des Hundes — des Menschen, da in diesen Sozialbeziehungen
lernbedingte und reaktive Verhaltensabweichungen in vielfaltigen Mdéglichkeiten auf-
treten. Da die heutigen Hunderassen vielfaltige Variationsmdglichkeiten bezuglich
der Verhaltensmerkmale besitzen, hat man es mit der Beurteilung von andauernden
Verhaltensabweichungen zu tun. Dies kann man im eigentlichen Sinn nicht als Sto-
rung bezeichnen, sondern als Anpassung an den Sozialpartner Mensch. Verhaltens-
stérungen mit genetischer Disposition sieht man immer haufiger, wobei rein geneti-
sche Storungen eher die Ausnahme sind (FEDDERSEN-PETERSEN, 1991).

Hunde, welche bestimmte Aufgaben zu erfullen hatten und/ oder der Erflillung eines
bestimmten Hobbys des Besitzers dienen, zeigen durchschnittlich weniger Verhal-
tensprobleme als Hunde, die zufallig gefunden wurden oder dem Besitzer geschenkt
wurden (JAHN, 2002).

Chronisch veranderte Verhaltensweisen oder Reaktionen auf Umwelteinflisse, wel-
che die Adaptationsfahigkeit des Hundes bezlglich der Umgebung beeintrachtigen,
werden von BRUNNER (1994) als Verhaltensstérungen gesehen, wobei jedoch die
sverhaltensindividualitat* eines einzigen Hundes von Umwelteinflissen wahrend der
jugendlichen Entwicklung und von angeborenen Anlagen abhangig ist. Eine Anpas-
sungsfahigkeit ist individuell variabel, aber auch rasseabhéngig. Eine Norm ,hundli-
chen® Verhaltens ist schwer zu objektivieren, da der Sozialpartner Mensch das Ver-
halten seines Hundes stark mitbestimmit.

Bedingt durch ungentgenden Sachverstand werden unerwiinschte Verhaltensweisen
regelrecht antrainiert mit daraus resultierenden Verhaltensstérungen, die eigentlich
gar keine sind. Viele der Hund-Mensch-Beziehungen bestehen aus ,ritualisierten
Missverstandnissen” auf beiden Seiten (OCHSENBEIN, 1989).
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So genannte, als ,Wesensmangel“ bezeichneten Verhaltensstérungen sieht WEIDT

(1993) als eine nicht erreichte Anpassung an die Umwelt.

2.4.1 Angstlichkeit, Trennungsangst

Als eine polyvalente, konfliktbeladene Stimmung, die aus einer unbestimmten Be-
drohung resultiert, mit einer charakteristischen Absenkung der Reizschwelle und ei-
ner erhdhten Reizreaktion beschreibt MEYER (1984) diese Angst. O'FARRELL
(1991) sieht die meisten Angstreaktionen als lernbedingt an, die wenigsten als ins-
tinktiv, wobei starke Angstneigungen nicht nur von einem Elternteil ererbt, sondern
auch durch starke Isolation und unsozialen Umweltbedingungen verursacht werden
konnen (BEAVER, 1981).

Ebenso sehen MERTENS und DODMAN (1996) begrenzte frihe Erfahrungen, man-
gelnde Sozialisation, traumatische Erfahrungen und Pradisposition als Ursache von
Angstreaktionen an.

Zu 27 % werden Angst vor Fremden, laute Geréausche (20 %), Verkehrslarm (15 %),
andere Hunde (9 %), Auto fahren (7 %), Verlassen des Hauses (7 %) und andere
Dinge (15 %) gesehen. AuRerdem sind prozentual haufiger Hindinnen von Angstre-
aktionen betroffen als Ruden (TUBER et al., 1982).

Angst vor Umwelteinflissen zeigte sich auch als ,problematischster” Verhaltensbe-
reich in der Hundehaltung (TIEFENBACH, 2001).

Bei einem Ubersteigerten Flucht- und Meideverhalten kommt es entweder zu einer
Bewegungshemmung mit Verstecken oder zu einer Bewegungssteigerung und
Flucht (BRUNNER, 1994). Angstlichkeit und Scheu zahlen zu den vom Mensch als
unerwinscht angesehenen Verhaltenseigenschaften eines Hundes. Besonders be-
troffen sind die so genannten ,Moderassen* vor allem der Gebrauchshunde, die ver-
paart werden, ohne in besonderer Weise auf ihr Wesen geprift zu sein. Dadurch
kommt es zu Schonheits- oder so genannten Hochzuchten mit vélliger Vernachlassi-
gung des Verhaltens; dies fihrt zu genetisch bedingten Stérungen des Verhaltensin-
ventars von Hunden dieser Zuchtlinien (FEDDERSEN- PETERSEN 1989, 1992;
BERNAUER-MUNZ und QUANDT, 1997). Angst kann angeboren oder erworben
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sein, wobei eine natirliche Neigung besteht, auf unbekannte Ereignisse mit Angst zu
reagieren (BEAVER 1981; HART und HART, 1991).

Oftmals konnen laute Gerdusche wie Feuerwerkskorper, Schisse oder auch andere
Individuen Angst auslésen. Normalerweise reagieren Hunde auf starke und unge-
wohnliche Reize mit Angst, wobei Ubertriebene Reaktionen oft ihre Ursache in einer
mangelnden Gewdhnung an bestimmte Reize haben (HART und HART, 1991).
Gesellige Rudeltiere wie Hunde reagieren in einer Situation wie dem ,Alleinsein“ oft-
mals mit &ngstlichem Verhalten.

Dieses Syndrom nennt man Trennungsangst, welches regelmafig auftritt, wenn der
Hund alleine gelassen wird. Der Hund beginnt mit ibermafiger LautduRerung, even-
tuellem destruktivem Verhalten und mangelnder Stubenreinheit, worin MUGFORD
(1984) die Folgen einer extremen Bindung des Hundes an den Menschen sieht. Ty-
pische Symptome fur Trennungsangst sieht BORCHELT (1984), wenn die Ausschei-
dung, kurz nachdem der Besitzer das Haus verlassen hat, auftritt oder wenn der
Hund Unruhe und Angst zeigt, wenn bemerkt wird, dass der Besitzer das Haus ver-
lassen mochte. Im Besonderen ist der Hund immer stubenrein, wenn der Besitzer
anwesend ist.

Mogliche Kausalfaktoren, die zu einer Angstlichkeit fiihren, kdnnen neben geneti-
schen Faktoren auch Auswirkungen von Negativereignissen, begrenzte friihe Erfah-
rungen und unabsichtliche Belohnung durch den Besitzer sein (HOUPT, 1985), wo-
bei die meisten furchtsamen Reaktionen jedoch erlernt sind (O'FARRELL, 1991).
BERNAUER-MUNZ und QUANDT (1997) sehen die Angst als eine natiirliche Verhal-
tensweise, welche Schaden am eigenen Organismus verhindern soll. Es ist ein an-
geborenes Verhalten, das individuell verschieden ausgepragt und durch Erziehung

beeinflussbar ist.
Zerstorungswut
Das Zerstoren von Gegenstanden erfolgt des Ofteren, wenn der Hund alleine in der
Wohnung, im Haus oder im Auto gelassen wird. Dieses Verhalten kann aus der

Trennungsangst resultieren und/oder wiederum erfolgen, um die Aufmerksamkeit

des Besitzers auf sich zu ziehen.
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Nach MUGFORD (1984) sind diese Tiere Liebhaberhunde mit sehr starker Abhan-
gigkeit von der menschlichen Gesellschatft.

Rassebesonderheiten bei der Zerstérungswut

Nach HART und HART (1991) geschieht dies bei Hunden mit viel Temperament wie
Terrier, Pudel, Setter und Beagle.

2.4.2 Aggressivitat

Als eine gegnerische Auseinandersetzung zwischen Vertretern verschiedener Tierar-
ten und des Menschen, im Sinne von Selbstverteidigung, Beuteerwerb, Gegenan-
griff, wahrend der Brunst, beziglich des raumlichen Bereiches, der sozialen Rang-
ordnung wegen, frustrationsbedingt, wahrend des Spiels und im Kampf gegen Fein-
de definiert HASSENSTEIN (1980) die Aggression.

Je nachdem, ob ein Hund in der Sozialisierungsphase bei Auseinandersetzungen
stets eine Uberlegene oder unterlegene Position hat einnehmen mussen, wird dieser
Erfolg oder Misserfolg in Zukunft Uber seine Aggressionsbereitschaft entscheiden
(FOX, 1971).

Es gibt zwei Arten von genetischen Einflissen bezuglich der Aggressivitat — einer-
seits rasseabhangige und anderseits die durch das Zusammenleben mit dem Men-
schen entstandenen vielfaltigen aggressiven Verhaltensweisen, die durch verstarktes
BeschéadigungsbeifRen gekennzeichnet sind (HART, 1974).

Man kann die Aggression auch als eine Art der Kommunikation, die jedoch das Ver-
standnis seitens des Opfers voraussetzt, sehen. Aul3erdem sieht O'FARRELL (1991)
die Aggression als eine Variante der Dominanz-Aggression, wobei das Ziel das glei-
che bleibt, ausschlaggebend sei der auslosbare Reiz.

SERPELL und JAGOE (1997) sehen die canine Aggression als situations- und zu-
sammenhangsabhangig an.

Eine Unterteilung in vier Gruppen haben STUR et al. (1989) vorgenommen, wobei

sie die Aggression als vererbbar ansehen.

30



2.4 Verhaltensprobleme

Gruppe 1: Nicht aggressive Hunde mit hoher Reizschwelle (Familienhunde)

Gruppe 2: Nicht aggressive Hunde mit niedriger Reizschwelle (&ngstliche, nervése
Tiere, die zu Angstbeil3ern werden kénnten)

Gruppe 3: Aggressive Hunde mit hoher Reizschwelle (ideale Schutzhunde)

Gruppe 4: Aggressive Hunde mit niedriger Reizschwelle (geringste Anlasse kdnnen
einen Aggressionsausbruch zur Folge haben, ,Killerhunde®)

Intraspezifische Aggression:

Diese tritt bei sozialer Reife des Hundes auf und ist eine Folge der Konkurrenz um
die belebte und unbelebte Umwelt, wobei innerartliche Distanzen und Bildung von
Rangordnungen im Vordergrund stehen (IMMELMANN, 1996; MEYER, 1984). Eine
Form dieser Aggression betrifft Hunde, die miteinander innerhalb eines Territoriums
leben, wobei sie besonders bei Hindinnen zu schweren Kampfen flihren kann. Die
andere Form sieht man bei sich einander fremden Hunden, meist Riden (BEAVER
1983, BORCHELT, 1983; MC KEOWN und LUESCHER, 1988). Diese Rangord-
nungskampfe bezeichnet man auch als so genannte Kommentkampfe, auch Turnier-
kadmpfe genannt, die arttypische Kampfe darstellen, wobei versucht wird, den Gegner
nicht ernsthaft zu verletzen (MEYER 1984), so dass meist durch Verstehen und An-
erkennen von Uber- und Unterlegenheitsgesten Streitereien unblutig beendet werden
konnen (BRUNNER 1994, FEDDERSEN-PETERSEN und OHL 1995).

Eine der haufigsten ,stbrenden” Verhaltensweisen zeigte sich in einer Studie von
TIEFENBACH (2001) in einem haufig aggressivem Verhalten gegeniber Artgenos-

sen — besonders das territorial aggressive Verhalten.

Beuteaggression

Was Beute darstellt wird veranlagungsgeman und rassetypisch entschieden. Beute-
aggression kann sich sowohl gegen den Mensch als auch gegen verschiedene ande-
re Tiere richten. Dadurch verursachte Beil3ereien treten meist bei groReren Hunden
gegenuber kleineren auf (O'FARRELL, 1991).
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Auslésende Reize sind meist Bewegungen und geringe KorpergréRe, wobei wahrend
des Angriffs weder Droh- noch Knurrlaute erzeugt werden (HART 1974, 1980; BOR-
CHELT 1984). Hunde mit mangelndem Auslauf reagieren ihr Beutejagdverhalten
oftmals an Radfahrern oder Joggern ab (BECKER 1993), wobei OVERALL (1993)
die sich lautlos anschleichenden Hunde als gefahrlicher ansieht als die laut bellend
jagenden Hunde. Abh&ngig vom Erfahrungswert eines jungen Hundes bezuglich des
.Beutetdtens” kann man dieses Verhalten spéter eher leichter oder schwerer unter-
dricken. Ist die Tétung eines Beutetieres wahrend der sensiblen Phase mehrmals
gelungen, ist es fast nicht mehr moglich, dies einem Hund wieder abzugewdhnen
(ZIMEN, 1992).

Futteraggression

Dies beschreibt ein aggressives Verhalten, beispielsweise wahrend sich der Hund an
seiner Futterschissel befindet und sich eine Person dieser ndhert oder wenn man
versucht, einem Hund einen Knochen aus dem Fang zu nehmen und das Tier das
Gefluhl hat, dass ihm sein Futter streitig gemacht wird.

Wolfe fressen in Gehegehaltung gemeinsam mit geringer Futteraggression, wobei
sie sich, auRer dem ,Prugelknaben”, gegenseitig tolerieren. Die Futterordnung ist
rein situationsbezogen (ZIMEN, 1971; OVERALL, 1993). Bei Pudeln in Gehegehal-
tung zeigt sich eine hohe Futteraggression, wobei das ranghtchste Tier immer zuerst
frisst und die anderen verjagt; nur Welpen bis zur zwoélften Lebenswoche werden am
Futter akzeptiert. Futterrangordnung und soziale Rangordnung sind gleich (ZIMEN,
1971).

Unter den Rassehunden ist die Futterrangordnung verschieden und hangt von der
sozialen Rangordnung ab (SCOTT und FULLER 1965; , LEMMER 1971; ALTHAUS
1982).

Umgerichtete Aggression

Diese Art eines umorientierten Aggressionverhaltens kann sich auf verschiedene Zie-
le richten, die belebt oder unbelebt sein kénnen und nicht Ausléser fur ein aggressi-

ves Verhalten sind.
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Nimmt beispielsweise ein Hundebesitzer aus Angst vor einem sich aggressiv na-
hernden gréfReren Hund seinen kleineren Hund auf den Arm um ihn zu schuitzen,
kann der grolRere Hund den Kleinhundebesitzer angreifen, da er sein eigentliches
Ziel — den kleineren Hund — nicht mehr erreichen kann (BEAVER, 1983; HORWITZ,
1996).

Welpenaggression

Je nach Hunderasse ist der Zeitpunkt des Auftretens aggressiver Verhaltensweisen
ganz unterschiedlich. Beispielsweise zeigte sich bei 6sterreichischen Bullterrierwel-
pen in der sechsten Lebenswoche ein Ubergang zu echtem Kampfverhalten, wobei
mit steigendem Lebensalter die Beilhemmung immer mehr abnahm (SCHLEGER,
1983). Im Gegensatz dazu zeigten sich bei Beagle sehr wenig aggressive Verhal-
tensweisen bis zum siebzigsten Lebenstag (VENZL, 1990).

Dominanz-Aggression

Dominant-aggressive Hunde stufen sich im Sozialverband ranghoher ein als die rest-
lichen Mitglieder. Die Aggression bezieht sich auf die Rangordnung, wobei diese Tie-
re innerhalb ihres Rudels die Spitzenposition anstreben oder schon haben.

Hunde interpretieren das menschliche Verhalten als ,Hunderudelverhalten“ und rea-
gieren auch so darauf.

Diese Art der Aggression ist in den USA der haufigste Grund der Vorstellung von
Hunden bei Verhaltenstherapeutinnen/-therapeuten (REISNER, 1997).
Dominanz-Aggression aul3ert sich beispielsweise, wenn sich der Hund bezlglich
seiner Position innerhalb seines Sozialverbandes gefahrdet fuhlt. Auslésend kann ein
Verbringen des Hundes weg von seinem Lieblingsplatz sein, Wegnahme von ,prafe-
rierten Gegenstanden* wie Spielzeug, Kauknochen oder Ahnlichem, Widersetzlich-
keiten beim Fassen der Nackenhaut oder des Halsbandes sowie das typische ,An-
starren“ des Gegenubers ohne Blicksenkung. Meist wird auch eine mangelnde be-
ziehungsweise keine Befehlsausfiihrung gesehen (MERTENS und DODMAN, 1996).
In der Studie von TIEFENBACH (2001) zeigten sich 7,1 % der Hunde aus Sicht des

Besitzers als dominant-aggressiv gegeniber Familienmitgliedern.
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Charakteristische Rassen flr dieses Verhalten sind Englischer Springer Spaniel, Co-
ckerspaniel, Golden Retriever und Lhasa Apso, wobei das typische Alter dieser Hun-
de zwischen ein und drei Jahren liegt und das Verhalten vor allem bei ménnlichen
Tieren gesehen wird. Der Beginn dieses Verhaltens zeigt sich mit Erreichen der so-
zialen Reife, kann aber auch schon friher gesehen werden (REISNER, 1997).
Dominant-aggressive Hunde laufen ihren Besitzer nicht permanent hinterher und bet-
teln weniger um Aufmerksamkeit. Jedoch zeigen sie eindeutig, wann sie Futter
mochten und wann sie ins Freie gelassen werden wollen (O° FARRELL, 1991).
SERPELL und JAGOE (1997) sehen es bei dieser Art der Aggression als charakte-
ristisch an, dass solche Verhaltensweisen oder sogar Angriffe nur gegen den Besit-
zer oder Familienangehdrige auftreten, nicht aber gegentber Fremden.

Es zeigte sich bei unkastrierten méannlichen Tieren oOfters als bei weiblichen unkast-
rierten Tieren.

SCOTT und FULLER (1965) sehen Rassenunterschiede beim Dominanzverhalten.
Beispielsweise sieht man niedrige Aggressionstendenzen bei Cockerspaniel und Be-
agle, hohe Tendenzen bei Foxterriern, die oftmals schon in der siebten Lebenswoche
voneinander getrennt werden mussen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum
sozial dominiert wird, ist stark abhangig von den interaktiven Erfahrungen innerhalb
des Rudels .

Die Rangordnung bei Wolfen etabliert sich zwischen der funften und achten Lebens-
woche, bei Cockerspaniel und Beagle entwickelt sich unabhangig von den Umstan-
den eine stabile dominante Ordnung. Unabhangig von den Umstanden entwickelt
sich die stabile dominante Ordnung bei manchen Terrierarten fast genauso frih wie
bei Wolfen.

Nach einer Untersuchung von REISNER et al. (1996) zeigte sich, dass die Konzent-
ration des Transmitterstoffes Serotonin im Gehirn bei aggressiven Hunden geringer
war als bei den Kontrolltieren und somit die Vermutung nahe lag, dass aggressives
Verhalten unter anderem durch eine verminderte Serotoninproduktion ausgelost

werden kénnte.
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Angst- Aggression

Diese Aggressionsform tritt bei Unterschreitung der so genannten kritischen Distanz
auf und erfolgt durch Angriff des in die Enge getriebenen Tieres. So genannte Angst-
beiRer entstehen entweder durch Aufzuchtfehler, Fehlpragung oder genetische Préa-
disposition (HART und HART 1991; O FARRELL, 1991). Der Zubiss in den vermeint-
lichen Gegner wird sofort abgebrochen, wenn die Mdglichkeit zur Flucht besteht oder
die Bedrohung vorbei ist (TRUMLER 1995; ZIMEN, 1992). Wéhrend des aggressiven
Verhaltens zeigen diese Tiere Demutsgesten in Form von gesenkter oder geklemm-
ter Rute und angelegten Ohren (HART, 1980; BORCHELT, 1984).

Isolierte Aufzucht und Haltung und andauernd schmerzhafte Erfahrungen mit dem
Besitzer kbnnen einen normal veranlagten Hund zu einem angstlich-aggressiven Tier
werden lassen (BEAVER, 1976; FEDDERSEN-PETERSEN, 1990).

Durch grof3e Nachfrage nach bestimmten Moderassen kommen nach ALDINGTON
(1992) vermehrt so genannte ,,Angstbei3er* vor, da durch schnelle Befriedigung des
Marktes Hunde ,produziert* werden, die bezuglich ,positiver Wesensmerkmale* meist
mangelhaft sind und ebenso aufgezogen wurden. Dies betrifft vor allem die Rassen
der ,SchoRhunde®, Deutsche Schéaferhunde, Hitehunde und Dackel.

Nach STUR et al. (1989) wurden Aggressionsbereitschaft und die Reizschwelle ge-
trennt voneinander vererbt — somit ist ein angstlich-aggressiver Hund nicht wegen
seiner Veranlagung aggressiv, sondern kann aufgrund seiner niedrigen Reizschwelle
ein angstliches Wesen haben und somit schnell zu einem Angstbeil3er werden.

In einer Studie von TIEFENBACH (2001) zeigten 21 % von 308 untersuchten Hun-
den angstbedingte Aggressionen, welche aber vom Besitzer als Wesenszug akzep-

tiert wurden.

Territoriale Aggression

Hunde bilden so genannte Reviere, einen bestimmten rdumlichen Bereich, in dem
sie heimisch geworden sind und diese als ihr Eigentum ansehen. Diese Reviere wer-
den energisch verteidigt. Eindringende Menschen werden genauso wie fremde Hun-
de behandelt. Dies ist ein Beispiel fur intraspezifische territoriale Aggression (HART

und HART, 1991). Je nach Hund zeigt sich dieses Verhalten in Form von Knurren,

35



2.4 Verhaltensprobleme

Bellen bis zum Angriff des Eindringlings (O FARRELL 1991), wobei der Angriff umso
starker ist, je ndher dieser am Revierzentrum ist (FEDDERSEN- PETERSEN, 1989).
Diese Revierverteidigungsbereitschaft zeigt sich erst mit der Geschlechtsreife des
Hundes (BRUNNER, 1994), wobei im Laufe der Domestikation dieses Revierverhal-
ten selektiert und dem Menschen zunutze gemacht wurde. Dabei sind Hunderassen
entstanden, bei denen dieses Verhalten sehr ausgepragt ist (FEDDERSEN-
PETERSEN, 1989; HOUPT, 1979).

Als sehr territorial bezeichnet HART (1988) die Rassen Dobermann, Rottweiler,
Deutscher Schaferhund, Dackel, Chow-Chow und Zwergschnauzer.

Probleme entstehen, wenn ein Hund auf der einen Seite das Haus bewachen und
verteidigen, auf der anderen Seite vom Besitzer erwtinschte Personen freundlich ein-
lassen soll. Ebenso als Revierverteidigung wird die hohe Aggressionsbereitschaft
von eingesperrten oder angeleinten Tieren gesehen (OVERALL, 1993).

Circa 40 % der Hunde in einer Studie von TIEFENBACH (2001) zeigten territoriale

Aggression gegen fremde Personen.

Maternale Aggression

Bei etwaiger Bedrohung der Welpen tritt die maternale Aggression auf, die beson-
ders stark ausfallen kann. Die Hindin kann dann selbst gegeniber ihr vertrauten
Personen dieses Aggressionsverhalten zeigen.

Vermutlich sind hormonelle Einflisse wéahrend der Laktation zusammen mit der An-
wesenheit der Jungtiere urséachlich fur dieses Verhalten (HART und HART, 1991).
Jedoch kann dieses aggressive Verhalten auch wéhrend der Scheintrachtigkeit auf-
treten, wenn Spielzeug fursorglich wie Welpen behiitet wird (OVERALL, 1993).

Schmerzbedingte Aggression

Dieses Verhalten stellt eine Art Schutzmalinahme dar. Das Tier versucht sich bei
Schmerzeinwirkung zu wehren (HART und HART, 1991). Dazu z&hlt ebenso der Zu-
biss eines erschreckten Hundes, der beispielsweise aus dem Schlaf geschreckt wur-
de und mit Beil3en reagiert (FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).
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Als eine Art der Selbstverteidigung wird der Biss gegen Kleinkinder gesehen, die den
Hund in einem ruppigen ,Spiel“ an Ohren, Rute und Fell ziehen, ohne dass seitens
Erwachsener eingeschritten wird und sich der Hund dann selbst wehren muss
(BEAVER, 1983; OVERALL, 1993).

Trainierte Aggression

Viele Arten von Aggressionen lassen sich durch Dressurmalinahmen verstarken
(HART und HART, 1991), wobei auf ein Kommando oder einen auslosenden Reiz
dem Hund beigebracht wird, ein bestimmtes Ziel anzugreifen (HOUPT, 1983).
Wiederholte Trainingseinheiten starken diesen ,trainierbaren Instinkt‘, wobei dieser
durch mangelndes Training auch verkimmern kann (LEYHAUSEN, 1965; EIBL- EI-
BESFELDT, 1987).

Der Unterschied zwischen dem sportlich gefiihrten Schutzhund und dem polizeilich
bendtigten Schutzhund ist der, dass der ausgebildete Schutzhund die Mannarbeit,
das heil3t den Hetzarm des Figuranten, und nicht den Menschen selbst als eine Art
Beute ansieht und mit dem Hetzarm auch belohnt wird. Diese Mannarbeit baut auf
dem natirlichen Spieltrieb des Hundes und dessen Beutetrieb auf. Der Hund lernt
hier trotz héchster Stimuli auf Kommando seines Fuhrers vom Hetzarm abzulassen
und Kommandos auszufuhren (BECHTOLD, 1985; OCHSENBEIN, 1995).
Polizeihunde mussen auf Kommando riicksichtslos angreifen, wobei bei diesen Ein-
satzen unwichtig ist, in welchen Kérperteil gebissen wird. Dies erlernen die Hunde an
Figuranten mit ,Vollschutzanziigen®, bei denen der Hund im Training tberall zubei-
Ren darf und nicht nur auf den Hetzarm fixiert bleibt. Wichtig ist der kompromisslose
Angriff, bei dessen Ausbildung nicht wenige Hunde scheitern (DANGERFIELD, 1964,
OCHSENBEIN, 1995). Viele dieser Diensthunde kdnnen weiterhin als ,Familienhun-
de“ gehalten werden, wahrend andere sehr gefahrlich und schwer zu fihren werden
(OCHSENBEIN, 1995).

Kritiker der Sporthundeausbildung wie FEDDERSEN-PETERSEN (1991) weisen
darauf hin, dass diese Hunde eine latente Gefahr bedeuten, da sie nicht selten eine
Ubersteigerte Aggressivitat und Verhaltensstérungen zeigen, die vor allem in Handen

falscher Halter unkontrollierbar werden kdénnten.
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Daher fordert sie ein Verbot der ,Aggressionsdressuren”. ,Bei einem gezielten Abbau
der BeiBhemmung wahrend einer Schutzhundeausbildung ginge das innere Mal}
aggressiven Verhaltens eines Hundes verloren und er kdnnte unberechenbar und
gefahrlich werden”

(FEDDERSEN-PETERSEN, 1991).

Idiopathische Aggression

Darunter versteht man ein abnormes aggressives Verhalten, welches sich nicht
durch normale Ursachen erklaren lasst — beispielsweise unerklarliche, bésartige An-
griffe auf Familienmitglieder ohne vorherige Provokation und meist nicht vorherseh-
bar (HART, 1980; REISNER et al., 1994). Meist lasst sich das aggressive Verhalten
des Hundes auf einen auslésenden Reiz zurlickfuhren, obwohl seitens der Opfer ein
grundloser Angriff erklart wird. Eine rein idiopathische Aggression ist allerdings sehr
selten (HART, 1985; REISNER, 1991). Wahrend eines solchen aggressiven Anfalls
macht der Hund einen ,besessenen” Eindruck und greift Personen, aber auch Ge-
genstande rucksichtslos an (HART, 1980; OVERALL; 1993).

Eine Rasseanhaufung sieht man bei Deutschen Schaferhunden, GrolRen Pyrenaen-
berghunden, Bernhardinern, Englischen Springer Spaniels, Golden Retrievern, Che-
sapeake Bay Retrievern und den Berner Sennenhunden (VAN DER VELDEN et al.,
1976; HART, 1980; DODMAN et al. 1992).

Die Ethologie und Epidemiologie der caninen Aggression

Das Beil3en ist die Hauptkomponente beim rauberischen Verhalten von Caniden.
Zichterische Selektion auf interspezifische Aggression brachte die Schutzhunderas-
sen hervor. Bei den ,so0 genannten Kampfhunderassen“ fand eine Selektion auf
intraspezifische Aggression statt.

Bei Terriern ist eine hohe intraspezifische Aggression charakteristisch, wobei inner-
halb der ,Kampfhunderassen® dieses Charakteristikum Ubertrieben dargestellt sein
kann (LOCKWOOD, 1997).

Die Tendenz, andere Tiere trotz Ermidung und Verletzung zu attackieren, wird als
.gameness” bezeichnet — eine Qualitat, die innerhalb dieses ,Sports” streng selektiert

wird.
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Diese Rassen scheinen weit weniger schmerzempfindlich zu sein, was wahrschein-
lich durch die Eigenheit der Neurotransmitter und den Sitz der Opiatrezeptoren be-
dingt ist.

Physiologische Unterschiede werden bei den verschiedenen Rassen gefunden, wo-
bei die Selektion fur Kampflinien aus einer Zerrittung der normalen Kommunikation
resultiert LOCKWOOD, 1997).

In der Natur gibt es bei den Wildcaniden einen detaillierten Satz von Haltungen und
Gesichtsmimiken, die eindeutig Intention und Stimmung ausdricken, wobei aggres-
sive Begegnungen normalerweise schnell enden, wenn ein Individuum ein ,ange-
messenes Beendigungsverhalten* erkennen lasst, wie beispielsweise kindliches Jau-
len oder unterwirfiges Verhalten (SCHENKEL, 1967; FOX, 1971).

Selektives Ziichten kann zu einer Zu- oder Abnahme der Beil3tendenz bezlglich be-
stimmter Zusammenhange fihren.

Weitere genetische Faktoren tragen dazu bei, dass angeborene schmerzhafte physi-
sche Defekte eine schmerzbedingte Aggression ansteigen lassen kénnen.

Ein grofRes Problem ist die Massenproduktion beliebter Rassen, wobei weder auf
vorteilhaftes Wesen noch auf gute physische Konstitution Wert gelegt wird. Ergebnis
sind physisch und psychisch kranke Tiere populédrer Rassen, einschlie3lich einer
nicht rasseentsprechenden Aggressivitdit Menschen gegeniber. Dazu gehéren bei-
spielsweise die Rassen Cockerspaniel, Golden Retriever, Malamute und Sibirischer
Husky (LOCKWOOD, 1997).

All die genannten Einflusse kdnnen dabei helfen, die biologische Pradisposition eines
Hundes bezuglich der Aggressivitat zu klaren, wobei biologische Faktoren wie das
Alter, das Geschlecht, der Gesundheitsstatus, kastriert oder unkastriert die Aggressi-
onstendenzen beeinflussen kdnnen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Individuum bei3en wird, ist ebenso
stark von verschiedenen Umweltbedingungen (einschlie3lich des Trainings des Hun-
des) abhangig wie vom Grad der Sozialisierung dem Menschen gegendber,

der Qualitat der Beaufsichtigung und Haltung des Hundes und dem Verhalten des
Opfers. Diese Vielfalt an interaktiven Faktoren beziglich der Hundebisse machen es
schwierig beziehungsweise unmdoglich, Vorhersagen uber ein aggressives Verhalten
eines Tieres oder einer Rasse zu machen (LOCKWOOD, 1997).
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Epidemiologie von Hundebissen gegentber Menschen

Von Hundebissen betroffen sind vor allem Kinder und alte Menschen. Das Beute-
muster ahnelt sehr dem von Wildhunden — entweder die Beute ist sehr jung oder alt,
in jedem Falle aber schwach, obwohl Rauberei in diesen Fallen nicht die primare Mo-
tivation darstellt.

BECK et al. (1975) fanden 38 % der Bisse bei unter neun Jahren alten Kindern und
11 % bei Erwachsenen im Alter von Uber funfzig Jahren.

Schwerwiegende Angriffe waren bei 70 % der unter zehnjahrigen Kinder zu ver-
zeichnen, wobei 22 % jlinger als ein Jahr alt waren, und bei 21 % bei Uber funfzig
Jahren alten Menschen (SACKS et al., 1989).

Bei weniger schweren Angriffen waren diejenigen gegeniber mannlichen Personen
Uberproportional hoch.

GUY et al. (2001) sehen nach ihrer Studie deutliche Risikofaktoren bei Hunden, wel-
che alter als sechs Monate alt waren, weiblich-kastriert und weniger als zwanzig Ki-
logramm Korpergewicht hatten; sich in der Halterfamilie ein oder mehrere Teenager
befanden, der Hund schon sehr friih Futteraggression zeigte und auf Mobilar zu lie-
gen gewohnt war. Aul3erdem zeigte sich bei diesen Hunden ein angst-aggressives

Verhalten gegentber Kindern, Mannern und Fremden.

HORISBERGER (2002) konnte bei ihrer Studie zeigen, dass Kinder doppelt so hau-
fig Hundebisse erlitten wie Erwachsene. Mannliche Opfer waren deutliche h&aufiger
zu sehen als weibliche. Prozentual wurden 42 % durch einen fremden, 34 % durch
einen bekannten und 24 % durch den eigenen Hund verletzt.

BECK et al (1975) fanden 65 % mannliche Opfer, wobei man im Falle von schwer-
wiegenden Angriffen kein gleichmafiiges Schema herausfinden konnte.

SACKS et al. (1989) geben bei schweren Attacken 60 %, HSUS (1989-1990) 40 %
mannliche Opfer an. Anscheinend spielt bei der Mehrheit der schwerwiegenden An-
griffe, dessen Opfer meist junge Kinder sind, das Verhalten eine weniger wichtige
Rolle als bei den weniger schweren Angriffen bei élteren Kinder.

In ihren Studien fanden BECK et al. (1975) bei den weniger schweren Angriffen von
Hunden auf Menschen heraus, dass die Opfer in 75 % der Falle keine Interaktion mit
dem betreffenden Hund hatten, 9 % spielten zuvor mit dem Hund und 6,5 % provo-

zierten den Hund.
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HORISBERGER (2002) zeigte auf, dass 42 % der Unfélle in einer Interaktion mit
dem beil3enden Hund und 44 % ohne Interaktion mit diesem stattfanden. 24 % der
Unfalle geschahen im Revier des Opfers, 28 % im Revier des Taters und 38 % an
anderen Orten.

HSUS (1989-1990) sahen 20 % an schlafenden Kindern, 43 % wahrend die Opfer
nahe an dem Hund vorbeiliefen, 30 % beim Spielen und 6,7 % wurden nach einer
Provokation des Hundes gebissen.

Bei Vorfallen mit Pit-Bull-Terriern gingen 58 % der Opfer spazieren oder hatten kei-
ne Interaktionen mit dem Hund vor dem Angriff, 19,8 % wurden gebissen, als sie ei-
ner angegriffenen Person oder Tier helfen wollten, 7,9 % spielten mit dem Hund da-
vor und 5 % provozierten ihn (LOCKWOOD und RINDY, 1987).

Bei allen anderen Rassen hatten 48,4 % der Opfer keine Interaktion mit dem Hund,
27,4 % spielten zuvor mit ihm und 1,6 % provozierten den Hund.

Bei den schweren Angriffen fanden SACKS et al. (1989) heraus, dass 6,9 % an

schlafenden Kindern veribt wurden.

Anzahl der beteiligten Hunde in den USA (SACKS et al., 1989):

70 % der Unfalle wurde durch einen einzelnen Hund veriibt, 20 % durch zwei Hunde.

10 % wurde durch ein Rudel Hunde veribt.

BECK et al. (1975): 14,5 % Stralienhunde oder Streuner
ohne Besitzer.
5,9 % waren Besitzer beziehungsweise

Familienangehdriger und Opfer zugleich.

SACKS et al. (1989): 70 % Haustiere.

27 % Streuner ohne Besitzer.

HSUS (1989-1990): 51 % Besitzer und Opfer.
37 % Freunde oder Nachbarn.

3 % Streuner ohne Besitzer.

41



2.4 Verhaltensprobleme

UNSHELM et al. (1993): 45,9 % der Hunde griffen anscheinend un-
provoziert an.
19,3 % der angegriffenen Menschen wollten
eine Rauferei der Hunde beenden und wur-
den dadurch gebissen.
34,2 % der Hunde verteidigten ihren Halter
beziehungsweise ihr Revier.

Ein Drittel der Hunde waren Ersttater

HORISBERGER (2002): 24 % war das Opfer der Besitzer selbst
34 % Bekannte des Hundebesitzers
42 % fremde Personen

Geschlecht der Hunde

BECK et al. (1975) zahlten 70 % mé&nnliche Hunde und MOORE (1997) 87 % mann-
liche Hunde, davon 60 % unkastriert, 13 % waren weibliche Tiere, wobei die Halfte
davon unkastriert waren.

HORISBERGER (2002) konnte in ihrer Schweizer Studie nachweisen, dass dreimal
haufiger unkastrierte Riden als Hindinnen zubissen.

GUY et al. (2001) beschrieben vor allem kastrierte Hindinnen unter zwanzig Kilo-
gramm Korpergewicht, die nach ihren Besitzern bissen.

UNSHELM et al. (1993) wiesen darauf hin, dass Riden signifikant haufiger aggressi-

ve Verhaltensweisen zeigten als Hindinnen.

Rassen

Es ist schwierig, einer bestimmten Rasse eine generelle Gefahrlichkeit nachzusagen.

Solche Statistiken erfordern einen grofR3en Informationsgehalt bezilglich der Anzahl

der Bisse, die durch eine bestimmte Rasse verursacht wurden und die Anzahl der
Tiere dieser Rasse.

42



2.4 Verhaltensprobleme

Dies erfordert umfangreiche Berichte aller Hundebisse, verlassliche Rassenidentifi-
kationen und detaillierte Informationen tber die Demographie der gesamten Hunde-
population der betroffenen Gebiete.

Obwohl viele Hundebisse durch frei laufende Hunde erfolgten, sah man jedoch auch,
dass angekettete oder sonst in irgendeiner Weise in der Haltung eingeschréankte
Hunde oOfters zubissen als andere. Diese Tiere hatten eventuell eine Pradisposition
zu beil3en und waren vielleicht deshalb angekettet, wobei dies die Situation weiter
verscharft, da die Mdglichkeiten zur Sozialisation weiterhin fehlt und eine Verschlim-
merung der bestehenden Frustration, defensive Angst und anderes wenig win-
schenswertes Verhalten sich verstarkt (LOCKWOOD, 1997).

Keine dieser Hauptuntersuchungen bertcksichtigten die Einschrankungen der Hunde
bei weniger starken Angriffen.

MOORE (1997) benltzte Registrierungsdateien, um den prozentualen Anteil der re-
gistrierten Rassen zu bestimmen, die in Zusammenhang mit Bissen gegen Men-
schen aufgefallen waren:

12,3 % Pit-Bull-Terrier, 11,4 % Chow-Chows, 6,5 % Deutsche Schéferhunde, 4,3 %

Doberméanner und 4,1 % Rottweiler.

UNSHELM et al. (1993) konnten in ihrer Studie aufzeigen, dass vor allem Deutsche
Schaferhunde und deren Mischlinge als héufigste Rassevertreter zu sehen waren.
Dnach folgten Boxer und Rottweiler sowie Dogge, Dobermann und Bullterrier.

In der Studie von HORISBERGER (2002) zeigte sich, dass Uberproportional haufiger
Schaferhunde und Rottweiler sowie deren Mischlinge zubissen, welche in der
Schweiz auch am haufigsten verbreitet waren.

SACKS et al. (1989) zahlten bei ihren Untersuchungen 43 % Pit-Bull-Terrier und de-
ren Mischlinge, 18 % Sibirian Huskies, Malamutes und deren Mischlinge, 15 % Deut-
sche Schaferhunde und deren Mischlinge, 5 % Dobermanner, 5 % Rottweiler und

5 % Schaferhundmischlinge.

GUY et al. (2001) sahen zu 60 % reinrassige Tiere, wobei der Labrador Retriever am
haufigsten zu sehen war.

HSUS (1989-1990) sahen bei den Tieren, die in schwere Angriffe involviert waren,
25,6 % Pit-Bull-Terrier und deren Mischlinge, 17,9 % Deutsche Schaferhunde und
deren Mischlinge, 15,4 % Sibirian Huskies, Malamutes und deren Mischlinge, 10,2 %

Schaferhundmischungen und 7,7 % Chow-Chows, wobei schweren Angriffe auf
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Menschen jahrlich weniger als 0,0004 % der gesamten amerikanischen Hundepopu-

lation betrugen.

UNSHELM et al. (1993) stellten fest, dass die Halter von Hunden, welche unter

anderem Menschen angriffen, sich am haufigsten unbeteiligt verhielten, wenn der
Angriffgrund ihres Hundes nicht ersichtlich war. Bei Besitzer- oder Revierverteidigung
wurde der Hund sogar noch weiter durch den Halter ermutigt. Eingeriffen wurde al-
lerdings seitens des Hundehalters haufiger, wenn der eigene Hund wahrend einer

Hunderauferei einen Menschen bif3.

Der Mensch selbst ist verantwortlich fir das gewalttatige Image vieler Hunderassen,
worauf die Tatsache hinweist, dass in den letzten zwanzig Jahren eine grof3e Nach-
frage bei den Rassen Deutscher Schéaferhund, Dobermann, Pit-Bull-Terrier und
Rottweiler zu verzeichnen war.

Effektivere und verantwortungsvollere Tierkontrollgesetze beztiglich der Haltung
genetisch intakter Tiere sowie die verantwortungsvolle Uberwachung von Interaktio-
nen zwischen Hund und Kind kénnten Verbesserungen erwarten lassen. Aul3erdem
sollte eine verstarkte Gesetzesdurchfihrung bezliglich des Verbotes der Hunde-
kdmpfe und die verantwortungsvolle Nutzung von Wach- beziehungsweise Schutz-
hunderassen moglich werden (LOCKWOOD, 1997).

2.4.3 Hyperaktivitat und Bellen

Typisch bei Hunden mit dieser Symptomatik ist ein grof3e Unruhe wéhrend der
Wachzeiten mit aktivem Umherlaufen und einem tber der Norm befindlichem Erre-
gungshiveau. Kausalfaktoren kdnnen unter anderem mangelnder Auslauf und Spiel,
Konflikte, Frustration und Stress, extremer Spieltrieb mit hohem persénlichem Aktivi-
tatsniveau, Hyperparathyreoidismus und Hyperkinese, aber auch ein normales Spiel-
verhalten junger aktiver Hunde (ASKEW, 1997) sein, wahrend O'FARRELL (1991)
im Besonderen genetische Faktoren, falsches Lernen und besitzerbedingte Griinde

in den Vordergrund stellt.
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JOHNSTON und COX (1970) fanden bei ihrer Statistik Gber abnormes Temperament
bei australischen Rassehunden heraus, dass vor allem Deutsche Schéaferhunde,
Welsh Corgis und Pudel betroffen waren.

Bei dem Hyperkinese-Syndrom weichen die Hunde beziglich ihres Aktivitatsniveaus
derart von ihrem Rassestandard ab, dass man sie als verhaltensgestort bezeichnen
kann. Diese Hunde sind meist kaum zu kontrollieren und aggressiv gegeniber dem
Besitzer aufgrund ihrer abnormen Aggressivitat (HART und HART, 1991).
Demgegeniber steht das normale, sehr aktive Verhalten junger Hunde, das fur Be-
sitzer, die schon langer keinen Hund mehr hatten, abnorm erscheinen mag.

Das Bellen ist ein angeborenes Verhalten, bei welchem Mitglieder auf Eindringlinge
aufmerksam gemacht werden; aul3erdem ist das Bellen eine Form der akustischen
Kommunikation. Bezlglich der Bellfreudigkeit gibt es Rassen- und individuelle Unter-
schiede (HART und HART, 1991).

Langanhaltendes Bellen kann jedoch erlernt sein, wenn der Hund in der Vergangen-
heit gelernt hat, dass er dadurch ein von ihm gewtinschtes Ziel erreichen kann (Fut-
terbelohnung beim Laut geben, Mdglichkeit, in bestimmte Raumlichkeiten zu gelan-
gen, Aufmerksamkeit des Besitzers zu erregen).

Hyperaktivitdt und Bellen kénnte auch ein Symptom Ubertriebener Firsorge und
Aufmerksamkeit wahrend der Sozialisierungsperiode sein (JAGOE, 1994).
Hyperaktives Verhalten zeigte sich in der Studie von TIEFENBACH (2001) bei 5,8 %
und stereotypes Verhalten bei 14,0 % der Hunde.

In einer anderen Studie von JAHN (2002) zeigten 9 % der englischen Hunde ein ste-

reotypes Verhalten, in Taiwan dagegen 37 % der Hunde.

2.4.4 Mangelnde Stubenreinheit

Dabei kann es sich im Einzelnen um erregungsbedingtes Urinieren, unterwurfiges
Urinieren, Urinmarkieren, unerwinschtes Urinieren und Defékieren im Zusammen-
hang mit angstlichen Reaktionen oder Trennungsangst handeln.

Bei starken Angstzustanden kann es zu einer spontanen Urinabgabe kommen. Bei
Welpen ist das Harntraufeln ein Unterwirfigkeitsverhalten, das beschwichtigend wirkt

und das bei den meisten Hunden im adulten Stadium verschwindet.
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Harntraufeln bei erwachsenen Hunden sieht man beim Angriff eines gro3eren Artge-
nossen, eines fremden Menschen oder bei grof3er Angst bei zu erwartender Bestra-
fung durch den Besitzer (BRUMMER, 1970).

Nach BERNAUER-MUNZ und QUANDT (1997) ist die haufigste Ursache fiir Verun-
reinigungsprobleme beim Hund die Fehlkonditionierung des Welpen auf die Woh-
nungsumgebung oder auf Zeitungspapier.

Markierungsverhalten bei selbstsicheren Ruden innerhalb des Hauses, bei grol3em
Stress (Separationsangst durch Steigerung des Sympathikustonus, dadurch Kon-
trollverlust des SchlieBmuskels) oder als aufmerksamkeitsheischendes Verhalten.
Harninkontinenz bei kastrierten Hindinnen kann durch mangelnden Schliel3muskel-
schluss aufgrund fehlender Hormone entstehen.

Jedoch kénnen auch physiologische Erkrankungen wie Cystitis, Vaginitis, Prostatitis,
Enteritiden, Hypoglykdmie, Hypocalzamie, Diabetes mellitus, Diabetes insipidus, Hy-
per- und Hypoparathyreoidismus, Hyper- und Hypoadrenocortizismus ursachlich da-
fur in Frage kommen (REISNER, 1991). Selbst nach Heilung derartiger Erkrankun-
gen kann das ,neue Ausscheidungsverhalten* aus lernbedingten Grinden bestehen
bleiben (BORCHELT und VOITH, 1986). Andererseits konnen Ernahrung und Futte-
rungszeiten, Verfugbarkeit von Trinkwasser, Trainingsmangel, Bestrafung lange nach
der Ausscheidung ebenso wie Laxantien und/ oder Diuretika ursachlich sein.

Hunde assoziieren beim Vohandensein von Kot und Urin im Haus die Ruckkehr des
Besitzers und die Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung; deshalb wird ein so genann-
ter ,schuldbewusster Blick gezeigt, der ein reines canines Meide- und Unterwer-
fungsverhalten zeigt, nicht weil sich die Hunde bewusst sind, dass sie die Wohnung
.verschmutzt“ haben, sondern weil sie wissen, dass bei Anwesenheit dieser Aus-
scheidungsprodukte im Haus Strafe durch den Besitzer erfolgt (BORCHELT und
VOITH, 1986).

Verunreinigungsprobleme konnen jedoch auch ihren Grund in einem aufmerksam-
keitsheischendem Verhalten haben, das durch die Aufmerksamkeit und Reaktion des
Besitzers belohnt wird.

8 % englischer Hunde sowie 46 % taiwanesischer Hunde zeigten in einer Studie von
JAHN (2002) Stubenunreinheit, in der Studie von TIEFENBACH (2001) dagegen cir-
ca 8 % der deutschen Hunde.
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2.4.5 Streunende Hunde

Ursachen kénnen beispielsweise mangelnde Bindung an Haus und Hof, fehlende
Moglichkeit, Artgenossen zu treffen, Futtersuche, Befriedigung des Sexualtriebes
und des Sozialverhaltens und freie Bewegungsmaoglichkeit sein.

Das Streunen kann schnell zu einer Gewohnheit werden (HART und HART, 1991).

2.4.6 Gestortes Sexualverhalten

Mangelndes sexuelles Interesse kann beim Ruden durch eine fremde Umgebung
verursacht werden. Daher sollte man eine deckbereite Hindin zum Riden bringen
und nicht umgekehrt.

Die stille Brunst der Hundin kann an einem ihr nicht sympathischen Riden liegen
oder an der mangelnde Reaktion des Gehirns auf Ostrogene liegen (HART und
HART, 1991).

Hypersexualitat: Bei frih abgesetzten Welpen, die keine Bindung zu Artgenossen
aufbauen konnten, kann es zu einer Fehlpragung auf den Menschen kommen. Auf-
reiten bei Erwachsenen und besonders bei Kindern kann als Zeichen von sozialer
Dominanz gegenluber dem besprungenen Objekt gewertet werden oder nur als Akt,
um auf sich aufmerksam zu machen (HART und HART, 1991; BRUNNER, 1994).

2.4.7 Gestortes Ernahrungsverhalten

Pica beschreibt die Aufnahme von unverdaulichen Gegenstanden wie Erde, Steine,
Papier, Gummiteile oder Ahnlichem. Die Ursache dieses Verhaltens ist nicht geklart.
Es wird angenommen, dass es sich um aufmerksamkeitsheischendes Verhalten
und/oder um Langeweile handelt.

Pica-auslésend konnen auch Mangelzustande sowie Stress sein. Im Anfangsstudi-
um der Tollwut werden ebenso unverdauliche Gegenstande aufgenommen (BRUN-
NER, 1994).
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Koprophagie ist bei mannlichen oder weiblichen Hunden als ein Normalverhalten
anzusehen, wenn sie die Ausscheidungen ihrer Welpen auffressen. Beim erwachse-
nen Tier gibt es bisher keine schlissige Erklarung dafur, wobei jedoch eine Befriedi-
gung von mit der Ernahrung nicht zugefuhrten, aber benétigten Stoffen diskutiert
wird, ebenso wie die Erregung der Aufmerksamkeit, Langeweile und mangelnde
menschliche Zuwendung (HART und HART, 1991).

TIEFENBACH (2001) konnte in ihrer Studie aufzeigen, dass 24 % der deutschen

Hunde ein solch abnormes Fressverhalten zeigen.

Polyphagie tritt einerseits bei Uberhdhter Futtergabe durch den Besitzer, anderer-
seits bei mangelnder Bewegung und rassebedingter und individueller Disposition zur
Fettsucht auf.

Unterfunktion des Hypophysenvorderlappens, Zelltumore der Insulinproduktion und
Ubermafige Produktion von Nebennierenrindenhormonen kénnen eine krankheits-
bedingte Fettleibigkeit entstehen lassen.

Nach BRUNNER (1994) kann auch eine Nervenschadigung innerhalb des Gehirns
zu einer ,Schweransprechbarkeit* des Sattigungszentrums fihren (domestikations-
bedingte Erhéhung der Reizschwelle mangels Zuchtauslese).

HOUPT (1991) sieht dies als das grél3te Problem bei der Nahrungsaufnahme an,
wobei 20-30 % aller Hunde davon betroffen sind. Ovariohysterektomierte Hiindinnen
sind dabei doppelt sooft betroffen wie intakte Tiere. Durch den Wegfall der Ostro-
genproduktion erhéht sich die Nahrungsaufnahme und die Aktivitat der Tiere vermin-

dert sich.

Anorexie:

Diese Nahrungsverweigerung kann durch klinische Ursachen wie gastrointestinale
Storungen oder aus emotionalen Griunden auftreten (HART und HART, 1991).
O'FARRELL (1991) beschreibt starke Veranderungen im Umfeld des Hundes wie
Weggang oder Tod einer geschatzten Person, Wechsel des Hundes in einen ande-
ren Haushalt oder zu einem neuen Besitzer — aber auch als aufmerksamkeitshei-
schendes Verhalten wird beschrieben (HART und HART,1991) bei Hunden, die auf-
grund eines besorgten Besitzerverhaltens bei Nahrungsverweigerung gelernt haben,
Nahrung nur wahrend eines bestimmten Futterungsrituals vom Besitzer aufzuneh-

men.
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2.4.8 Stereotypien

Darunter sind Verhaltensweisen zu verstehen, die gleichartige oder ritualisierte funk-
tionslose Handlungen beschreiben, die entweder standig oder héufig ausgefihrt
werden (LUESCHER et al., 1991; ASKEW, 1997).

Als Stereotypien sieht PSCHYREMBEL (1998) verbale AuRerungen oder Bewegun-
gen beziehungsweise Handlungen, die oft Uber langere Zeit immer in der gleichen
Weise wiederholt oder beibehalten werden und keinen Bezug zur jeweiligen Situation
haben. Diese kommen unter anderem bei Demenz oder bei einem Deprivationssyn-
drom vor.

TIEFENBACH (2001) konnte bei 14 % der deutschen Hunde ein stereotypes Verhal-
ten beschreiben, JAHN (2002) bei 9 % der englischen und 37 % der taiwanesischen
Hunde.

Nach HASSENSTEIN (1980) treten periodische Ersatzbewegungen auf, wenn ein
bewegungsbedirftiges Tier stark in seiner Bewegungsmoglichkeit eingeschréankt
wird. Bei Tieren im Kéfig beruhen Bewegungsstereotypien meist nicht auf dem be-
hinderten Bewegungsdrang, sondern sind umorientierte gerichtete Bewegungen wie
Flucht- oder Nahrungsnéhe, die sich verstarken, wenn die Futterung naht oder Ge-
fahr droht.

OVERALL (1993) sieht die Bezeichnung ,obsessive-kompulsive Verhaltensanoma-
lien® fUr viele Stereotypien als geeignet an, da das Verhalten ritualisiert und in Art
und Weise so invasiv ist, dass Korperfunktionen beeintrachtigt werden. LUESCHER
et al. (1991) zeigen die Ahnlichkeit zwischen Stereotypien von Haustieren und ob-

sessiv-kompulsiven Verhaltensanomalien beim Menschen auf.

2.4.9 Neurosen

O'FARRELL (1991) charakterisiert die Neurose als eine emotionale Verwirrung mit
oftmals widersprechenden Ausdrucksintentionen mit unangepasstem Verhalten, das
nur bei einem kleinen Teil der Artgenossen vorhanden ist und beziglich der grundle-
genden Verhaltensweisen unterschiedlich ist. AuRerdem ist der Zustand nicht durch
organische Schaden zu begrinden.
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Das eigentlich pathologische an einem neurotischen Zustand ist eine chronische U-
berangstlichkeit mit verstarkter Neigung zur Schreckreaktion und erhohter Fluchtbe-
reitschaft oder Neigung zu extrem leicht auslosbaren aggressiven Handlungen,
selbst gegeniber Ranghdheren (BRUNNER, 1994).

Nach FEDDERSEN-PETERSEN (1989) treten Neurosen als auffallige Abweichun-
gen in den Verhaltensweisen aus allen Funktionskreisen auf. Dies zeigt sich dann
entweder als Hemmung oder als Erregung innerhalb bestimmter Funktionskreise.
Neurosen haben meist eine genetische Disposition, aber auch falsche Behandlung in

der Jugendentwicklung ohne genetische Veranlagung kann dazu fuhren.
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2.5 Lernverhalten

2.5.1 Klassische Konditionierung

Bei dieser Lernform wird eine neue Verbindung geknipft, und zwar zwischen einem
vorher neutralen Reiz und einer Reflexhandlung. Diese Assoziation nennt man auch
einen bedingten Reflex, der jedoch auf Dauer nur dann erhalten bleibt, wenn der
Originalreiz immer wieder angeboten wird. Als Ausléschung beschreibt man den
Vorgang, bei welchem das Tier ohne den Originalreiz keine Antwort mehr zeigt, wo-
bei man diesen Vorgang nicht als Vergessen bezeichnen kann, da bei Wiedereinset-
zen der Verstarkung diese Assoziation sofort wieder auftreten kann (IMMELMANN,
1996). Diese Reaktionen entziehen sich der willkirlichen Kontrolle des Tieres. Be-
kanntestes Beispiel ist die Erzeugung von Speichel beim Hund, das nach dem russi-
schen Physiologen Pawlow benannt wurde.

Bedingte Reflexe bleiben nicht zeitlebens erhalten- sie missen immer wieder mit
dem Originalreiz verbunden werden, der zur Reaktionsauslésung erforderlich ist.
GewoOhnung und klassische Konditionierung tragen jedoch auch zu einem Tell
bei der Entwicklung von Angstreaktionen bei.

Zur klassischen Konditionierung gehdort auch die Entwicklung zum Angstbeil3er; hat
der Hund einmal gelernt, dass er beispielsweise den ,angstauslésenden Menschen*
durch Drohen oder Angstbeil3en auf Abstand halten kann, so wird er sich bei jedem
sich nahernden Menschen an sein ,erfolgreiches Verhalten* erinnern und es anwen-
den (O'FARRELL, 1991).

2.5.2 Operante instrumentelle Konditionierung

Bei einem bestimmten Reiz, beziehungsweise in einer bestimmten Situation, wird
durch Belohnung (Verstarkung) die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass bei einem erneut
auftretenden gleichen Reiz dieselbe Reaktion erfolgt, beziehungsweise durch eine
Bestrafung die Wahrscheinlichkeit erniedrigt wird. Im Gegensatz zur klassischen

Konditionierung fihren die aus der operanten Konditionierung gewonnenen Erfah-
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2.5 Lernverhalten

rungen zu einer Reaktionsauswahl in zukinftig adaquaten Situationen (O'FARRELL,
1991).

Angstbeil3en wird beispielsweise durch operante Konditionierung noch verstéarkt
(HART und HART, 1991; O'FARRELL, 1991).

2.5.3 Nachahmung

Dies entspricht einem indirekten Weg Erfahrung zu sammeln. Meist wird von einem
Artgenossen ein Verhalten abgeschaut und nachgeahmt (IMMELMANN, 1996).
Lernen durch Beobachten erlaubt es, auf indirektem Wege Erfahrungen zu ma-
chen; dadurch kann das Tier neue Fahigkeiten erwerben. Es gibt eine Nachahmung
von Bewegungen oder Gerduschen, wobei der Sozialpartner Vorbild ist (MEYER,
1984).

2.5.4 Lernen durch Einsicht

Das Tier erfasst spontan neue Situationen, vollzieht im Voraus die rdumlichen und
zeitlichen Handlungsfolgen und fihrt sie dann richtig durch. Somit werden Sach- und
Sinnzusammenhange assoziiert, und zwar vor ihrem Sichtbarwerden.

Beispielsweise der ,Umwegversuch®, bei dem das Versuchstier Uber einen Umweg
versuchen muss, an das direkt versperrte Ziel zu gelangen (MEYER, 1984;
O'FARRELL, 1991).

2.5.5 Lernen durch Pragung

IMMELMANN (1996) sieht darin einen schnellen und frihen Lernprozess mit sehr
stabilen Ergebnissen, wobei die weitestgehende Irreversibilitat charakteristisch fur
diese Lernform ist. Es gibt eine Phase der sozialen Pragung und eine spéter erfol-
gende sexuelle Pragung (BRUNNER, 1994).
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Umgebungseindriicke werden in einer ,sensiblen“ Zeitspanne von dem Jungtier auf-
genommen und erhalten eine bestimmte Bedeutung (MEYER, 1984). Falsche oder
versaumte Pragungsvorgange konnen weder geldscht noch nachgeholt werden
und kénnen somit zur Ursache abnormer Verhaltensweisen bei domestizierten Tie-
ren werden (BRUNNER, 1994).

HART und HART (1991) sehen die Pragung als tiefe und bleibende Eindriicke, die
bei einem Tier bei den ersten sozialen Kontakten mit anderen Individuen hinterlassen

werden.

2.5.6 Kinaesthetisches Lernen

Durch Propriozeption innerhalb des Bewegungsapparates oder Gleichgewichtsor-
gans findet eine Speicherung eigener Bewegungsformen statt, die als so genann-
tes ,kinaesthetisches Gedéachtnis* bezeichnet wird und der Bewegungskoordination
dient (MEYER, 1984).

2.5.7 Latentes Lernen und Gewdhnung

Es findet eine Verknupfung statt, bei der die Reizwiederholungen weder mit negati-
ven noch positiven Folgen verbunden werden. Dies entspricht einem negativen
Lernvorgang, bei dem die vorerst vorhandene Reaktion darauf aufgebaut wird. Ei-
ner Gewdhnung liegt ein langfristiges unterschwelliges Lernen mit Informationsspei-
cherung zugrunde, wobei es durch Wiederholung von gleichen Erfahrungen in Form
von Dauerreizen zu einer Gewohnung kommt (BRUNNER, 1994; IMMELMANN,
1996;).

2.5.8 Tradition

An eine oder mehrere nachfolgende Generationen einer Art werden erworbene
Verhaltensweisen weitergegeben. Dies erfolgt entweder passiv durch Nachahmen
oder aktiv durch Anlernen (MEYER, 1984).
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2.6 Grundlagen der Verhaltenstherapie

Verhaltensprobleme mit Hunden sind weit verbreitet und kénnen zu grof3en familia-
ren Problemen fuhren. Manche Probleme stellen sich jedoch als ein Normalverhalten
heraus, welches fur den Menschen stdorend ist und anormal erscheint; oftmals ersetzt
die Losung eines Verhaltensproblems eine Euthanasie des Tieres.

Voraussetzung fir jede Verhaltenstherapie ist ein genauer Vorbericht beztglich des
Tieres, Umfeldes, Halters, der Mensch-Tier-Beziehung und des Ausschlusses einer
organischen Erkrankung des Tieres, wobei grundséatzlich jeder einzelne Fall einer

spezifischen verhaltenstherapeutischen Behandlung bedarf (O Farrell, 1991).

2.6.1 Konditionierungsmalinahmen

Das wichtigste Instrument bei der Behandlung von Verhaltensproblemen sind Kondi-
tionierungsmafinahmen, das heildt die Ausbildung bedingter Reaktionen bei einem
Tier, wobei eine Reaktion auch dann eintritt, wenn an Stelle des ursprunglich ausl6-
senden Reizes ein zunachst neutraler tritt. Bei einer Therapie mit Hilfe dieses Verfah-
rens wird versucht, eine Assoziation, die sich zwischen einem bedingten Reiz und
einer bedingten Reaktion gebildet hat (beispielsweise starke Erregungszustéande),
auszuschalten. Seitens des Besitzers verlangt diese Therapieform sehr viel Zeit und
Geduld, so dass das Ergebnis vor allem von der Persénlichkeit des Besitzers abhén-
gig ist (O'FARRELL, 1991; HART und HART, 1991). Diese Therapieform wird meist
bei erworbenen und angeborenen Angstzustanden eingesetzt, indem eine langsame
Steigerung der Reizintensitat erfolgt, bis beim Tier eine vollstandige Gewdhnung ein-
getreten ist (HART und HART, 1991).

2.6.2 Gegenkonditionierung

Bei der Gegenkonditionierung wird der Lernvorgang mit dem Ergebnis der Umkeh-
rung eines konditionierten Verhaltens wiederholt und entsprechend der Reaktion

des Tieres gesteigert. Zum Beispiel wird Angst bei einem harmlosen Reiz abgebaut,
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indem man den Reiz gleichzeitig mit der Auslésung positiver Spontanreaktionen er-
folgen lasst. Somit entstehen neue Verhaltensablaufe, die mit einem vorhandenen
unerwiinschten Verhalten nicht vereinbar sind. Als Beispiel ist der Entzug von Zu-
wendung bei der Dominanz-Aggression zur Festigung der Unterordnung zu nennen
(O'FARRELL, 1991; HART und HART, 1991).

2.6.3 Bestrafung

Bei der direkten Bestrafung, beispielsweise verbal oder durch Schlagen mit einem
Gegenstand oder der Hand, assoziiert das Tier dieses negative Erlebnis mit der aus-
fuhrenden Person, was bei Rangdemonstrationen, nicht aber bei Angst des Tieres
vor dem Besitzer angewandt werden kann. Bei der anonymen Bestrafung wird der
Hund bei Fehlverhalten sofort bestraft, ohne dass diese Bestrafung mit dem Besitzer
in Verbindung gebracht wird. Diese zeigt sich dann als sehr wirkungsvoll, wenn eine
konsequente Durchfihrung gewahrleistet ist. Bei der aversiven Konditionierung
wird eine negative Empfindung mit dem unerwiinschten Verhalten in Verbindung ge-
bracht, wobei der Lernvorgang auf Basis der anonymen Bestrafung basiert.

Bei der Ausléschung wird einer unerwiinschten Verhaltensweise durch geeignete
Gegenmalinahmen die Grundlage entzogen(HART und HART, 1991; O'FARRELL,
1991).

2.6.4 Desensibilisierung

Allmahliche Gewbhnung an auslésende Reize, die Angst erzeugen, nennt man sys-
tematische Desensibilisierung (O'FARRELL; 1991).
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2.6.5 Gewdhnung

Die Gewdhnung stellt einen Anpassungsvorgang dar, bei dem beispielsweise der
angstauslosende Reiz in abgeschwachter Form angeboten wird und zwar so lange,
bis sich das Tier daran adaptiert hat, ohne Erregungszustande zu zeigen. Danach
wird der auslésende Reiz stetig gesteigert, bis keine Reaktion seitens des Tieres
mehr stattfindet (O'FARRELL, 1991; BRUNNER, 1994).
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2.7 Wesens- und Verhaltenstests

Wesenstests messen die Eigenschaften der emotionalen Reaktivitat, wobei sich
Leistungstests in mehrere Gruppen aufteilen lassen:

1. Erfassung der sensiblen Lernfunktion

2. Motorisches Lernen (Einibung von Handlungen)

3. Angeborene Veranlagungen fir bestimmte Instinktleistungen (beispielsweise das
Apportieren)

(SCOTT und FULLER, 1965; O'FARRELL, 1991)

2.7.1 Handling-Test nach SCOTT und FULLER

SCOTT und FULLER (1965) testen den Probanden in seiner gewohnten Umgebung.
Mutter und Geschwister werden entfernt, solange der Proband nicht anwesend ist.
Die fremde Testperson verhalt sich zunachst ruhig und begutachtet das Verhalten
des Welpen. Danach lauft sie ein Stick weit weg und geht dann pl6tzlich auf den
Welpen zu — dies ist der Prifungsteil, bei dem am meisten Angst ausgeldst wird.
Danach wird in Hockstellung dem Welpen die Hand entgegengestreckt. Kommt der
Welpe der Hand naher, wird diese immer hoher gehalten, so dass der Welpe hoch-
springen muss. Danach wird der letzte Teil wiederholt, wobei die Testperson nun den
Welpen zu sich ruft.

Dann erfolgt das Streicheln und Hochheben des Welpen; nach dem Absetzen wieder
das Streicheln. Abschliel3end bleibt die Testperson eine halbe Minute still stehen und
beobachtet die weiteren Aktivitdten des Welpen.

SCOTT und FULLER stellten so den Grad der Sozialisierung an den Menschen dar.
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2.7.2 Campbell-Test

CAMPELL (1975) brachte die Probanden werden in eine unbekannte Umgebung.
Dieser Test besteht aus funf Untertests, wodurch die Ergebnisse funf Charakterarten
zugeordnet werden kdnnen. Es werden das Nachlaufen der Welpen beim Weglaufen
der Testperson, die soziale Anziehung der Testperson auf die Probanden, soziale
Dominanz beim Streicheln, ausgelbte Dominanz durch Zwang und Hochheben ge-
testet.

Diesen Test kann man mit Welpen ab der siebten Lebenswoche und mit erwachse-
nen Tieren vornehmen. Geprift werden dabei soziale Bindungsfahigkeit, Dominanz-

verhalten, Verteidigungsverhalten, Erreg- und Hemmbarkeit.

2.7.3 Test nach BORG et al.

BORG et al. (1991) testeten einundachtzig niederlandische Tierheimhunde zur Beur-
teilung von Angst, Aggression, Unterordnung, Trennungsangst und etwaigen Verhal-
tensstérungen wie beispielsweise das Jagen von Joggern und Autos. Die Untertests
bestanden aus: Anfassen, Anndhern, vermeintliche Bedrohung durch ein anderes
Tier oder einen Mensch, Annaherung einer kindergroRen Puppe, Befolgen von
Kommandos, Spielen, Autofahren, lauten Gerauschen, Spazierengehen, Alleinelas-
sen, Wegnahme von Spielzeug und Futter und Ahnlichem. Als Ausléser dienten ver-
schiedene Personen, Tiere und Objekte. Das Tierheimpersonal musste Fragebdgen
bezuglich etwaiger Verhaltensprobleme wie intra- und interspezifische Aggression,
Ungehorsam, Trennungsangst und anderen Problemen der Hunde ausfillen. Nach
ein bis zwei Monaten wurden die neuen Besitzer dieser Hunde ebenfalls befragt. Die
Ergebnisse zeigten, dass der Test eine bessere Empfindlichkeit bei der Vorhersage
von Verhaltensproblemen hatte (80 %), wobei die Vorhersage des Pflegepersonals
nur zu 61 % Richtigkeit besal3. Bezlglich Ungehorsam und Trennungsangst konnte
eine Vorhersage gewagt werden, ebenso wie etwaiges aggressives Verhalten ge-

genuber Kindern.
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2.7.4 Test nach GODDARD und BEILHARZ

GODDARD und BEILHARZ (1986) entwickelten eine Testmethode zur Selektion von
speziell genutzten Gebrauchshunden wie beispielsweise von Blindenhunden, wobei
Lernfahigkeit, Aktivitat und Angstlichkeit geprift werden sollten. Die Welpen waren
zum Untersuchungszeitpunkt elf Wochen alt. Es zeigte sich, dass eine Vorhersage
beziiglich Aktivitat und Angstlichkeit erst mit einem Lebensalter von sechs Monaten
maoglich war. Positiv erwiesen sich die Tests beim Verhalten gegenuber fremden
Hunden und Personen und bei der Fuhrigkeit in fremder Umgebung.

2.7.5 CAMPELL und QUEINNEC

CAMPELL (1975) und QUEINNEC (1981) entwickelten je eine Untersuchungsme-
thode zur Beurteilung der Sozialisierungsfahigkeit von Welpen, durch deren Ergeb-
nisse Ruckschlisse auf eine spatere Mensch-Hund-Sozialisierung gezogen werden
konnten. Die Ergebnisse zeigten, dass es erst in einem Alter von drei Monaten zu
einer stabilen Rangordnung kommt und es vorher schwierig ist, Aussagen uber kiunf-

tige ,Dominanzverhaltnisse” zu treffen.

2.7.6 Test nach SEIFERLE und LEONHARDT

SEIFERLE und LEONHARDT (1984) sehen den optimalen Zeitpunkt zur Beurteilung
von Wesenseigenschaften von Junghunden zwischen dem 12.- 18. Lebensmonat.
Ihre Begrindung liegt darin, dass zwischen dem 6.- 12. Lebensmonat der Junghund
von der Pubertat gepragt ist, verbunden mit sexualhormonabhangiger Wesensande-

rung.
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2.7.7 Test nach PFAFFENBERGER et al.

PFAFFENBERGER et al. (1976) erprobten erfolgreich einen Welpentest fur Blinden-
hunde, der half, eine friihzeitige Selektion von geeigneten Tieren zu ermoéglichen. In
einem Alter von der achten bis zur zwdélften Lebenswoche werden die Probanden mit
Situationen konfrontiert, in welche spéatere Blindenhunde kommen konnten.

Neben physischer und psychischer Empfindlichkeit wird auch das Erlernen von
Befehlen beurteilt.

An der Spitze der Wesensmangel, die zum Ausschluss fiihrten, lag die Angstlichkeit
mit 45 %, danach Ablenkbarkeit, Unberechenbarkeit, Eigenwilligkeit und
Aggressivitat.

2.7.8 Test nach MENZEL und MENZEL

MENZEL und MENZEL (1932) arbeiteten eine Versuchsanordnung aus, um We-
sensveranlagungen bei Junghunden zu beurteilen. Danach sollen Jugendveranla-
gungsprufungen fur Schutzhunde noch im jugendlichen Alter erfolgen, da eine Dres-
sur oder andere Einflusse das ,Bild der Anlage” noch nicht zu sehr beeinflussen wur-
de.

Im Vordergrund stehen hier Eigenschaftskennzeichnungen wie Mut, Schutztrieb,
Scharfe, Harte, FUhrigkeit, Kampftrieb und Ausdauer.

Probanden und deren Nachkommen sollten so fir eine Leistungszucht gepruft wer-

den.
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2.8 Genetik

Polygene Merkmale wie Charakter, Kérperbau und Temperament folgen nicht einem
einfachen Erbgang, sondern sind stark abhangig von Genen und Umwelteinflissen,
wobei jedes Merkmal durch Zusammenwirken vieler Gene entsteht.

Die Auspragung der genetischen Grundlage dieser Merkmale steht sowohl in enger
positiver als auch negativer Beeinflussung durch Umwelteinflisse.

Da die Effekte einzelner Gene nicht mehr erfassbar sind, muss man durch populati-
onsgenetische und statistische Untersuchungen die Umwelteinfliisse von den erbli-
chen Komponenten trennen.

Man bestimmt den ,Erblichkeitsgrad”, das heiRRt den Grad der Ubereinstimmung zwi-
schen Phanotyp und Zuchtwert, welcher durch die Heritabilitat oder den ,Erblich-
keitsgrad“ gemessen wird. Ihre wichtigste Rolle spielt die Heritabilitdt als Schatzpa-
rameter bezuglich der Zuverlassigkeit des Phanotypwertes bei der Beurteilung des
Zuchtwertes. In der Tierzucht kann man mit Hilfe der Heritabilitdt abschéatzen, mit
welcher Zuverlassigkeit man vom Phanotyp auf den Zuchtwert eines Tieres schlie-
Ren kann, wobei ebenfalls eine Bestimmung des Ahnlichkeitsgrades zwischen Ver-
wandten erfolgen kann (FALCONER, 1984).

Verhéltnis der additiv genetischen Varianz
Verhéltnis der phanotypischen Varianz

Heritabilitat (h2)=

Die Heritabilitat kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Niedere Heritabilitdten be-
wegen sich zwischen 0 und 0,1, hohe Heritabilitaten zwischen 0,8 und 1. Nach STUR
(1990) und SCHLEGER (1990) sind Vitalitat, Krankheitsresistenz und Fruchtbarkeit
beim Hund sehr niedrige Heritabilitatsstufen; Charakter, Wesen und Aufzuchtleistung
sind niedrige und Wachsamkeit, Gewichtszuwachs und Schnelligkeit mittlere Herita-
bilitatsstufen. Das Erscheinungsbild gehért zu der hohen Heritabilitatsstufe, wobei
Fellfarbe, Haarlange und andere Korpermerkmale zu der héchsten Stufe zu rechnen
sind.

Eine Schatzung der Heritabilitat ist umso genauer, je grofRer die untersuchte An-

zahl der Tiere und je enger der Verwandtschaftsgrad untereinander ist.
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Voraussetzung fiur eine zichterische Leistungsverbesserung ist die Kenntnis des
Anteils der genetische Veranlagung am phé&notypischen Erscheinungsbild; fir die
zuchterisch interessanten Merkmale muss so die Heritabilitét bestimmt werden
(FALCONER, 1984).

STRICKBERGER (1988) sieht die Halbgeschwisteranalysen und die Regression der
Leistung der Nachkommen auf die des Vaters als am zuverlassigsten an.

Durch Einfluss systematischer Umwelt- und Dominanzeffekte bei Analysen der Voll-
geschwister kommt es zu einer Verzerrung der Heritabilitatswerte, wie es auch durch
besondere Umweltbedingungen zwischen Nachkomme und Mutter zu hohen um-
weltbedingten phanotypischen Korrelationen kommt.

Unter einem Ph&notyp versteht man das Erscheinungsbild mit der Gesamtheit aller
aulleren und inneren Strukturen und Funktionen des Organismus, die das Ergebnis
der Wechselwirkungen des Genotyps eines Individuums mit seinen Umweltfaktoren
ist WORTERBUCH DER VETERINARMEDIZIN, 1991).

Als Summe aller an einem Einzelwesen vorhandenen Merkmale sind sein aul3eres
Bild, seine aul3ere Erscheinungsform und seine funktionellen Eigenschaften zu se-
hen, die durch den Genotypus im Zusammenwirken mit Umwelteinflissen verschie-
dener Art gepragt werden. Der Grad der phanotypischen Auspragung wird durch die
Expressivitat, dem ein einzelnes Gen zugrunde liegt, beschrieben (PSCHYREMBEL,
1998).

Der Genotyp zeigt die Gesamtheit aller in den Chromosomen lokalisierten Erbanla-
gen und deren additive, dominante und epistatische Wirkung (WORTERBUCH DER
VETERINARMEDIZIN, 1991). Nach FALCONER (1984) driickt sich die Varianz in
einer gemessenen Variation zwischen Individuen einer Population aus, wobei die
additive Varianz der Varianz des Zuchtwertes entspricht und die Hauptursache fur
Ahnlichkeiten zwischen Verwandten ist. lhre Schatzung beruht auf Beobachtungen
uber den Grad der Ahnlichkeit zwischen Verwandten.

Genetisch bedingt sind rassetypische Eigenschaften. Verhaltensunterschiede haben
einerseits eine starke genetische Grundlage, andererseits ist es erst von den um-
weltbedingten Einflissen abhangig, in welcher Weise genetisch bedingte Anlagen
zum Durchbruch kommen. Grof3en Einfluss haben Aufzucht- und Erziehungsbedin-
gungen, wobei angstliche Verhaltensweisen nicht nur durch isolierte Aufzucht, son-
dern auch durch eine genetische Pradisposition entstehen kdénnen (ALDINGTON
1986).
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2.8.1 Wesen und Wesensmaéangel

Im kynologischen Sprachgebrauch wird unter dem Wesen der personliche Charakter
eines Hundes verstanden, der aus seinem Verhalten gegentber Personen und ande-
ren Hunden in bestimmten Situationen ersichtlich wird (FEDDERSEN- PETERSEN,
1992), wobei SEIFERLE (1972) die Gesamtheit aller erworbenen und angeborenen
seelischen und korperlichen Anlagen, Fahigkeiten und Eigenschaften, die das tieri-
sche Verhalten zur Umwelt bestimmt, regelt und gestaltet, als Wesen beurteilt. Als
eine Verhaltensindividualitat, welche die Gesamtheit aller Verhaltensweisen eines
Hundes, soweit diese in der Zweckgemeinschaft Hund- Mensch von Interesse sind,
sieht BRUNNER (1994) das Wesen. Als Wesensschwache bezeichnet er Eigen-
schaften wie Schreckhaftigkeit, Mutmangel und Fluchttendenzen, welche oftmals mit
aggressiven Verhaltensweisen verbunden sind. Entweder sind diese Schwachen
erworben worden oder wurden ererbt.

WEIDT (1993) versteht unter dem Wesen die Gesamtheit der angeborenen und
erworbenen Verhaltensweisen sowie der augenblicklichen inneren Zustande, mit

welchen der Hund auf seine Umwelt reagiert.

Wesensmaéngel und ihre Entstehung

Von ,ritualisierten Missverstandnissen” auf beiden Seiten in der Hund-Mensch- Be-
ziehung spricht OCHSENBEIN (1989), wobei viele Hundebesitzer wegen mangeln-
der Kenntnis caniner Verhaltensweisen unerwiinschtes Verhalten regelrecht antrai-
nieren (JAGOE und SERPELL, 1997; O'FARRELL, 1997; TURNER, 1997). Gene-
tisch bedingte Verhaltensstérungen sind sehr selten, wobei jedoch erworbene St6-
rungen mit genetischer Disposition zunehmend gesehen werden (FEDDERSEN-
PETERSEN, 1991).

Die meisten ,so genannten Verhaltensstorungen“ sind eigentlich gar keine, sondern

gehdren zum normalen Verhaltensrepertoire eines Hundes (MUGFORD, 1984).
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2.8.2 Vererblichkeit von Wesensmangeln

Angstlichkeit

Nicht nur Vererbung, sondern auch Isolation und unsoziale Umweltfaktoren wahrend
der Aufzucht sind die Ursachen fir die so genannte Angstlichkeit (BEAVER, 1981),
wobei Schonheitszuchtlinien und voéllige Vernachlassigung des Wesens zu genetisch
bedingten Verhaltensstorungen wie Unruhe und Fluchtbereitschaft fuhren (FED-
DERSEN- PETERSEN, 1990).

KRUSHINSKII (1960) beobachtete das Verhalten von sechzehn privat gehaltenen
Dobermannern, wobei vierzehn keine passive Verteidigungsreaktion zeigten und die
restlichen Hunde diese nur ansatzweise. Bei gleich aufgezogenen Deutschen Scha-
ferhunden zeigten 48,5 % passive Verteidigungsreaktionen. Im Testverlauf wurden
einige Dobermannwelpen von ihren Mittern getrennt und wuchsen unter Isolation
mit nur einer menschlichen Kontaktperson auf. Bei einem Test im adulten Alter zeig-
ten diese isoliert aufgezogenen Tiere nur selten passive Verteidigungsreaktionen.
Vergleicht man diese Dobermanner mit den in Zwingern aufgezogenen Deutschen
Schaferhunden, waren die Dobermé&nner weniger &ngstlich beziehungsweise ge-
nauso ,angstlich® wie die in Privathand aufgezogenen Deutschen Schaferhunde.
Nach Ansicht des Autors bewirkt eine isolierte Aufzucht nicht unbedingt ein angstli-
ches Verhalten, sondern eher die genetische Pradisposition. Ebenso untersuchte
FEDDERSEN-PETERSEN (1993) Deutsche Schaferhunde unter verschiedenen Auf-
zuchtbedingungen. Ein Teil der Hunde wurden in Zwingeranlagen aufgezogen, wobei
Kontaktaufnahmen seitens der Welpen zu den Mensch ignoriert oder bestraft wur-
den. Der zweite Teil der Hunde wurde mit viel menschlichem Kontakt in Familien
aufgezogen. Diese Beobachtungen erfolgten bis zu einem Alter von neun Monaten,
danach erfolgten die Tests wie Reaktionen auf die ausgestreckte menschliche Hand
und das Kontaktverhalten gegeniber Artgenossen. Das Ergebnis zeigte, dass die
~Zwingertiere* vor der ausgestreckten Hand flohen oder zubissen und sich gegen-
uber Artgenossen unsicher und submissiv verhielten, obwohl sie im Welpenverband
aufgewachsen waren. Die ,Privattiere” leckten vor allem die ihnen entgegengestreck-
te Hand und naherten sich in positiver Weise anderen Artgenossen. Daher sieht die

Autorin eine Zwingeraufzucht mit ihnren mangelnden unspezifischen Reizen als nega-
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tiv bezuglich der frihen Ontogenese, Anpassungsfahigkeit und Auseinanderset-

zungsfahigkeit gegentber Artgenossen.

GODDARD und BEILHARZ (1983) fanden heraus, dass es eine hohe Vererblichkeit
fur Angst und Nervositat gibt, mit starker positiven Korrelationen zur so genannten
Schussscheue und negativer Korrelationen zur Fuhrigkeit. Bei Verhaltenstests be-
ziuglich der Vererblichkeit von Wesensmerkmalen beim Deutschen Schéaferhund in
einem Alter von 18 bis 24 Monaten testeten REUTERWALL und RYMAN (1973) im
Schwedischen Armeezentrum 926 Deutsche Schaferhunde auf ihre Vererbung von
Charaktereigenschaften. Alle Tiere waren in den Zwingern des Armeezentrums ge-
boren und dort bis zur 10. Lebenswoche untergebracht. Danach blieben sie bis zu
einem Alter von 18 Monaten in privaten Haushalten, um danach wieder zum Test in
die Armeeanlage gebracht zu werden. Der Test unterteilte sich in acht verschiedene
Testsituationen. Nach der Auswertung der Ergebnisse wurden 38 % der Hunde se-
lektiert. Der Anteil der additiven genetischen Varianz der untersuchten Eigenschaften
war relativ gering. Bei bestimmten Verhaltensweisen wurden geschlechtliche Unter-
schiede festgestellt, wobei Hindinnen angstlicher auf Schisse reagierten und Riden
eher zu unkontrollierten Verteidigungsreaktionen neigten. WILLIS (1991) wertete He-
ritabilitatswerte fir diese untersuchten Eigenschaften aus, wobei nur der Kampftrieb
(mutterliche und véaterliche Seite) und die Tendenz zur Selbstverteidigung (mdtterli-

che Seite) signifikante Werten abgaben.

Eine positive Korrelation zeigte sich zwischen Schussfestigkeit und Mut, der Fahig-
keit, unerfreuliche Ereignisse zu vergessen und Mut, der Fahigkeit, unerfreuliche Er-
eignisse zu vergessen und Schussfestigkeit, der Fahigkeit, unerfreuliche Ereignisse
zu vergessen und Kampftrieb, Selbstverteidigung und Besitzerverteidigung und
schlie3lich Besitzerverteidigung und Kampftrieb.

FEDDERSEN-PETERSEN (1991) fiel bei bestimmten Zwergrassen auf, dass bereits
normale Umweltreize als Stressoren wirken konnten, obwohl die Tiere unter optima-
len Umweltbedingungen aufgewachsen waren; ebenso konnte BRUNNER (1994) bei
bestimmten Zwergpudelinzuchtlinien eine starke Scheu vor Menschen und angstli-
ches Verhalten gegenuber ,normalen” Umweltreizen sehen.

WILLIS (1989) sieht in den Schutzhundeprifungen, genetisch gesehen, eine reine

Zeitverschwendung, da die Selektion nach den besten Schutzhunden durch laufende
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Tests nicht notwendigerweise zu einem Fortschritt in diesen Verhaltensmerkmalen
fuhren. Letztendlich sieht WILLIS Nachkommen-Tests als die beste Losung an, ob-
wohl diese sehr zeitintensiv sind.

GODDARD und BEILHARZ (1982) untersuchten die Erblichkeit von Blindenflhrhun-
den, vor allem bei Labrador Retrievern, wobei sich zeigte, dass Angstlichkeit und ,die
erfolgreiche Abschlussprufung fir Blindenhunde® die hdchsten Heritabilitatswerte
erhielten. Bei dieser Studie Uberwog der vaterliche Einfluss bezuglich der Erblichkeit
von Angstlichkeit Uiber den des Muttertieres. Bei den Ruden konnte eine hohere Ag-
gressivitat und Ablenkungsbereitschaft, bei den Hindinnen eine groRere Angstlich-

keit und Ablenkungsbereitschaft durch Gerliche beobachtet werden.

Bei Verhaltensstudien an einem schwedischen Hundetrainingscenter wurden von
WILSSON und SUNDGREN (1997) 1310 Deutsche Schaferhunde und 797 Labrador
Retriever in einem Alter zwischen 15 und 20 Monaten getestet. Das Ergebnis zeigte
bei den Labrador Retrievern hohe Heritabilitatswerte beztglich Umganglichkeit,
Schussfeste, Harte, Nervenstarke, Kooperationsfahigkeit und Mut. Die Hundinnen
zeigten eine besser Kooperationsfahigkeit. Beim Deutschen Schaferhund sah man
hohe Werte bei der Verteidigungsbereitschaft von sich selbst und bei der Verteidi-
gung des Hundefihrers, Tendenz aggressiv zu reagieren und bei den Riuden eine
bessere Kooperationsfahigkeit und Nervenstarke. Allgemein konnte man beiden
Rassen hohe Noten bezuglich Verteidigungsbereitschaft, Mut und Beutetrieb be-

scheinigen.

Beziiglich der Abschéatzbarkeit von Angstlichkeit untersuchten GODDARD und
BEILHARZ (1984, 1986) Welpen von Deutschen Schéaferhunden, Boxern, Labrador
Retrievern und Kelpis — teilweise reinrassig, teilweise Kreuzungen zwischen oben
genannten Rassen. Ihre Reaktionen wurden ab der vierten Lebenswoche auf Trai-
nierbarkeit, Reaktion auf ungewoéhnliche Gerausche und Objekte, Rektionen auf Be-
treuer und Leinenfuhrigkeit getestet. Zur Uberpriifung des Vorhersagewertes in ei-
nem Alter von 12-18 Monaten wurden die Testergebnisse bis zum sechsten Le-
bensmonat beniitzt. Unterschiede beziiglich der individuellen Angstlichkeit zeigten
sich ab einem Alter von acht Wochen, wobei der Vorhersagewert mit steigendem
Testalter des Junghundes verlasslicher wurde. Deutsche Schaferhunde zeigten sich

als die furchtsamsten der getesteten Rassen; der Labrador Retriever als am furchtlo-
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sesten. Der Unterschied zeigte sich auch bei den erwachsenen Tieren, jedoch mit
einer grol3eren Variationsbreite innerhalb der Rassen. Kreuzungen zwischen diesen
Rassen zur Vermeidung der Angstlichkeit waren nicht erfolgreich; es bestand eine
negative Korrelation zwischen Angstlichkeit und dem Apportieren eines Gegenstan-
des. Die Angstlichkeit des Deutschen Schaferhundes sieht WILLIS (1991, 1997) als
auf bestimmte Zuchtlinien beschrankt an.

Temperament

MACKENZIE et al. (1985) fuhrten in Schweden an acht Wochen alten Deutschen
Schaferhunden verschiedene Untersuchungen bezlglich Anndaherung fremder Per-
sonen an unbekannten Orten, Fiepen, Jaulen, Ballspiele, sozialer Wettstreit und Er-
kundung unbekannter Orte durch, wobei die Heritabilitatswerte deutlich hdher lagen
als bei den Untersuchungen von REUTERWALL und RYMAN (1973).

MACKENZIE et al. (1985) und WILLIS (1987) vermuteten, dass die niederen Herita-
bilitatswerte von REUTERWALL und RYMAN (1973) durch zu komplexe untersuchte
Eigenschaften entstanden. Es wurde auf3erdem ein zu hohes Untersuchungsalter der
Hunde (18 Monate) und der Umstand, dass in den verschiedenen Privathaushalten

die Umwelteinflisse unterschiedlich waren, kritisiert.

Beziglich der Abschatzung spaterer Aktivitdt eines Hundes zeigten die Untersu-
chungen von GODDARD und BEILHARZ (1986), dass es zwar in einem Lebensalter
von vier Wochen bei den Welpen schon Unterschiede gibt, diese jedoch keine Aus-
sagekraft auf die spatere Aktivitat des einzelnen Hundes hatten, da dieses Verhalten
auch situationsbedingt, erfahrungsabhangig und altersabhangig war.

WILLIS (1989) halt es fur fraglich, dass alle Formen der Nervositat durch ein domi-
nant vererbtes Verhaltensmerkmal entstanden. Er halt es flr mdglich, dass dies nur

auf wenige spezifische Situationen angewendet werden kann.
BROWN, MURPHREE und NEWTON (1978) entwickelten bei Pointern eine Linie,

wobei die eine normal und freundlich, die andere extrem angstlich auf Menschen re-

agierte und ein starkes Meideverhalten zeigte.
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Kreuzungsprodukte aus beiden Linien, egal ob sie von einer Mutter der Linie | oder Il
aufgezogen wurden, ergaben immer mehr angstlichere als normal veranlagte Tiere.
Somit konnte hier ein maternaler Effekt ausgeschlossen werden, wobei WILLIS
(1989) in Scheue und Nervositat Verhaltensmerkmale sah, die wahrscheinlich in zwei
Komponenten vererbt wurden, auf die Umweltbedingungen Einfluss hatten. Die ge-
schlossenen Zuchtprogramme in England fur Blindenhunde und in den USA flr Be-
gleithunde sieht WILLIS als sehr erfolgreich bezuglich erwinschter Verhaltensmerk-
male an, wobei selektive, auf Arbeit basierende Zuchtprogramme winschenswert
waren, anstatt geschenkte Hunde aus Schonheitslinien fir den Polizeidienst ausbil-

den zu lassen.

Aggressivitat

Nach BEAVER (1983) ist die Aggressionsbereitschaft bei den mannlichen Tieren
weiter verbreitet als bei den weiblichen und STUR et al. (1989) sehen nach ihren
Studien die Aggressionsbereitschaft als vererblich an. Nach einer Untersuchung von
KRUSHINSKII (1960) zeigt sich beim gré3ten Teil der Nachkommenschaft von sich
aktiv verteidigenden Eltern gleiche Verteidigungsbereitschaft wie bei diesen. Im um-
gekehrten Fall, also bei Eltern ohne aktive Verteidigungsbereitschaft, zeigen auch die
Nachkommen diese Eigenschaft nicht. Bei der Verpaarung eines Hundes ohne und
eines mit aktivem Verteidigungsverhalten spalteten sich die Nachkommen in einen
Teil mit und einen Teil ohne aktive Verteidigungsbereitschaft auf.

Nach WILLIS (1989) liefern polygenetische Erblichkeiten beim unprovozierten ag-
gressiven Verhalten einer bestimmten Linie bei den Berner Sennenhunden Beweise,
dass Linien mit aggressiven Verhaltensmustern existieren, jedoch der Grad, bis zu
welchem Aggression erworben oder vererbt wurde, bis heute unklar ist. WILSSON
(1985) zeigte, dass beim Deutschen Schaferhund soziale Interaktionen zwischen
Muttertier und Nachkommen wahrend der Entwohnung signifikante Auswirkungen
auf das spatere Welpenverhalten hatten, so auch beziglich der Aggressivitat.
Unveroffentlichte Tests von WILLIS an Rottweilern deckten auf, dass es bei dieser
Rasse weit weniger Tiere in Alpha-Stellung gab als bisher angenommen, aber eine
grol3e Anzahl Besitzer, die ihre Tiere weder verstehen noch in der Lage waren, an-

gemessen mit ihrem Hund zu spielen.
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Ebenso deuten unveroéffentlichte Studien, Gber den Charakter des Berner Sennen-
hundes darauf hin, dass es nur wenig Alpha-Typen unter den getesteten Hunden
gab, wobei die Halfte der Population leichtfiihrig und stabil, die andere Halfte zéger-

lich, nervds und unsicher war.

Beispielsweise sieht WILLIS einen Unterschied zwischen einem dominanten Hund
und einem ,so genannten Kampfhund” wie dem ,Pit-Bull-Terrier“. Bei Letzterem wur-
de vorsatzlich nach ,Kampfgier® selektiert. Die meisten anderen Rassen tendierten
zu intraspezifischer Aggression, die 6fters ritualisiert als ernsthaft auftrat. Die starke
Veréanderung des Verhaltensmusters der ,Pit-Bull-Terrier" wird bei anderen Rassen

ebenso wenig gesehen wie bei einzelnen Vertretern dominant-aggressiver Tiere.
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2.9 Die Zukunft der Hundezucht

In den meisten Landern dominiert die Schonheitszucht, wobei es als essenziell zu
betrachten ist, dass Richter im Schauring aggressive und nervose Hunde unabhan-
gig von ihrer Schonheit aussortieren.

Je friher Charakter und Arbeitsbeurteilung in die Zuchtprogramme integriert werden,
desto vorteilhafter werden die Auswirkungen zukuinftig auf die Rassen sein.

Hunde werden meist von Menschen geziichtet, die weder bezlglich der Verhaltens-
kunde noch der Genetik ausreichend geschult sind. Zichter sollten wissen, wie man
gewisses Verhalten in frihester Jugend vorhersagen kann und was es bedeutet, au-
Berdem sollte genetisch bedingtes Verhalten dokumentiert werden.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus wird sich die Hundezucht wahrscheinlich
deutlich andern und zwar bezuglich bestimmter Testverfahren, wie beispielsweise
dem BLUP-Test (WILLIS, 1997).

2.9.1 BLUP =Best-Linear-Unbiased-Predicton (beste lineare unvoreingenom-
mene Voraussage)

Zu den BLUP-Techniken zahlen Informationen tber den Hund, seine Eltern, seine
Geschwister, Halbgeschwister, Nachkommen und Zichtung.

Nach Auswertung verschiedener Werte und Zusammenzéhlen der Pluspunkte wird
dann ein vorteilhaftes Zuchttier angezeigt. Abgeschaut wurden diese BLUP- Techni-
ken bei der Zichtung landwirtschaftlicher Nutztiere.

Kinftig wird es moglich sein, BLUP- Werte von Verhaltenseigenschaften herzuleiten,
obwohl das Problem bleibt, genaue und verlassliche Methoden aufzufinden. Zichter
selektieren meist nach physischen und mentalen Eigenschaften, und wie MACKEN-
ZIE et al. (1985) aufzeigten, nach genetischen Verwandtschaften, wenn zwischen

physischer und mentaler Eigenschaft dokumentiert werden soll (WILLIS, 1997).
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2.10 Mensch-Hund-Beziehungen

In einer Studie stellte HART (1997) fest, dass beispielsweise Kinder an einem Hund
seine Fahigkeit, Liebe auszudriicken — sei es durch spielen, herumrennen, hoch-
springen — , besonders lieben.

Der Hund leistet ihnen Gesellschaft und trostet sie und scheint geschickter zu sein
als andere Tierarten, wenn es darum geht, dem Besitzer eine emotionale Stitze zu
sein, wobei Interaktionen den Besitzerwiinschen besser angepasst werden kdnnen,
als andere Tierarten dazu in der Lage wéren.

Hunde zeigen auch ein stark auf den Besitzer abgestimmtes Verhalten; sie sitzen,
stehen und bewegen sich oftmals synchron mit ihrem Besitzer, was beispielsweise
bei der Katze selten gesehen wird.

HART (1997) bescheinigt dem Hund ein von Natur aus liebevolles Wesen, das ras-
seunterschiedlich mehr oder weniger ausgepragt ist.

Hunde sind loyal und ergeben und versuchen es dem Besitzer ,immer recht zu ma-
chen® und ihm nahe zu sein.

Ein weiterer Vorteil liegt in ihrer Tagaktivitat, die ein Zusammenleben mit dem
Mensch erleichtert. Ein stark non-verbales Ausdrucksvermdgen ermoglicht es ihnen,
ihre Liebe gegenluber dem Besitzer zu zeigen.

Hunde dienen als soziale Begleiter und erméglichen ihren Besitzern entspannte und
unterhaltsame Konversationen mit ihnen.

Die grof3te indirekte Befriedigung erfahren Hundebesitzer durch den sozialisierenden
Effekt, welcher durch Hundebegleitung entsteht.

ALBERT und BULCROFT (1987, 1988) fanden nach Umfragen heraus, dass der
Hund in den USA das beliebteste Haustier war, wobei 40 % der Besitzer mehr als
einen Hund hielten. Besitzer, welche sich ihren Hund selbst ausgesucht hatten, zeig-
ten eine grolRere Verbundenheit mit ihrem Tier als Besitzer anderer Haustiere. Au-
Rerdem nahmen sich Hundebesitzer mehr Zeit fur aktive Unternehmungen und wa-
ren eher als Katzenbesitzer gewillt, Zeit fur tierarztliche Behandlungen aufzubringen.
Nach einer Studie von SALMON und SALMON (1983) stellte sich heraus, dass die
meisten Hundebesitzer in Australien den Hauptnutzen der Hundehaltung in der Ge-
sellschaft des Tieres, im Schutz und Vergnigen sahen. 75 % wollten von einem
Hund beschutzt werden und waren der Meinung, dass dieser ihr Haus vor Kriminel-

len schiitzen wiirde.
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2.10 Mensch-Hund-Beziehungen

BARKER und BARKER (1988) berichteten, dass sich 25 % der Hundebesitzer ihrem

Tier ndher fuhlten als anderen Familienmitgliedern.

MUGFORD (1980) sieht das Spielen, Liebe geben und nehmen, Emotionen, Sicher-
heitsgefiihl, Kindersatz und Starkung des Selbstwertgefihls als Hauptgesichtpunkt
der heutigen Hundehaltung.

Ahnlich einer zwischenmenschliche Beziehung zu dem eigenen Kind sieht VOITH
(1985) das Verhéltnis zwischen Hund und Mensch, wobei der Hund viel zu emotional
eingeschatzt wird und dadurch gro3e Missverstandnisse entstehen und die ,Verhat-
schelung” der Hunde meist allein dem Menschen diene, wobei oftmals Problemhun-
de erwinscht werden, um das Gefuhl zu haben, helfen zu kénnen und gebraucht zu
werden (FEDDERSEN-PETERSEN, 1991).

O FARRELL (1997) sieht einen Zusammenhang zwischen dem Charakter des Hun-
des und dem seines Besitzers. Es existieren einige Beweise, dass eine bestimmte
Personlichkeit und Einstellung des Besitzers mit bestimmten Arten von Verhaltens-
problemen bei Hunden assoziiert sind — jedoch nicht in jedem Fall von unangemes-
senem Verhaltens seitens des Hundes.

JAHN (2002) sah keinen Einfluss einer Rasse auf das Auftreten von Verhaltensprob-
lemen. Allerdings zeigten Hunde, welche zur Erfillung eines Hobbys oder fur be-
stimmte Aufgaben ausgesucht wurden, deutlich weniger Verhaltensprobleme. Au-
Berdem konnten gewisse Zusammenhange zwischen unkastrierten Hunden und
Verhaltensproblemen herausgestellt werden, wobei die Kastration von Hunden bei-
derlei Geschlechts zu einer Verminderung aggressiven Verhaltens fuhren kdnnte.
Insgesamt zeigte sich aggressives Verhalten gegen Artgenossen und Menschen als
die am haufigsten genannte Problematik der Hundebesitzer.

Weiter fand JAHN in ihrer Studie heraus, dass der haufigste Aufenthaltsort des Hun-
des sowie seine tagliche Gesellschaft einen signifikanten Einfluss auf Verhaltenprob-
lematiken hatte.

TIEFENBACH (2001) dagegen sah, dass besonders die Angst vor Umwelteinflissen
unter den Hunden am starksten verbreitet war. Bezlglich der Aggressionsproblema-
tik zeigte sich aggressives Verhalten gegentber Artgenossen als haufigstes Prob-

lem.
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3 Material und Methode

3 Material und Methode

3.1 Aufbau des Fragebogens und Ablauf der Befragung

Uber den Deutschen Dobermannverein e.V. wurden willkiirlich 400 Adressen von
Vereinsmitgliedern herausgesucht, welche tber das Institut fur Tierschutz, Verhal-
tenskunde und Tierhygiene der Universitdt Minchen einen Fragebogen zugeschickt
bekamen. Zur Datenerhebung wurden vor allem vorformulierte Antworten verwendet,
da dies bezuglich der Datenerfassung und -auswertung vorteilhaft war. Es wurden
nicht nur Fragen zu Hundeaufzucht, aktueller Haltung, Verhalten des Hundes und
Erziehung, sondern auch Fragen zum Hundehalter selbst und dessen Verhalten ge-
stellt.

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Fragenbogen anonym ausgeftllt werden

kénnte und auch Mehrfachantworten zugelassen waren.

Der Fragebogen selbst umfasste 27 DIN A4 Seiten und gliederte sich in folgende
Themenbereiche:

Fragen zum Hundehalter

Fragen zum Hund

Fragen zur Aufzucht

Fragen zur Junghundeaufzucht/-haltung und der aktuellen Haltung

Fragen zur Erziehung

Fragen zum Verhalten

R e R

Allgemeine Fragen
Die Fragen waren einerseits durch einfaches Ankreuzen zu beantworten, anderer-

seits waren durch ,eigene Angaben® den Befragten die Moglichkeit gegeben, aus-

fuhrlicher bestimmte Fragen zu beantworten.
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3 Material und Methode

Datenerfassung und statistische Auswertung:

Insgesamt konnten 185 Fragebtgen ausgewertet werden.

Es erfolgte eine Zahlenkodierung der verschiedenen Antworten, welche mit Hilfe ei-
ner Microsoft Excel-Tabelle ausgewertet wurden, wobei die handschriftlichen Antwor-
ten besonders vermerkt wurden.

Hunde, welche BeilRverhalten gegenuber Menschen zeigten, wurden zu einer Grup-
pe der ,aggressiv auffalligen Hunde* zusammengefasst, welche fir eine spezielle
Codierung eine extra Spalte erhielten, um diese spater mit der Grundgesamtheit ver-
gleichen zu kénnen.

Aufgrund der vielfaltigen Antwortmaoglichkeiten war vor allem eine beschreibende
Statistik anwendbar, welche besonders in Angaben relativer und absoluter Haufigkei-
ten dargestellt wurde.

Zum Datenvergleich wurde ein Chi-Quadrat-Test durchgefuhrt, wobei die gewahlte
Signifikanz p< 0,05 entsprach. Die Testberechnung wurde durch das SPF Statistik

Programm durchgefuhrt.
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3.2 Aufbau des Fragebogens

3.2 Aufbau des Fragebogens

Verhaltensweisen beim Dobermann

Mehrfachankreuzungen sind méglich

Inhaltsverzeichnis:

1. Fragen zum Hundehalter 1.1.  Erfahrung mit Hunden
1.2. Erwartungshaltung an einen Hund
1.3. Rassewahl
1.4. Personliche Vorbereitung auf eine Hunde-

haltung
2. Fragen zum Hund 2.1. Herkunft/ Abstammung
2.2. Kupiert

2.3. Geschlechtswahl

3. Fragen zur Aufzucht 3.1. Fragen zum Zichter
3.2. Fragen zur Zuchtanlage
3.3. Fragen zur Betreuung durch den Ziichter
3.4. Kontaktmdglichkeit der Welpen
3.5. Erster Kontakt zum Welpen
3.6. Werdegang des Welpen

4. Junghundeaufzucht/- 4.1. Pflege und Umweltbedingungen des Welpen
haltung und aktuelle 4.2. Aktivitaten mit Welpen
Haltung 4.3. Moglichkeiten zur Kontaktaufnahme mit frem
den Menschen und Hunden
4.4. Freilauf

4.5. Fragen zur Futterung
4.6. Gesundheitheitliche Probleme des Welpen

5. Fragen zur Erziehung 5.1. Wer hat Hund erzogen
5.2. Ausbildungsstand
5.3. Folgsamkeit
5.4. Erziehungsmethoden/ Bestrafungen

6. Fragen zum Verhalten 6.1. Subjektive Wesensbeschreibung seitens des
Besitzers
6.2. Verhalten gegeniuber anderen Hunden
6.3. Beissverhalten
6.4. Verhalten gegentuber fremden Personen
6.5. Verhalten innerhalb der Familie
6.6. Verhalten bei Reglementierungen

~

Allgemeine Fragen 7.1. Verhalten des Besitzers
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3.3 Fragebogen

3.3 Fragebogen

3.3.1 Fragen zum Hundehalter

1)

Besitzer Familien- Familien- Familien-
mit- mit-glied 2 | mit-glied 3
glied 1

Familien-
mit-glied 4

Weiblich

Mannlich

Alter

Beruf

2.) Hatten Sie schon einmal einen Hund?

0 Nein
0Ja

3.) Halten Sie noch andere Haustiere?

Tierart: Rasse: Geschlecht: Seit wann
in lhrem
Besitz:

Sonstiges:

1. Tier

2. Tier

3. Tier

4. Tier

0 Nein
4.) Welche Erwartungen haben Sie an Ihren Hund?
0 Familienhund 0 Hundesport- Agility

0 Hund zum Schmusen 0 Rettungshund
0 Wachhund 0 Freund

0 Schutzdienst 0 Spielgefahrte fur die Kinder
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3.3 Fragebogen

5.) Welche Eigenschaften eines Hundes lehnen Sie so entschieden ab, dass Sie
einen solchen Hund nicht zu sich nehmen wirden?

0 Wenn ein Hund sich zurtckzieht, wenn Unbekanntes auf ihn zukommt
0 Wenn ein Hund seinen Besitzer/ Familie nicht verteidigt

0 Wenn sich ein Hund von jedem streicheln a3t

0 Mangelnde Wachsamkeit

0 Wenn ein Hund sehr aggressiv ist

0 Wenn ein Hund sehr sensibel ist

0 Wenn ein Hund gerne mit anderen Hunden rauft

0 Wenn ein Hund ungehorsam ist

6.) Nach welchen Kriterien haben Sie sich fur einen Dobermann entschieden?

0 Aussehen 0 Verspieltheit

0 Intelligenz 0 Liebevoller Hund
0 Schutzhundeeigenschaften 0 Zufallige Wahl

0 Personenbezogenheit 0 Wachsamkeit

O Anderes:.......cccvveeevvvvvennnninnnnn.

7.) Wie oder wo haben Sie sich Uber die Rasse Dobermann informiert?

0 Ich habe mich vor dem Kauf Uiber die Rasse informiert
0 Ich habe mich nach dem Kauf Uber die Rasse informiert
0 Habe keine spezifischen Informationen Uber Besonderheiten dieser Rasse

0 Hundebuicher 0 Spezielle Dobermannbucher
0 Bekannte 0 Die Medien

0 Zuchter 0 Durch Tierarzt

0 Durch Ausstellungsbesuche 0 Durch Freunde

gNwNE
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3.3 Fragebogen

3.3.2 Fragen zum Hund

9.) Wann ist Ihr Hund geboren?

13.) Welches Geschlecht hat Ihr Hund?

0 Weiblich 0 Mannlich
0 Kastriert

14.) Nach welchen Kriterien haben Sie das Geschlecht gewahlt?

0 Zufallig- keine Wahl nach Geschlecht

0 Erscheinungsbild

0 Probleme im Zusammenhang mit dem Sexualverhalten ( triebiger Rude, Laufigkeit
der Hindin)

0 Vermutete Charaktereigenschaften, wie 0 Fuhrigkeit

0 Wenig ablenkbar O ANAErES:....ccce e,

15) HAT IHR HUND

0 Kupierte Ohren 0 Kupierte Rute
0 Unkupiert Ohren 0 Unkupierte Rute

16.) Wollten Sie Ihren Welpen mit:

0 Kupierten Ohren 0 Kupierter Rute
0 Unkupierten Ohren 0 Unkupierter Rute
O ANJEIES: ...ttt



3.3 Fragebogen

17.) Ist Ihnen seitens des Zichters zum Kupieren geraten worden?

0 Ja 0 Nein

3.3.3 Fragen zur Aufzucht

18.) Von wem haben Sie lhren Hund bekommen?
0 Von einem deutschen Zichter

0 Hobbyzucht

0 Professionelle Zucht

0 Von Bekannten

0 Aus dem Tierheim

0 Aus eigener Zucht

0 Aus einer Zoohandlung

( Wenn Sie Uber die Herkunft des Hundes gar nichts wissen und ihn nicht als Welpe
tibernommen haben, dann bitte weiter bei Frage Nr. 32 )

20.) Wo wurde der Hund geboren?

0 In Zwingeranlage
0 Im Wohnhaus/ Wohnung
0 In Garage

21.) Wie wurde |Ihr Hund dort aufgezogen?

0 In Zwingeranlage

0 Im Wohnhaus/ Wohnung

0 In Garage

0 Im Garten

0 Im Zwinger kombiniert mit Hausaufzucht
0 Hausaufzucht mit Familienanschluss

0 Hausaufzucht ohne Familienanschluss
0 weil3 nicht
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3.3 Fragebogen

22.) Konnten Sie , lhren* Welpen dort mehrmals besuchen?

0 Ja 0 Nein

23.) Fragen zur Zuchterfamilie:

Zichter Partner/ Ehepart- |Anderes Famili-
ner enmitglied
des Zichters
Weiblich
Méannlich
Alter
Beruf

Pflege der Welpen

Futterung der
Welpen

Auslaufbetreuung
der Welpen

Spiel mit Welpen

Gesprach mit zu-
kinftigem Besitzer

Abgabe der Wel-
pen an zukunftige
Besitzer

24.) HATTEN DIE WELPEN IHRER MEINUNG NACH

0 Viel Kontakt zu Menschen/ Ziichter bzw. dessen Familie
0 Wenig Kontakt zu Menschen/ Ziichter bzw. dessen Familie
0 Kontakt zu Kindern; Alter der Kin-

25.) Fragen zur Mutterhtndin:

0 Die Hundin war anwesend, als der Welpe ausgesucht wurde
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3.3 Fragebogen

26.) Kennen Sie den Vater lhres Welpen persdnlich?
0Ja

0 Nein

0 Der Rude war anwesend, als der Welpe ausgesucht wurde
0 Der Rude war nicht anwesend; warum

0 Rude konnte gestreichelt werden
0 RUde konnte nicht gestreichelt werden; warum

0 Eigene Anga-

27.) Wurden bei dem Ziuchter noch andere Hunde gehalten?

0 Nein

28.) Gab es parallel zu Ihrem Welpenwurf noch andere Wirfe?

0 Nein
0Ja

29.) Hatte die Mutterhindin Kontakt zu diesen anderen Hunden?
0Ja

0 Nein

0 weil3 nicht

30.) Hatten die Welpen Kontakt mit diesen?

Mit erwachsenen Mit anderen Wel- |Weiss nicht
Hunden des Zich- |pen des Ziuchter
ters

Wie lange in Minu-
ten

Permanent

Gar nicht

Direkter Kontakt
( Korperkontakt )

Indirekter Kontakt
( Sicht-, aber kein
korperl. Kontakt)
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3.3 Fragebogen

31.) Wie haben sich die Welpen , Ihres* Wurfes verhalten, als Sie sie das erste Mal
anfassen wollten?

» Ihr Welpe , Die anderen Welpen

Kam auf mich zu

Blieb stehen

Ist rickwarts gelaufen

Aufgestellte Ohren

Angelegte Ohren

Rickenhaar aufgestellt

Knurrte

32.) Wie hat sich , Ihr* Welpe verhalten, nachdem Sie sich mehrere Minuten mit
ihm beschéaftigt hatten?

0 Ist bei mir geblieben und wollte, dass ich mich weiter mit ihm beschéatftige

0 War noch etwas zurtickhaltend und lief zuriick zur Welpengruppe

0 Hat mich beobachtet, aber sich nicht anfassen lassen

0 Hat sich ganz zur Welpengruppe begeben und hat mich nicht mehr beachtet
0 Eigene ANgaben...........oooeeeiiiiiiiiiie e

33.) Wie war der Umgang des Ziuchters/ Vorbesitzers mit den Tieren/ dem Tier?

0 Freundlich 0 Nachlassig
0 Unfreundlich 0 Erfahren

0 Grob 0 Unerfahren
0 Desinteressiert

0 Anderes
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3.3 Fragebogen

34.) Werdegang Ihres Welpen/ Hundes:




3.3 Fragebogen

3.3.4 Aktuelle Haltung

35.) Wer ubernimmt die Pflege des Hundes?

36.) Wo lebte Ihr Hund wéhrend der 8.- 20. Lebenswoche bei Ihnen?

0 Stadtische Umgebung 0 Landliche Umgebung
0 Mietwohnung 0 im Hochhaus
0 Eigenes Haus 0 mit Garten 0 ohne Garten

0 Uberall in Haus/ Wohnung, wo wir uns auch aufhalten

0 Garten, wo dort: 0 Zwinger 0 Hutte mit Anbindung
0 SONSHQES:..covveeeeevviiiiiiie e

0 Grundstiick, wo dort: 0 Zwinger 0 Hutte mit Anbindung
0 SONSHQES:..civveeeeiviiiiiiiie e e eeeee,

0 Bertriebsgelande, wo dort: 0 Zwinger 0 Hutte mit Anbindung
0 SONSHQGES:..iiiiveieiiiiiiiiiee e e e e e e e e

0 Zwingeranlage
0 Wohnung/ Zwinger kombiniert; jeweils wieviele Stunden
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3.3 Fragebogen

37.) Wo lebt Ihr Hund heute bei lhnen?

0 Stadtische Umgebung 0 Landliche Umgebung
0 Mietwohnung 0 im Hochhaus
0 Eigenes Haus 0 mit Garten 0 ohne Garten

0 Uberall in Haus/ Wohnung, wo wir uns auch aufhalten

0 Garten, wo dort: 0 Zwinger 0 Hutte mit Anbindung
0 SONSHGES: ..ottt eeeeaeees

0 Grundstuck, wo dort: 0 Zwinger 0 Hutte mit Anbindung
(OIS0 4153 1o [

0 Bertriebsgelénde, wo dort: 0 Zwinger 0 Hutte mit Anbindung
0 SONSHQES:..cciiieeiiiiiiiieee e

38.) Darf Ihr Hund bei Ihnen auf den Mébeln liegen?

8.- 20. Lebenswoche Heute

Ja

Nein

39.) Wie lange ist Ihr Hund taglich alleine?

8.- 20. Lebenswoche Heute

Nie

Bis zu 1 Stunde

1- 2 Stunden

2- 3 Stunden

4- 6 Stunden

Langer als 6 Stunden

40.) Wieviel Zeit verbringen Sie taglich mit Inrem Hund ( bitte in Minutenangaben )

8.- 20. Lebenswoche Heute

Spazierengehen

Training

Pflege

Schmusen
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3.3 Fragebogen

41.) Nehmen Sie lhren Hund mit zum Einkaufen oder in Restaurants?

42.) Bei welchen Anlassen hatte Ihr Hund Kontakt zu anderen Hunden? ( Bitte an-
geben wie oft taglich und wieviele Minuten lang).

0 Keinen Kontakt

43.) Wie oft taglich hatte Ihr Hund die Méglichkeit, ohne Leine, mit anderen Hun-
den Kontakt aufzunehmen? ( Bitte auch angeben, wie die Kontaktaufnahme aus-
sah)




3.3 Fragebogen

44.) Wann hatte Ihr Hund die Mdglichkeit direkten Kontakt mit fremden Personen
aufzunehmen? ( Wieviel Minuten taglich; wie sah Kontaktaufnahme aus)

0 Hatte dazu keine Moglichkeit

45.) WIEVIEL % DER ZEIT LAUFT IHR HUND BEI SPAZIERGANGEN

46.) Welches Futter verwenden Sie?




3.3 Fragebogen

47.) Futterung?

48.) Was machen Sie mit lnrem Hund, wenn Sie in den Urlaub gehen?

49.) Wird Ihr Hund regelméssig zur Routinekontrolle einem Tierarzt vorgestellt?

ﬁ
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3.3 Fragebogen

Nein

Nur zum Impfen

50.) Hatte Ihr Hund gesundheitliche Probleme?

8.- 20. Lebenswoche

Heute

Nein

Ja, welche

3.3.5 Fragen zur Erziehung

51.) Wer hat den Hund erzogen?

0 Der Hund wird/ wurde nicht gezielt trainiert/ ausgebildet
0 Familienangehdriger; Wer?..........ooovvvvviiiiiiiiineeeenenn.
0 Personen aul3erhalb der Familie; Wer?............cc........

0 Der Hund wird von mir mit Hilfe eines Trainers in einer Hundeschule ausgebildet

0 Der Hund wurde nur von einem Trainer ausgebildet

0 Der Hund wurde von mir selbst ausgebildet

52.) Wann haben Sie mit der Erziehung des Hundes begonnen?

0 Hund wurde nicht erzogen/ ausgebildet
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3.3 Fragebogen

Alter des Zeitraum Wie oft pro
Ausbildungsart Hundes (von wann Monat
bis wann)

Welpenschule

Hundeschule
Begleithunde-
ausbildung

Hundeplatz- Agili-
tyausbildung

Hundeplatz- Ret-
tungshundeaus-
Bildung

Hundeplatz-
Schutz-
Hundeausbildung

53.) Welche Kommandos kennt und befolgt Ihr Hund?

0 Keine 0 Platz 0 Fuss

0 Sitz 0 Komm her 0 Bring ( bspw. Gegenstande )
0 Steh 0 Aus ( bspw. Gegenstande loslassen )

0 Such

54.) Haben Sie mit Inrem Hund Prifungen abgelegt?

0 Nein

55.) M6chten Sie in Zukunft mit Inrem Hund Prufungen ablegen?

0 Nein

56.) Wie wichtig erscheint Ihnen die Erziehung lhres Hundes?

0 Sehr wichtig 0 Weniger wichtig 0 Unwichtig



3.3 Fragebogen

57.) Sehen Sie sich in der Lage, Ihren Hund selbst zu erziehen?
0Ja 0 Nein

0 Ich wirde gerne mehr darlber lernen
0 Ich wirde gerne mehr dartber lernen, habe jedoch keine Zeit daftr

58.) Wie gut folgt Ihr Hund bei dem Kommando ,Komm her*?

Bei Ihnen selbst

0 Hort sofort ohne zu zégern 0 Hort meistens 0 Hort meistens nicht
0 Hort nur, wenn er sonst negative Konsequenzen befirchtet; welche....................
0 Hort tberhaupt nicht

Bei Familienangehorigen

0 Hort sofort ohne zu zégern 0 Hort meistens 0 Hort meistens nicht

0 Taglich, wie oft:..........c.......... 0 In der Woche......... mal
O Im Monat........cccceeeeeeeeens mal 0 Nie

60.) Welche Erziehungsmethoden setzen Sie ein?

Belohnung:
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3.3 Fragebogen

0 Leckerli
0 Akustisches Loben
0 Streicheln

Bestrafung:

0 Akustisches Schimpfen

0 Schlagen

0 Ignorieren

0 Starker Ruck an Halsband oder Leine

61.) Haben Sie Ihren Hund in den ersten Monaten zur Ordnung gerufen?

0 Nein

0 Ja; ungefahrer Zeitpunkt:............ ; wie?

0 Akustisch mit Schimpfen 0 Akustisch und einem Klapps

0 Durch "Genick schutteln® 0 Klapps mit Gegenstanden;
WelChe: ...,

0 Klapps mit der Hand 0 Ignorieren

3.3.6 Fragen zum Verhalten

62.) Welche der nachfolgend aufgefuhrten Punkte beschreibt das Wesen Ihres
Hundes am besten?

0 Temperamentvoll 0 Angstlich

0 Ruhig 0 Bellfreudig

0 Gutmtig 0 Weniger gutmuitig
0 Anderes:........ccceeunnnnns

63.) Wie verhalt sich Ihr Hund gegeniuber anderen Hunden?

Ja Nein Wie dussert sich das ( Aussehen/
Verhalten des Hundes )
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3.3 Fragebogen

Mag keine
anderen
Hunde

Mag keine
Hunde des
gleichen Ge-
schlechts

Mag be- Welche:
stimmte
Hundetypen
nicht

Ist abwar-
tend gegen-
Uber ande-
ren Hunden

Bellt grund-
satzlich an-
dere Hunde
an

Ist zu allen
Hunden
freundlich

64.) Wurde Ihr Hund schon selbst gebissen?

0 Ja, schon ............. mal
0 Nein
0 Wie grold war der andere HUNd..............ouuuiiiiiiiineeeeeeeeei e
0 Welches Geschlecht hatte der andere Hund:
0 Weiblich 0 Méannlich 0 Kastriert

65.) Wie kam es zu der Beisserei, wie haben Sie dabei reagiert?

66.) Hat Ihr Hund schon andere Hunde gebissen?

Ja, schon .......... mal
0 Nein
0 Wie gross war der andere HUNG.............uuueiiiiiiiiii e



3.3 Fragebogen

0 Welches Geschlecht hatte der andere Hund:
0 Weiblich 0 Mannlich 0 Kastriert

67.) Wie kam es zu der Beisserei, wie haben Sie dabei reagiert?

68.) Was war lhrer Meinung nach der Grund der Beisserei?

69.) Wie war das Verhalten beider Hundefuhrer nach der Beisserei?
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3.3 Fragebogen

Hund getrostet

Hund verbal gestraft

Hund korperlich gestraft

Nichts getan

3.3.7 Verhalten gegenuber fremden Personen

70.) Wie hat sich Ihr Hund in_einem Alter von 6 Monaten gegeniber fremden Per-
sonen innerhalb seines Hauses/ Wohnung/ Grundsticks verhalten?

0 Weniger freundlich 0 Freundlich
0 Neutral
0 Lief auf Person zu 0 Blieb stehen

0 Ist riickwartsgegangen

0 Wedelte mit Rute 0 Schleckte Hande
0 Knurrte 0 Bellte
0 Zwickte 0 Biss

0 Hat sich sofort anfassen lassen
0 Hat sich nach........ Minuten anfassen lassen
0 Hat sich nicht anfassen lassen

0 Die Ohren waren 0 Aufgestellt
0 Angelegt

0 Die Rute war 0 Hochgestellt
0 Tief

0 Das Ruckenfell war 0 Aufgestellt
0 Glatt

Eigene ANQaben:.........coiiiii i

Wie haben Sie dann reagiert?



3.3 Fragebogen

0 Sein Verhalten ignoriert

71.) Wie reagierte Ihr Hund in einem Alter von 6 Monaten gegeniiber Passanten,
die ihn streicheln wollten, wenn er angeleint war?

0 Weniger freundlich 0 Freundlich
0 Neutral
0 Lief auf Passant zu 0 Blieb stehen

0 Ist rickwéartsgegangen

0 Wedelte mit Rute 0 Schleckte Hande
0 Knurrte 0 Bellte
0 Zwickte 0 BiR3

0 Hat sich sofort anfassen lassen

0 Hat sich nach........ Minuten anfassen lassen

0 Hat sich nicht anfassen lassen

0 Die Ohren waren 0 Aufgestellt
0 Angelegt
0 Die Rute war 0 Hochgestellt
0 Tief
0 Das Ruckenfell war 0 Aufgestellt
0 Glatt
EIgene ANQabeN:........u e

72.) Wie reagiert Ihr Hund heute gegentiber Passanten, die ihn streicheln méch-
ten, wenn er angeleint ist?

0 Weniger freundlich 0 Freundlich
0 Neutral
0 Lauft auf Passant zu O Bleibt stehen
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3.3 Fragebogen

0 Geht riickwarts
0 Wedelt mit Rute

0 Knurrt

0 Zwickt

0 LaRt sich sofort anfassen lassen

0 Hat sich nach........ Minuten anfassen lassen

0 LaRt sich nicht anfassen
0 Die Ohren sind

0 Die Rute ist

0 Das Riuckenfell ist

Wie reagieren Sie dann?

0 Lobe HUNA, WIC.....ceeeeeeee e

0 Schleckt Hande
0 Bellt
0 Beil3t

0 Aufgestellt
0 Angelegt

0 Hochgestellt
0 Tief

0 Aufgestellt
0 Glatt

73.) Wie reagiert Ihr Hund heute, wenn Fremde die Wohnung/ Haus/ Garten/

Grundstiick betreten méchten?

0 Weniger freundlich

0 Neutral

0 Lauft auf Fremden zu
0 Geht rlickwarts

0 Wedelt mit Rute

0 Knurrt

0 Zwickt

0 LaRt sich sofort anfassen lassen

0 Hat sich nach........ Minuten anfassen lassen

0 LaRt sich nicht anfassen
0 Die Ohren sind

0 Die Rute ist

0 Das Rickenfell ist

0 Ignoriere sein Verhalten

0 Freundlich
0 Bleibt stehen

0 Schleckt Hande
0 Bellt
0 Beildt

0 Aufgestellt
0 Angelegt

0 Hochgestellt
0 Tief

0 Aufgestellt
0 Glatt



3.3 Fragebogen

74.) Wie reagiert Ihr Hund, wenn Kinder an ihm vorbeirennen, Sie den Hund an der
Leine haben und sich auf dem Spaziergang befinden?

0 Weniger freundlich 0 Freundlich
0 Neutral
0 L&auft auf Kinder zu 0 Bleibt stehen

0 Geht riickwarts

0 Wedelt mit Rute 0 Schleckt Hande
(weiter auf nachster Seite)

0 Knurrt 0 Bellt

0 Zwickt 0 Beil3t

0 LafRt sich sofort anfassen lassen
0 Hat sich nach........ Minuten anfassen lassen
0 LaRt sich nicht anfassen

0 Die Ohren sind 0 Aufgestellt
0 Angelegt

0 Die Rute ist 0 Hochgestellt
0 Tief

0 Das Rickenfell ist 0 Aufgestellt
0 Glatt

Eigene Angaben:...........cccooiiiiiiiii

0 Ignoriere sein Verhalten

75.) Wie reagiert Ihr Hund, wenn Kinder auf der Strasse an lhrem Grundstuck/
Wohnung/ Garten etc. vorbeirennen und Ihr Hund frei hinter dem Zaun/ Wohnung
etc. ist?

0 Weniger freundlich 0 Freundlich
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3.3 Fragebogen

0 Neutral

0 Lauft auf Kinder zu 0 Bleibt stehen
0 Geht rickwarts

0 Wedelt mit Rute 0 Schleckt Hande
0 Knurrt 0 Bellt
0 Zwickt 0 Beildt

0 LaRt sich sofort anfassen lassen
0 Hat sich nach........ Minuten anfassen lassen
0 LaRt sich nicht anfassen

0 Die Ohren sind 0 Aufgestellt
0 Angelegt

0 Die Rute ist 0 Hochgestellt
0 Tief

0 Das Riuckenfell ist 0 Aufgestellt
0 Glatt

Eigene Angaben:..........ccoiiiiiii

76.) Gibt es eine bestimmte Art von Menschen, auf die Ihr Hund aggressiv rea-
giert?

77.) Hat Inr Hund schon einmal Menschen gebissen?

0 Nein
0Ja, ..cc.cn...... mal



3.3 Fragebogen

0 Hund gestraft; Wi€...........evvvvvveiiiiiiiiieeeeeeeee,
0 Sein Verhalten ignoriert

3.3.8 Verhalten innerhalb der Familie:

79.) Wie reagiert Ihr Hund, wenn er auf Couch o0.4. liegt und von Ihnen gestort
wird?

0 Darf auf keine Mobel

0 Steht auf 0 Bleibt liegen

0 Knurrt dabei 0 Schnappt

0 Eigene Anga-

o= o

80.) Wie reagiert Ihr Hund, wenn er auf Couch o0.4. liegt und von anderen Famili-
enangehdrigen gestort wird?

0 Darf auf keine Mobel

0 Steht auf 0 Bleibt liegen
0 Knurrt dabei 0 Schnappt
0 Eigene ANgaben:..........oooveeieiiiiicciiie e

81.) Wie reagiert Ihr Hund, wenn er schlafend auf seinem Ruheplatz liegt und da-
bei von lhnen gestort wird?

0 Steht auf 0 Bleibt liegen
0 Knurrt dabei 0 Schnappt
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82.) Wie reagiert Ihr Hund, wenn er schlafend auf seinem Platz liegt und dabei von
anderen Familienangehdrigen gestort wird?

0 Steht auf 0 Bleibt liegen
0 Knurrt dabei 0 Schnappt

83.) Wie reagiert Ihr Hund, wenn Sie sich tuber seinen Schlafplatz/ Korb beugen
um ihn anzufassen?

0 Freundlich, mich anschauend 0 Angelegten Ohren
0 Aufgestellte Ohren

0 Dreht seinen Kopf weg von mir

0 Knurrt 0 Schaut mich nicht an
0 Starrt mich an

0 Zittert beim Knurren

0 Schnappt nach mir

84.) Wie reagiert Inr Hund, wenn Sie seinen Kopf in den Arm nehmen und ihn an
sich dricken?

0 Freundlich, mich anschauend 0 Angelegten Ohren
0 Aufgestellten Ohren
0 Dreht seinen Kopf weg von mir
0 Knurrt 0 Schaut mich nicht an
0 Starrt mich an
0 Zittert beim Knurren
0 Schnappt nach mir

85.) Wie reagiert Ihr Hund, wenn Sie ihn auf den Riicken legen wollen um bei-
spielsweise den Bauch anzusehen?

0 Freundlich, mich anschauend 0 Angelegten Ohren
0 Aufgestellten Ohren
0 Dreht seinen Kopf weg von mir
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0 Knurrt 0 Schaut mich nicht an
0 Starrt mich an

0 Zittert beim Knurren

0 Schnappt nach mir

86.) Wie reagiert Ihr Hund, wenn Sie ihm einen Knochen oder Spielzeug aus dem
Maul nehmen mochten?

0 Kann ihm Gegenstande wegnehmen 0 Steht auf

0 Bleibt liegen 0 Knurrt

0 Schnappt 0 Ohren aufgestellt

0 Ohren angelegt 0 Schaut mich an

0 Schaut weg 0 Kann ihm Gegenstande nicht wegneh
men

EIgeNe ANQADEN: ... .o

87.) Lasst sich Ihr Hund von Ihnen die gefillte Futterschissel wegnehmen?

0 Kann ihm Schissel wegnehmen 0 Steht auf

0 Bleibt liegen 0 Knurrt

0 Schnappt 0 Ohren aufgestellt

0 Ohren angelegt 0 Schaut mich an

0 Schaut weg 0 Kann ihm Schussel nicht wegneh
men

Eigene ANQaben: ... ... ...

88.) Reagiert Ihr Hund in anderen Situationen mit Knurren oder Schnappen?

Ihnen gegenuber,kurze Beschreibung:

89.) Wie hat Ihr Hund in einem Alter von 12 Monaten auf Strafe reagiert?

0 Wurde nicht bestraft

0 Hat sich auf die Seite oder den Ruicken gelegt 0 Hat gejault

0 Hat geknurrt 0 Hat geschnappt
0 Hat manchmal geknurrt
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0 Hat Strafe ignoriert

90.) Wie reagiert Ihr Hund heute auf Strafe?

0 Wird nicht bestraft

0 Legt sich auf die Seite oder den Ricken 0 Jault

0 Knurrt 0 Schnappt
0 Knurrt manchmal

0 Ignoriert Strafe

3.3.9 Allgemeine Fragen

91.) Gibt es Menschen, welche Sie nicht leiden mdgen und Ihr Hund ebenfalls
nicht?

0Ja
0 Nein

92.) Wie reagiert Ihr Hund auf diese Menschen?

O Ignoriert sie 0 Knurrt diese an 0 Versucht diese zu beissen
0 Bellt nach ihnen 0 Ist diesen gegenuber sehr aufmerksam

93.) Wie verhalten Sie sich dann?

0 Ich ignoriere das Verhalten meines Hundes

0 Ich ermuntere meinen Hund, wie.
0 Ich schimpfe meinen Hund, obwohl ich das nicht ganz ernst meine

94.) Wirden Sie es begriifRen, wenn es in der Dobermannzucht einmal nur noch
.reine Familienhunde® geben wirde, ohne dass die Elterntiere auf , Schutzhunde-
eigenschaften” selektiert bzw. geprift worden sind und diese Eigenschaften bei
den zukinftigen Dobermannern nicht mehr vorhanden waren?

0Ja 0 Nein
0 Weil? nicht
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95.) Wirden Sie sich dann noch einen Dobermann kaufen?

0Ja
O Nein, weil......cccovevvieiinn..
0 Weil} nicht

96.) Welche Hunderasse wirden Sie nehmen, wenn es die Rasse Dobermann
nicht mehr geben wirde?

97.) Gehort der Dobermann Ihrer Meinung nach mit Recht zu einer allgemein ge-
furchteten Hunderasse?

98.) Haben Sie das Geflhl, dass fremde Menschen sich Ihnen gegeniber vorsich-
tiger verhalten, wenn Sie lhren Hund bei sich fihren?

0 Ja 0 Nein

100.) Bitte kreuzen sie unter folgenden Punkte an, welcher der Aussagen Sie zu-
stimmen kdnnten, wenn Sie mit ihrem Hund nachts in einer unsicheren Gegend
unterwegs sind und auf fremde Personen treffen?

0 Mit einem Hund an der Leine sind die anderen Personen vorsichtiger

0 Mit einem Dobermann an der Leine sind die anderen Personen vorsichtiger

0 Ich fuhle mich trotz allem nicht wohl

0 Ich vertraue voll und ganz meinem Hund, dass er mich im Ernstfall verteidigen wird
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3.3 Fragebogen

0 Ich weil3 nicht, ob er mich im Ernstfall verteidigen wird
0 Eigene Angaben...........cccovviiiiiiiiiiiiiieee e,

101.) Wirden Sie sich wieder einen Dobermann kaufen?

Vielen Dank fur Ihr Bemuhen und lhre Mitarbeit !
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4.1 Allgemeine Ergebnisse

4 Ergebnisse

Insgesamt wurden 400 Fragebdgen an zufallig ausgewéhlte Mitglieder des Deut-
schen Dobermannvereins verschickt; 185 Bégen wurden ausgefullt zuriickgeschickt,
7 Bogen blieben unbeantwortet, da diese Halter derzeit keinen Hund mehr hatten.
Dies entsprach einer Rucklaufquote von 46,2%. Die Prozentangaben beziehen sich
auf die in Klammer angegebene Grundgesamtheit n= 185.

4.1 Allgemeine Ergebnisse

4.1.1 Hundehalter und Hund

49,4% der Halter waren weiblichen, 50,6% mannlichen Geschlechts (n=174). Das

durchschnittliche Alters der Hundehalter lag bei 36- 37 Jahren (n=175)

Geschlecht des Hundehalters

60%
50%
40% +
30% ~
20% -
10%

0%

mannlich weiblich

Abbildung 4.1.1 Geschlecht des Hundehalters

Am haufigsten standen die Hundebesitzer in einem Angestelltenverhaltnis wie aus
Abb. 3.1.2. zu sehen (n=164).
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Berufsstand

Rentner
Hausfrauen
Beamte
Selbsstandige

Angestellte

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 4.1.2 Berufsstand des Hundehalters

Beziglich der FamiliengrdRRe zeigte sich, dass 8,3% in einem Einpersonenhaushalt,
44,4% in einem Zweipersonenhaushalt und 43,4% in einem Mehrpersonenhaushalt
lebten (n=179).

Hausliches Umfeld

50%
40%
30%
20%

10%

0%

Einpersonenhaushalt ZweipersonenhaushaltMehrpersonenhaushalt

Abbildung 4.1.3 Hausliches Umfeld des Halters
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Durchschnittsalter (n=179)

60 Jahre |

45 Jahre |

43 Jahre |

42 Jahre |

40 Jahre |

38 Jahre |

37 Jahre |

36 Jahre |

31 Jahre |

30 Jahre |

0% 1%

2% 3%

4% 5%

6%

Abbildung 4.1.4 Durchschnittsalter des Hundehalters

Kinder in der Familie waren bei 50% der Halter nicht im familiaren Haushalt vor-

handen. Die restlichen Kinder verteilten sich wie folgt (n=166).

Tabelle 4.1-1 : Anwesende Kinder in der Familie (n= 166)

Kinder 1 Kind 2 Kinder 3 Kinder Keine Kinder
E;k“w”@' 32.1% 13.5% 3.8% 50.6%

Hundeerfahren, im Sinne ,schon einmal einen Hund gehabt”, waren 85,6%, wobei

der vorige Hund in 45,6% der Falle der Rasse Dobermann angehorte. In 21,5% war

der vorige Hund ein Deutscher Schaferhund und 8,7% einer sonstige Rasse zugeho-

rig. Demnach hatten 14,4% der jetzigen Hundehalter beim Erwerb des Hundes noch

keine Hundeerfahrung (n=184).

Andere Haustiere hielten nebenbei 54,6% der Halter.

Bei der Erwartungshaltung in punkto Eigenschaften der Dobermannbesitzer

zeigte sich insbesondere der Wunsch nach einem Familienhund und einem Freund

(n=184).
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Stellung des Hundes

Spielgefahrte Kinder —/——11
Schmusehund ]

Freund | ]
Schutzhund | ]
Wachhund | ]
Familiehund | ]

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Abbildung 4.1.5 Stellung des Hundes

Eigenschaften die vom Halter entschieden abgelehnt wurden, waren vor allem
eine hohe Aggressionsbereitschaft, wobei mangelnde Wachsamkeit am wenigsten
genannt wurde (Abb.4.1.6.) (n=184).

Eigenschaftablehnungen

Mangelhafter Gehorsam |

Starke Rauflust

Mangelhafte Wachsamkeit

Hohe Aggressivitat J

Mangelhafte Besitzerverteidigung |
|

Angst vor Unbekanntem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%

Abbildung 4.1.6 Eigenschaften eines Hundes, welche so entschieden abgelehnt

werden, dass der Hund nicht aufgenommen werden wiirde

Kriterien die zu einem Kauf eines Dobermanns fuhrten, waren zu 91,9% das
Aussehen, 71,7% Intelligenz, 61,3% Personenbezogenheit (n=183), 54,6% Wach-
samkeit, 53,2% Schutzhundeeigenschaften, 52,3% liebevoller Hund und bei 3,4%
eine zufallige Wahl (n=185).

Informationen Uber diese Rasse erwarben sich 86,8% der Halter vor Kauf des

Hundes, wobei sich 63,2% aus Buchern (davon 67,8% aus speziellen Dobermann-
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bichern), 60,9% von Zichtern, 36,2% durch Ausstellungen, 32,8% durch Bekannte,
7,5% vom Tierarzten und 2,9% aus den Medien informierten (n=184).

6,3% hatten vor der Anschaffung des Hundes keine Informationen.

Bezuglich der Rassealternativen zum Dobermann, lag der Deutsche Schaferhund
mit 15,6% vorne, gefolgt von Mischlinge zu 12,1%, Rhodesian Ridgeback zu 11,0%,
Riesenschnauzer zu 9,2%, Malinois zu 8,1%, Rottweiler zu 6,9%, Labrador zu 2,9%
und Amerikanischer Staffordshire Terrier und Deutsche Dogge zu je 2,3%.

20,2% nannten keine Rassenalternative (n=183)

Rassenalternativen

Dogge 1
American Staffordshire [T/]
Labrador [ ]

Rottweiler [ 1]

Malinois ]

Riesenschnauzer ]

Rhodesian Ridgeback ]

Mischlinge | ]

Deutscher Schaferhund ]
T T T 1

0% 5% 10% 15% 20%

Abbildung 4.1.7 Rassenalternativen zum Dobermann

Zu Zeit der Befragung waren 16,1% der Hunde zwei- und dreijahrig, 14,4% vierjahrig

und je 9,8% funf- und sechsjahrig.

Alter der Hunde (n=184)
20%

15%

10% -

5% A

0%

2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre 6 Jahre

Abbildung 4.1.8 Alter der Hunde
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Farblich gesehen dominierte der schwarze Dobermann mit 89,1% vor dem Braunen
mit 10,9% (n=184).

78,9% der Halter war die Abstammung ihres Hundes bekannt (n=181).
Geschlechtlich zeigten sich 62,1% der Hunde als mannlich unkastriert, 27,6% weib-

lich, 8,0% weiblich kastriert und 2,3% als mannlich kastriert (n=184).

Geschlecht der Hunde
70%
60% -
50%
40% -
30% -
20%
10% -
0% — | I
Ride Ride Hindin Hlindin
kastriert kastriert

Abbildung 4.1.9 Geschlecht der Hunde

Das Kastrationsalter variierte zwischen einem Monat und sechs Jahren (n=21).
Kastrationsgriunde waren zu 27,3% Gesundheitsfiirsorge, 18,2% storendes Sexual-
verhalten und 9,1% Prostataproblematik (n=21).

Die Kriterien zur Geschlechtswahl waren zu 15,3% zuféllig, 38,7% aussehensge-
bunden, 27,8% wegen sexueller Problematik, 32,2% fluhrigkeitsgebunden und zu
19,8% wegen einer vermuteten verringerten Ablenkbarkeit (n=177).

Von den genannten Hunden waren 65,9% an den Ohren und 92,5% an der Rute
kupiert.

Der Kupierwunsch der Halter bzgl. der Ohren wurde mit 71,6% und der Rute mit
91,1% angegeben (n=183).
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100%

Kupiert / Kupierwunsch

80% -
60%

40% -
20% A

0%

O Kupiert

B Kupierwunsch

Ohren ja

Rute ja

Abbildung 4.1.10 Kupiert / Kupierwunsch

Kupierrat seitens der Zichter zeigte sich bei 56,2% (n=179).

4.1.2 Aufzuchtfragen

Tabelle 4.1-2 : Herkunft des Hundes (n= 184)

Herkunft |Deutscher |Ausland- |Professio- |Eigene |Bekann- |Tierheim |Zoo-
Zuchter ischer nelle Zucht |te hand-

Zichter Zucht lung

Rel. Hau- o 0 0 o 0 0 0
figkeit 82,5% 17,5% 48,4% 6,9% 5,2% 2,3% 0,6%

82,5% der Hunde stammten aus deutscher Zucht, 17,5% vom Ausland (n=176).

48,4% kamen aus einer professionellen Zucht, (n=167), 5,2% von Bekannten, 2,3%

aus dem Tierheim, 6,9% aus eigener Zucht und 0,6% aus einer Zoohandlung

(n=184).

Zoohandlung

Eigener Zucht

Bekannten

Professioneller Zucht

Hund aus eigener Zucht

Tierheim

I
1

O
]

0%

10% 20%

30%

40%

50%

60%

Abbildung 4.1.11 Hund aus eigener Zucht
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Das Kaufalter der Hunde betrug zu 53,4% zwei Monate, zu 14,7% drei Monate, zu
12,3% zweieinhalb Monate und zu 4,9% vier Monate (n=173).

60%

Kaufalter des Welpen

50% -
40%

30% -
20% -
10%

0%

1

2 Monate 2,5 Monate 3 Monate

4 Monate

Abbildung 4.1.12 Kaufalter des Welpen

Geboren wurden 38,8,% der Hunde in einem Zwinger, 64,5% in einer Wohnung und
1,8% in einer Garage (n=175).
Die Aufzucht der Welpen beim Ziichter erfolgte zu 91,9% mit Familienanschluf3, zu

8,1% ohne FamilienanschluR3.

43,4% wurden vor allem in einer Zwinger / Wohnungskombination und in der Woh-

nung aufgezogen (Tab. 3) (n=176).

Tabelle 4.1-3 : Aufzucht des Welpen (n=176)
Aufzucht |Mit Familien-|Ohne Zwinger/ Zwinger |Wohnung | Garage
anschlufd Familien- |Wohnung-
anschluf3 |kombi-
nation
Rel. Hau- | g9 994 8,1% 43,4% | 21,7% | 36,7% | 2,4%
figkeit
Wo aufgezogen?
50%
40% -
30%
20%
10% -
0% —
Zwingeranlage  Zwinger/Wohnung Wohnung Garage

Abbildung 4.1.13 Wo aufgezogen?
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Gartenzugang hatten 49,4% der Welpen.

Mehrmalige Welpenbesuche beim Zichter waren 94,3% der Halter méglich.

Bezlglich des Zichterprofils zeigte sich, dass es sich meist um mannliche Perso-
nen in einem Alter zwischen vierzig und fiinfzig Jahren handelte (je 17,2%), welche
zu 38,6% angestellt und 35,7% freiberuflich tatig waren, wobei 54,0% ein weiteres

Familienmitglied, 31,5% zwei hatten. 18,4% davon waren Hausfrauen (n=80).

Viel menschlichen Kontakt beim Zichter hatten 94,6% der Welpen. Kinderkontakt hatten
49,7% der Welpen (n=175).

Zu 94,5% war die Mutterhindin beim Aussuchen des Welpen anwesend (n=174)

und konnte zu 92,2% auch gestreichelt werden (n=163).

Personlich bekannt war dem zukinftigen Hundehalter in 56,0% das Vatertier; wobei
dieses nur in 19,4% anwesend war. Allgemein konnte das Vatertier in 27,7% der
Féalle gestreichelt werden (n=165).

In 74,1% der Falle wurden beim Zichter noch andere Hunde gehalten, wobei 82,8%
dieser Hunde einer Schutzhunderassen angehérte und zu 3,7% einer Begleithunde-
rasse (N=172).

Zu 73,1% hatte die Mutterhtindin Kontakt zu den anwesenden Hunden (n=114), zu
92,0% auch die Welpen (n=31). Kontakt zu allen erwachsenen Tieren hatten 97,5%
der Welpen (n=89).

Das Welpenverhalten beim ersten Besuch des Besitzers zeigt Tab.4 (n=169).

Tabelle 4.1-4 : Welpenverhalten beim 1. Besuch des zukinftigen Halters (n= 169)
Welpen- Welpe wollte | Welpe war Welpe ging Welpe hatte | Aggressi-
verhalten weiter be- noch etwas |nicht aus sich nicht ves Verhal-
schaftigt zuriickhal- Gruppenver- anfassen las- |ten
werden tend band heraus sen
Rel. Hau- 74,8% 15,7% 7,5% 1,3% 0%
figkeit

98,2% sahen den Zlchter als erfahren an, 90,3% als freundlich, 5,5% als unfreund-
lich und 4,2% als nachlassig an (n=176).
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Welpenwerdegang beim Zichter:

59,6% der Welpen waren bis zu einem Alter von zwei Monaten beim Zlchter, 14,1%
bis zu drei Monaten, 9,6% bis zum zweieinhalb Monaten und 5,1% bis zum vierten
Monat beim Zichter (n=166).

83,8% beschrieben die Gegend des Ziichters als landlich, 16,2% als eher stadtisch
(n=168).

38,5% der Welpen wurden in einer kombinierten Zwinger- Wohnungshaltung aufge-
zogen, 29,2% in reiner Wohnungshaltung, 22,4% in reiner Zwingerhaltung und 6,2%
in Gartenhaltung (n=171), wobei 85,5% laut Besitzerangabe viel menschlichen Kon-
takt hatten, viel Kontakt mit anderen Hunden 79,0% (n=153). Viel menschlicher
Kontakt danach beim Kaufer hatten 93,6% (n=150), viel Kontakt mit anderen Hun-
den beim Kéaufer hatten 87,9 (n=150).

4.1.3 Aktuelle Haltung

Der Grol3teil der Besitzer lebten in landlichem Raum und mit eigenem Haus.

Tabelle 4.1-5: Lage und Art der Wohngebaude
8.-20. Lebenswoche und aktuell (n=169)

Landliche |Stadtische |Eigenes Miet- Eigentums-
Umgebung |Umgebung |Haus wohnung |wohnung
8.-20.
Lebens- 67,8% 32,2% 81,7% 17,0% 1,3%
woche
Aktuell 71,2% 28,8% 84,8% 14,6% 0%
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Der Aufenthaltsort aller Hunde war vor allem in Besitzerndhe

Tabelle 4.1-6 : Aufenthaltsort des Hundes wahrend der 8.-20. Lebenswoche
und aktuell (n= 166)

Uberall wo |Nur in Gar- |Grund |Be- Zwinger | Kombi-
sich Besit- |bestimm- |ten -stlick |triebs- nation
zer ten Rau- gelande Zwinger
aufhielt men Wohnung
8.-20.
Lebens- 75,6% 10,9% 1,3% | 3,2% | 0,6% 1,9% | 43,4%%
Woche
Haltung 79,2% 11,9% | 1,2% | 24% | 0,6% | 1,2% | 60,6%
Aktuell

Die Welpenbetreuung Ubernahmen damals 14% der weiblichen Personen des
Haushaltes und 86% der méannlichen Mitglieder.
Weitere Pflegepersonen, die sich auch um den Hund kiimmerten, gab es bei 77,2%

der Mehrfamilienhaushalte (n=179).

Die aktuelle Pflege des Hundes Ubernahmen 63% der weiblichen und 37% der
mannlichen Familienangehorigen (n=183).

Bezuglich des Alters ergaben sich folgende Zahlen:

5,9 % sechsunddreil3ig, 5,3% vierzig und je 4,1 % dreiundvierzig, finfzig und

sechzig Jahre alt (n=179).

Waéhrend der 8.-20. Lebenswoche waren 18,8% unter einer Stunde, 31,2% ein bis
drei Stunden, 26,6% nie, 20,8% vier bis sechs Stunden und 2,6% langer als sechs
Stunden alleine (n=164).

Heute sind 9,2% unter einer Stunde, je 32,8% ein bis drei bzw. vier bis sechs Stun-

den, 14,9% langer als sechs Stunden und 10,3% nie alleine (n= 184).
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Abbildung 4.1.14 Tagliches Alleinsein des erwachsenen
Hundes damals und heute
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(n=156)

H Auslauf heute
(n=180)

60 Min.

90 Min.

120 Min. 180 Min.

Hundes

Abbildung 4.1.15 Auslauf des Junghundes und des erwachsenen

Tabelle 4.1-7 : Taglich verbrachte Zeit mit Junghund und aktuell (n=180)

Nie

10 Min.

30. Min.

60. Min

90 Min.

120 Min.

Tgl. Spazier-
gang 8.-20.
Lebens-
woche

0,7%

0,7%

13,0%

31,5%

6,2%

21,2%

Tgl. Training
8.-20. Le-
bens-woche

31,4%

15,7%

12,4%

4,1%

0,8%

1,7%

Tgl. Pflege
8.-20. Le-
bens-woche

17,1%%

26,6%

14,7%

3,9%

0,8%

0,8%

Tgl. Schmu-
se-

zeit 8.-20.
Lebens-
woche

4,4%

2,2%

8,8%

22,6%

2,2%

29,9%

Tgl. Spazier-
gang aktuell

0%

1,2%

4,7%

19,4%

8,2%

25,3%

Tgl. Training
aktuell

19,9%

12,2%

13,5%

12,2%

1,3%

2,6%

Tgl. Pflege
aktuell

16,4%

23,0%

13,8%

2,0%

0%

0%

Tgl. Schmu-
sen
Aktuell

3,8%

5,6%

15,6%

20,6%

2,5%

20,6%
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60,4% nahmen ihren Hund wéahrend des 8. bis 20. Lebensmonates mit zum Ein-

kaufen oder in Restaurants, wobei sich dies aktuell auf 55,2% verringerte (n=184).

Tabelle 4.1-8 : Artgenossenkontakt (n= 184)

Spaziergang | Zum eigenen |Welpen- Hunde- Keinen
Zweithund gruppe platz Kontakt
8.-20. Lebens- 78,6% 40,3% 34,8% 54,8% | 21,4%
woche
Aktuell 72,9% 41,6% 7,5% 69,0% 27,2%

Bei der Frage nach Kontakt ohne Leine zu anderen Hunden, sahen die Antworten

wie folgt aus:

Tabelle 4.1-9 : Artgenossenkontakt ohne Leine (n=170)

Zeit in Minuten >20 Min. 10-20 Min. Eeeiltne Maoglich-
8.-20. Lebenswoche 52,6% 21,1% 14,5%
12.-16. Lebenswoche 56,8% 21,3% 11,6%
16.-20. Lebenswoche 58,1% 20,0% 12,3%
Bis 12. Lebensmonat 55,8% 16,4% 14,5%
Aktuell 47.4% 15,0% 22.5%

Art der Kontaktaufnahme wurde bei 56,7% als neutrales, 29,9% als spielerisches

und bei 11,0% als aggressives Verhalten beurteilt.

Bei der Frage zur direkten Kontaktaufnahme mit fremden Personen zeigte sich,

wie folgt:
Tabelle 4.1-10 : Kontakt zu fremden Personen (n=177)
Kontakt zu Besucher Hundeplatz Spaziergang Einkaufen
Fremden
8.-12.

79,6% 56,3% 67,7% 34.2%
Lebenswoche
12.-16. Le- 81,0% 64,3% 75.3% 37.1%
benswoche
16.-20. 81.6% 67,3% 79.2% 38,85
Lebenswoche
Bis 12. Le-
bens- 80,8% 76,5% 78,4% 38,7%
Monat
Aktuell 85,1% 72,9% 79,4% 35,1%
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Der Ablauf des Spazierganges unterteilte sich wie aus folgender Ubersicht ersicht-

lich:

8.-20. Lebenswoche:

Leine:

Freilauf:

Bei Ful3:

Bei Ful3 an Leine:
Am Fahrrad:

Am Auto:

Heute:

Leine:

Freilauf:

Bei Ful3:

Bei Ful3 an Leine:
An Fahrrad:

An Auto:

16,4% zu 50% an der Leine (n=150)
18,8% zu 50% frei (n=150)

7,6% zu 5% bei Fuld laufend (n=136)

6,9% zu 10% Ful3 an der Leine (n=136)

Je 2,3% zu 5 und 50% neben dem Fahrrad
laufend (n=136)

0% (n=135)

20,5% zu 10% (n=176)

15,2% zu 90% frei (n=174)

14,7% zu 5% bei Ful3 laufend (n=166)
15,9% zu 5% Ful3 an der Leine (n=167)
9,0% zu 10% (n=165)

0,7% zu 25% (n=159)

25% ~
20% ~
15% -
10% -

5% ~

Auslauf an der Leine

0%

5% der
Zeit

10% der

20% der 50% der 100% der
Zeit Zeit Zeit Zeit

Abbildung 4.1.16 Auslauf an der Leine

Bezuglich der Futterung, ergaben sich folgende Ergebnisse:
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Damals:

Heute:

Im Junghundalter durften 64,7% mit in den Urlaub, 16,0% wurden zu Hause be-
treut, 12,7% der Besitzer gingen nicht in den Urlaub und 5,3% gaben den Hund in

dieser Zeit zu Bekannten. Je 0,7% der Halter machten keine Angaben bzw. gaben

54,6% Fertigfutter, 17,1% Fertigfutter und Selbstgekochtes

(n=162)

44 5% Fertigfutter, je 16,8% Fertigfutter und Selbstgekochtes

und Fertigfutter, Selbstgekochtes und Essenreste (n=183).

Von der 8.- 20. Lebenswoche wurden 84,3% der Hunde mehr
als zweimal taglich, 12,4% zweimal taglich, 2,6% ad libitum und
0,7% einmal taglich gefuttert (n=162). Im adulten Alter wurden
55,5% der Hunde zweimal taglich, 34,1% einmal taglich und

8,7% mehr als zweimal taglich gefuttert (n=183), wobei 83% der

Hunde zusatzlich Belohnungshappen erhielten (n= 157).

den Hund in eine Hundepension (n=160).

Heute diurfen 63,0% der Hunde mit in den Urlaub, 19,7% wurden zu Hause betreut,

7,5% kamen zu Bekannten, 6,4% gingen nicht in den Urlaub und 3,5% kamen in ei-

ne Hundepension (n=183).

Zu Frage der regelmafigen Routinekontrolle beim Tierarzt wurden in einem Alter

von der 8.- 20. Lebenswoche 77,8% der Hunde dem Tierarzt vorgestellt, 21,6 % nur

Urlaubsbetreuung

gehen nicht in Urlaub

kommt in Hundpension

Bl Damals

kommt zu Bekannten O Heute

wird zu Hause betreut

geht mit in Urlaub

0% 20% 40% 60% 80%

Abbildung 4.1.17 Urlaubsbetreuung des Hundes damals und heute

zum Impfen und 0,7% wurden nicht vorstellig (n=163).
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Bei den Adulten wurden 61,6% regelmallig vorstellig, 37,8% nur zum Impfen und
0,6% gar nicht (n=182).
Gesundheitliche Probleme hatten als Junghunde 24,2% (n=167), als Adulte 33,7%

(n=183).

4.1.4 Erziehung

Selbstaushilder

Ausbildung mit |

Familienausbildung

Keine Ausbildung

Ausbilder des Hundes (n=172)

Trainerhilfe
]
]

0% 10%

20% 30% 40%

50% 60%

70%

Abbildung 4.1.18 Ausbilder des Hundes

56,6% der Hunde besuchten keine Welpenschule, 35,6% keine Hundeschule und
20% keine Schutzhundeschule.

Tabelle 4.1-11 : Ausbildung des Hundes (n= 155)

Ausbildungs- Bis 6. Lebens- |6.-12. Lebens- |Bis heute |Keine weiteren
alter des Hundes |monat monat Angaben
Welpenschule 25,4% 12,3% 1,6% 4,1%
Hundeschule 15,7% 15,7% 13,0% 20,0%
Schutzhunde- 3,0% 6,8% 53,8% 16,4%
schule

Die monatlichen Trainingseinheiten in der Welpenschule gaben 18,0% mit 4 mal

pro Monat, 14,1% 8 mal pro Monat und 2,3% mit 3 mal pro Monat an (n=138).

Monatliche Trainingseinheiten in der Hundeschule wurden wie folgt angegeben:
29,9% 8 mal , 17,3% 4 mal, 6,3% 12 mal und 3,9% 6 mal pro Monat (n=137).

Ein deutlich héheres Trainingspensum ergaben die Auswertung der Angaben bezlg-

lich den Trainingseinheiten bei den Schutzhunden, welche zu 38,2% 8 mal, je 11,8%

4 bzw. 10 mal monatlich gearbeitet wurden (n=154).
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Als erzogen sahen 99,4% ihren Hund (n=181) an, wobei das Kommando , Sitz*
100% der Hunde ausfuhren konnten, , Steh* 77,3%, ,Platz* 97,1%, ,Such“ 88,4%,
“Komm* 100%, ,Aus” 92,5%, , Ful3* 98,8% und , Bring“ 83,8% der Hunde.

Keine Kommandos kannten 0,6% der Hunde (n=183).

Abgelegte Prufungen

32,6% hatten die Begleithundeprifung (BH), 25,0% die Schutzhundeprifung I
(SchH 1), 12,8% die Fahrtenhundeprufung (FH), diverse Schutzhundeprifungen und
die Begleithundeprifung, 27,3% hatten keine Prifung abgelegt (n=182).

Abgelegte Prifungen
35% -
30% -
25% -

20% A
15% -

10% -
5% —

0% \ \

Begleithundepriifung Schutzhundepriifung Fahrtenhundpriifung Keine Prifungen
BH SchH FH

Abbildung 4.1.19 Abgelegte Priifungen der Doberménner

61,3% der Hundefuhrer wollten zukinftig eine Prifung ablegen, 0,6% waren sich
dariiber unschlussig (n=183).

Als sehr wichtig sahen 97,7% der Hundeflhrer die Erziehung des Hundes an
(n=183).
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Fragen zur Erziehung (n=182)

120%
100%
80%
60%
40%
20%

0%
Erziehung wichtig  Ich kann meinen Hund Ich wiirde gerne mehr
selbst erziehen Uber Hundeerziehung
lernen

Abbildung 4.1.20 Fragen zur Erziehung

75,1% der Hundehalter sahen sich als befahigt fir die Erziehung ihres Hundes an,

wobei 23,7% gerne mehr darlibe lernen wirden (n=183).
Beim Kommando ,Komm her* gehorchten beim Hundefuhrer selbst 61,3% der

Hunde sofort, ,meistens” gehorchten 38,7% der Hunde.

Folgen beim Hundefluhrer (n=183)

Hund folgt bei anderen
Familienmitglieder
meistens

Hund folgt bei anderen
Familienmitglieder sofort

Hund folgt bei mir
meistens

Hund folgt bei mir sofort

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 4.1.21 Folgen beim Hundefihrer
Bei anderen Familienangehdérigen gehorchten beim Kommando ,Komm her”

23,5% der Hunde zuverlassig, 67,1% gehorchten ,meistens”, 8,2% ,meistens nicht"

(n=180).
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Der Gehorsams wurde von 47,4% taglich, 31,2% mehrmals woéchentlich und 5,2%
mehrmals monatlich trainiert (n=180), wobei Belohnung als Erziehungsmethode
bei 74,0% aus einer Kombination aus Leckerli, Loben und Streicheln eingesetzt wur-
de, bei 9,2% durch Loben und Streicheln, 6,4% mit Leckerli und Streicheln einge-
setzt wurde (n=183). Bestrafung als Erziehungsmethode setzen 72,8% der Halter
als eine Kombination aus Schimpfen und starkem Ruck am Halsband, 8,7% verwen-

deten nur den starken Ruck am Halsband und 6,4% nur das Schimpfen (n=183).

Erziehungsmethoden (n=183)

Zur Ordnung rufen in den ‘
ersten Lebensmonaten durch
Schimpfen

Zur Ordnung rufen in ersten
Lebensmonaten durch |
Genickschutteln und
Schimpfen

Bestrafung Uber starker Ruck |
am Halsband und Schimpfen

Belobigung tber Leckerli, |
Streicheln und verbales Lob

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Abbildung 4.1.22 Erziehungsmethoden

Zur Ordnung gerufen hatten in den ersten Lebensmonaten 97,1% ihren Hund.
Zu 37,7% wurde dies durch Schimpfen und Genickschutteln, 19,8% nur durch Ge-
nickschatteln, 18,6% durch eine Kombination aus Schimpfen, Genickschutteln und

einem Klaps, 10,2% durch Schimpfen und Klaps durchgefuhrt (n=177).

4.1.5 Fragen zum Verhalten

Bei der Wesensbeschreibung des eigenen Hundes betrachteten 88,4% der Halter
ihren Hund als temperamentvoll, als ruhig bezeichneten 15,6% ihren Hund.

72,8% sahen ihn als gutmitig an, als &ngstlich bezeichneten ihn 7,5%.

23,7% sahen ihren Hund als bellfreudig an. Als weniger gutmutig sahen 4,6% ihren
Hund an (n=183).
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Einschatzung des eigenen Hundes (n=183)
100% -
80% -
60%
40%
20% -
0% ‘ ‘ =
Temperamentvoll Gutmutig Bellfreudig Weniger
gutmutig

Abbildung 4.1.23 Einschatzung des eigenen Hundes
Beim Verhalten des Hundes gegeniuber Artgenossen, zeigte sich, dass 13,5%,
der Hunde grundsatzlich keine anderen Hunde mochten, 46,7% mochten keine
Hunde des gleichen Geschlechts, 37,6% der Hunde mochten bestimmte andere
Hunde nicht.
Als abwartend gegeniiber anderen Hunden beschrieben 47,9% ihren Hund.
Das Anbellen fremder Hunde zeigten 17,9% und als grundsatzlich freundlich zu allen
anderen Hunden beschrieben 27,2% ihren Hund (n=183).

Allgemeine AuRerungen gegeniuber andere Hunden
70%
60% -
50%
40% -
30%
20% A
10% -

0% ‘ ! . ‘

aggressiv freundlich neutral Meideverhalten angstliches
Verhalten

Abbildung 4.1.24

Als allgemeine AuRerung gegeniiber anderen Hunden zeigten sich aggressive
Verhaltensweisen bei 62,6%, 17,0% wurden als freundlich und 16,4% als neutral
eingestuft. 2,3% zeigten Meide- und 1,8% angstliches Verhalten (n=181).

Bei der Frage, ob der eigene Hund schon einmal gebissen wurde, bejahten 27,2%

mit einmal, 13,3% mit zweimal und 17,9% mit mehrmals (n=183).
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Bisse durch andere Hunde
30%

25% A
20% A
15% -
10% A
5% -
0%

Einmal Zweimal Mehrmals

Abbildung 4.1.25 Bisse, welche dem eigenen Hund
durch andere Hunde zugefligt wur-

den

Beim Rasseschlissel zeigten sich folgende Reihenfolge:

51,7% der Deutsche Schéferhund, 19,0% Dobermann, 5,2% American Staffordshire
Terrier und 3,4% Rottweiler als Gegner, 15,5% Sonstige (n= 68).

Der Kampfgegner waren zu 81,6% mannlich, 12,2% weiblich, 5,1% waren 2 Angrei-
fer von mannlichen und weiblichen Geschlechts (n=108).

Bezuglich der Grof3e waren 87,2% grof3e Hunde, je 5,3% mittelgrol3 bzw. verschie-
den grof3e und 2,1% kleine Hunde (n=104).

19,4% der Dobermanner hatten schon einmal andere Hunde gebissen, 8,2% schon
zweimal und 2,9% mehrmals (n=180).

Zu 73,2% waren es grol3e Gegner, 17,1% verschiedene GréRen und 9,8% kleine
Gegner (n=51).

Bezlglich des Geschlechts waren 79,5% der Angreifer mannlich, 15,9% weibliche
und 4,5% kastrierte Tiere (n=54).

Eigener Hund hat schon andere Hunde
gebissen
25%
20%
15% -
10%
5%
0% 1
Einmal Zweimal Mehrmals

Abbildung 4.1.26 Eigener Hund hat schon andere Hunde ge-

bissen
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Grund der Beissereien:

Tabelle 4.1-12 : Grund der Beisserei (n= 85)

Grund Eigener Hund Fremder Hund
:;ail]tcfgzne Grund ange- 10,7% 54.2%
gia;]ttseln Revier vertei- 80.0% 12.9%
Hat nichts getan 29, 7% 10,0%
Hat zuerst gebissen 28,0% 50,0%
Hat sich gewehrt 61,3% 17,4%
Hat vor Zubiss gedroht 36,0% 27,1%
Hat aus Angst gebissen 4,1% 5,7%
Hat seinen Hundefuhrer

L 8,0% 2,9%
verteidigt
War an der Leine 40,0% 5,7%

Auf offentlichen Flachen wurden 85,3% der Beil3ereien ausgetragen, auf fremden
Grundsticken 6,7%, auf eigenen Grundstick 5,3%, wobei 23,3% ihren Gegner
schon ,friher nicht leiden konnten* (n=85). 2,7% machten dazu keine weiteren An-
gaben.

Das Verhalten des Fuhrers des eigenen Hundes verteilte sich wie folgt:
50,6% trosteten ihren Hund, 31,2% straften ihren Hund mit Worten und 13,2% straf-
ten ihren Hund korperlich. 17,1% der Halter machten tberhaupt nichts (n=87).

Die Halter der fremden Hunde trosteten zu 19,7%, schimpften bei 32,4%, und be-
straften korperlich bei 17,2%. Zu 40,0% wurde allerdings tberhaupt nicht gehandelt
(n=80).

4.1.6 Verhalten innerhalb der Familie

39,3% der Hunde durften auf Mobilar liegen, 46,9% blieben liegen, wenn vom Hun-
deflihrer gestort wurde, 28,4% standen auf (n=183).
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Tabelle 4.1-13: Verhalten beim Stérung durch Familie (n= 183)

Verhalten bei Stand auf Blieb liegen Knurrte Schnappte
Stérung

Am Ruheplatz,

Stdrung durch 30,6% 74,0% 0,6% 0%
Hundeflhrer

Am Ruheplatz,
Stoérung durch
Familienmit-
glieder

31,6% 73,1% 3,5% 1,8%

Beim Beugen des Hundefuhrers Uber den Schlafplatz des Hundes mit Anfas-
sen reagierten 49,1% freundlich, 42,2% submissiv, 7,5% angstlich und je 0,6% ag-

gressiv wie angstlich- aggressiv (n=183).

Beim ,Kopf in den Arm nehmen*® reagierten 45,1% submissiv, 42,8% freundlich,
7,5% angstlich und je 2,3% aggressiv wie angstlich- aggressiv (n=183).
Beim ,Auf den Rlcken legen des Hundes" reagierten 44,8% freundlich, 43,0%

submissiv, 8,1% angstlich, 2,3% aggressiv und 1,7% angstlich- aggressiv (n=182).

Beim , Spielzeug aus dem Maul nehmen® reagierten 56,6% freundlich, 35,8%
submissiv, 6,9% angstlich und 0,6% &angstlich- aggressiv (n=183).

Beim , Futterschisselwegnehmen* reagierten 59,5% freundlich, 32,9% submissiv,
6,9% angstlich und 0,6% aggressiv (n=183).

Reaktionen des Hundes wie Schnappen oder Knurren in anderen Situationen
verneinten 88,2% (n=180).
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Situationen, in welchen Hund mit Knurren oder
Schnappen reagiert? (n=180)

100% -+
80%
60% -
40%
20% +

0% [ |

ja nein

Abbildung 4.1.27 Situationen, in welchen Hund mit Knurren oder

Schnappen reagiert?

21,9% der Hundebesitzer reagierten ohne Bestrafung, als der Hund aggressives
Verhalten im Alter von zwdlf Monaten zeigte (n=179).

Strafreaktion

Schnappen

Jaulen

Ignorieren der Strafe h
Riickenlegen —
Keine Bestrafung _

0% 5% 10% 15% 20%  25%  30%  35%  40%
W Strafreaktion heute

@ Strafreaktion wahrend eines Alters von 12 Monaten

Abbildung 4.1.28 Strafreaktion des Hundes

4.1.7 Verhalten gegeniber fremden Personen

Bei der Frage nach dem Verhalten der Hunde wahrend eines Alters von sechs
Monaten im eigenen Revier, verhielten sich 79,0% der Hunde freundlich ( Abbil-
dung 4.1.29;Tabelle 4.1-14) (n=171).
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Verhalten gegeniber Fremden in einem Alter von
sechs Monaten (n=171)

Submissiv
Aggressiv
Freundlich-angstlich
Wachsam
Aggressiv-angstlich

Freundlich

[

e

0% 10% 20%

30% 40%

50%

60%

‘I:Iim eigenen Revier MauB3erhalbe des Reviers ‘

70% 80%

Abbildung 4.1.29 Verhalten gegenuber Fremden innerhalb eines Alters von

sechs Monaten

Beurteilung: 71,6% freundlich, 9,9% aggressiv- angstlich, 6,8% wachsam, 5,6%

freundlich- &ngstlich und je 3,1% aggressiv und submissiv.
Besitzerreaktion: 68,3% lobten, 16,8% beruhigten, 13,0% ignorierten und 1,9% straf-

ten das Verhalten ihres Hundes (n=170).

Tabelle 4.1-14 : Verhalten der Hunde gegeniber Fremden (n=171)

Reaktion des 6. Monate |6. Monate Heute gg. Heute gegen- Heute an Vorbei-

Hundes alt, im ei- alt aul3er- Passanten Uber Fremden |Leine bei laufende
genen Re- |halb des aulerhalb bei Revierbe- vorbei- Kinder bei
vier Reviers Revier, an tretung laufend Hund im

an der Lei- |Leine den Kindern |eigenen
ne Revier

LiefautPerson | 77.6% | 46,5% 30,2% 66,7% 37,9% 53,9%

Blieb stehen 15,4% 38,2% 47, 7% 18,5% 25,5% 17, 7%

Wedelte mit Rute | 50,9% 44,9% 35,0% 23,5% 26,9% 13,7%

Schleckte Hande 30,2% 23, 7% 12,9% 9,6% 10,3% 6,2%

Knurrte 6,3% 4,5% 4,3% 13,2% 6,4% 10,9%

Zwickte 1,9% 1,3% 0,6% 1,8% 1,9% 0,7%

Bellte 23,3% 57% 6,7% 61,9% 14,1% 72,2%

Biss 1,3% 0% 1,2% 3,0% 0,6% 0%

Hund konnte

sofort angefasst 67,7% 75,6% 67,7% 45,1% 67,3% 30,4%

werden

Hund konnte

erst nach eini-

gen Minuten 24, 7% 12,8% 14,3% 18,3% 19,7% 7,4%

angefasst wer-

den

Hund konnte

nicht ange-fasst 0% 11,5% 17,4% 34,1% 20,0% 60,0%

werden
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4.1 Allgemeine Ergebnisse

Bei der Frage nach dem Verhalten der Hunde gegenuber Fremden in einem Alter

von sechs Monaten aulRerhalb des Reviers an der Leine ergab sich folgende

Beurteilung: 70,4% freundlich, 15,7% freundlich- angstlich, 12,6% aggressiv und
1,3% angstlich- aggressiv.
Besitzerreaktion: 70,4% lobten, 15,7% ignorierten, 12,6% beruhigten und 1,3% straf-

ten das Verhalten ihres Hundes (n=168).

Verhalten der angeleinten Hunde aktuell gegeniuber Passanten auRerhalb des

Reviers:

52,3% der Hunde zeigten sich freundlich
Beurteilung: 71,8% freundlich, 10,6% aggressiv, 6,5% angstlich- aggressiv, 5,3%
wachsam, 3,5% freundlich- &ngstlich.

Besitzerreaktion: 60,7% lobten, 22,6% ignorierten Verhalten, 16,1% beruhigten und

0,6% straften das Verhalten inhres Hundes.

Verhalten der Hunde aktuell gegentiber Fremden bei Betreten des Reviers:

42,4% der Hunde waren freundlich
Beurteilung: 43,3% zeigten sich freundlich, 25,1% wachsam, 16,4% aggressiv,
11,7% angstlich- aggressiv, 2,3% freundlich- angstlich und 1,2% neutral.

Besitzerreaktion: 52,1% lobten, 30,8% beruhigten und 17,2% straften das Verhalten

ihres Hundes.

Verhalten heute gegeniber Fremden

Neutral

Wachsam
Angstlich-aggressiv
Aggressiv

Freundlich-angstlich

Freundlich |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
EauBerhalb des Reviers (n=181) Minnerhalb des Reviers (n=179) ‘

Abbildung 4.1.30 Verhalten heute gegeniber Fremden
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4.1 Allgemeine Ergebnisse

Reaktion des Hundes an der Leine bei ,vorbeirennenden* Kindern:

37,2% der Hunde verhielten sich den Kindern gegenuber freundlich (n=181).

Beurteilung: 71,2% freundlich, 12,3% aggressiv, 8,0% angstlich- aggressiv und 4,3%

freundlich- &ngstlich.

Besitzerreaktion: 66,9% lobten, 17,2% beruhigten, 12,9% ignorierten und 3,1% straf-

ten das Verhalten ihres Hundes.

Reaktion des Hundes an der Leine bei
vorbeirennenden Kindern

80%
70%
60%
50% -
40% -
30% -
20% -

10% - | | I_I
O% T T T
Freundlich Aggressiv Angstlich- Freundlich-
aggressiv angstlich

Abbildung 4.1.31 Reaktion des Hundes an der Leine bei vorbeirennenden Kindern

Bei der befragten Reaktion auf ,vorbeirennenden® Kindern, wobei sich der Hund

in seinem Revier befand, reagierten 21,5% der Hunde freundlich

Beurteilung: 33,8% freundlich, 32,5% aggressiv, 18,8% wachsam, 10,4% &angstlich-
aggressiv und 3,2% freundlich- angstlich.
Besitzerreaktion: 39,6% beruhigten, 28,6% lobten, 22,7% ignorierten und 8,4% straf-

ten das Verhalten ihres Hundes.
Aggressives Verhalten gegeniber bestimmten Menschen zeigte sich bei 41,2%

der Hunde.
Gegen Menschen gebissen hatten 10,8% der Hunde (n= 167).
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4.1 Allgemeine Ergebnisse

BeilRvorfalle gegenuiber Menschen

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ja, hat schon gebissen Nein, hat noch nicht gebissen

Abbildung 4.1.32 Bei3vorfalle gegentber Menschen

75% der Hunde waren zu diesem Zeitpunkt alter als zwolf Monate, 25% sechs bis

zwolf Monate alt (n=14).

Hundealter bei Bei3vorfall

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

< 12 Monate > 12 Monate

Abbildung 4.1.33 Hundealter bei Beil3vorfall

Zu 50,0% wurde die Person innerhalb des Hundereviers gebissen, in 38,9% der Fal-

le auf offentlichen Flachen und 11,1% aul3erhalb des Reviers des Hundes (n=18).

Zu 58,8% wurden Fremde, zu 29,4% Familienmitglieder und zu 11,8% Bekannte

gebissen.
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4.1 Allgemeine Ergebnisse

Wer wurde gebissen?

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Fremde Familienmitglieder Bekannte der
Familie

Abbildung 4.1.34 Wer wurde gebissen?

Wo wurden Menschen angegriffen?

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Innerhalb des Auf Auf fremden
Reviers offentlichen Grundsticken
Flachen

Abbildung 4.1.35 Wo wurden Menschen angegriffen?

Das Alter der gebissenen Personen lag mit 22,2% bei 40 Jahren, je 11,1% bei 3, 9
und 60 Jahren.

Alter der gebissenen Personen

25%
20%
15%
10%

5%

0%

3 Jahre 9 Jahre 40 Jahre 60 Jahre

Abbildung 4.1.36 Alter der gebissenen Personen
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4.1 Allgemeine Ergebnisse

Das Geschlecht dieser Personen zeigte sich bei 66,7% als ménnlich und bei 33,3%

als weiblichen (n=18).

Geschlecht der gebissenen Personen

80%
70% -
60%
50% -
40%
30% -
20%
10% -

0%

W eiblich Mannlich

Abbildung 4.1.37 Geschlecht der gebissenen Personen

Als Motivation zeigten sich bei 29,4% die protektive Aggression (Besitzerverteidi-
gung), je 17,6% Rangordnungs/ und Revieraggression, 11,8% war Erschrecken der
Grund fur den Zubiss und je 5,9% Futteraggression, maternale Aggression sowie

mangelhafte Sozialisation an den Menschen (n=18).

Motivation des Hundes

Welpenschutz

Futterverteidigung |

Erschrecken

Aggression |

Besitzerverteidigung

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abbildung 4.1.38 Motivation des Hundes

Besitzerreaktion: 42,9% bestraften verbal und physisch, je 14,2% lobten, beruhigten,

straften und ignorierten das Beil3verhalten ihres Hundes (n=18).
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4.1 Allgemeine Ergebnisse

4.1.8 Allgemeine Fragen

42,4% der Hunde konnten Menschen, welcher der Besitzer nicht mochte, ebenfalls
nicht leiden (n=182).

Die Reaktion auf diese Menschen war bei 35,2% der Hunde ein ,sehr aufmerksames
Verhalten®, 16,7% bellten nach ihnen, 9,3% ignorierten sie und 5,6% knurrten diese
an (n=118), wobei 25,7% der Halter das Verhalten ihres Hundes ignorierten bzw.
schimpften den Hund aus, obwohl dies nicht ernst gemeint war. 10,5% lobten, 4,8%

straften und 2,9% ermunterten ihren Hund (n=115).

80,2% der Besitzer wirden es nicht begruf3en, wenn in der Dobermannzucht
nicht mehr auf Schutzhundeeigenschaften selektiert werden wirde, 10,5% wdir-

den begruf3ten dies und 9,3% waren sich dartber unschliissig (n=182).

Sch-H gepriften Elterntieren

100%

80% -

60% -

40% -

20%

0% I I [ |

Ja Nein Weil3 nicht

Abbildung 4.1.39 Elterntiere mit Schutzhundeprifung (Sch-H)

43,9% der Dobermannhalter wirden sich schon alleine wegen der neuen polizei-
rechtlichen Verordnung nicht mehr eine solche Rasse kaufen, 39,3% wirden dies

schon und 16,8% waren sich dartber unschlissig (n=183).

Bei der Alternative zu der Rasse Dobermann, sah die Verteilung wie folgt aus:

21,2% wirden bei der Rasse Dobermann bleiben
15,2% eine andere Rasse kaufen

12,1 % einen Deutschen Schaferhund kaufen
10,9% einen Malinois
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4.1 Allgemeine Ergebnisse

Je 7,3% einen Riesenschnauzer und einen Rhodesian Ridgeback
6,7% einen Rottweiler

4,2% einen Labrador

Je 3,0% einen Weimaraner und einen Windhund

Je 2,4% einen Beauceron

Je 1,8% einen American Staffordshire Terrier und eine Dogge

(n=175)
Alternativrassen
0% 5% 10% 15% 20% 25%
Dobermann | |
Deutscher Schéaferhund | |
Malinois |

Riesenschnauzer |
Rhodesian Ridgeback |
Rottweiler |
Labrador
W eimaraner
Windhund
Sonstige

Abbildung 4.1.40 Alternativrassen

96,0% sahen in der Rasse Dobermann keine gefahrliche Rasse (n=183)

Gefahrliche Rasse Dobermann?

120%
100% -
80%
60% -
40% -
20% A

0%

Ja Nein

Abbildung 4.1.41 Geféhrliche Rasse Dobermann?

Vorsichtigeres Verhalten fremder Menschen dem Hundebesitzer und seinem
Hund gegeniiber sahen 91,9% der Befragten, wobei 82,1% ein sicheres Gefiuhl hat-
ten, wenn der Dobermann neben ihnen lief (n=183).
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4.1 Allgemeine Ergebnisse

66,5% sahen fremde Personen als vorsichtiger an, wenn man nachts in unsiche-

rer Gegend mit einem Hund unterwegs war.

Mit einem angeleinten Dobermann sahen 72,3% der Halter Fremde als vorsichtiger

an, wobei sich 19,1% der Halter dabei nicht wohl fuhlten.

Volles Vertrauen in die Verteidigungsbereitschaft Ihres Dobermanns hatten

50,9%.

Unsicher, ob der Hund den Besitzer im Ernstfall verteidigen wirde, waren 32,9%

der Halter.

100%

Wieder Rasse Dobermann?

80% -
60% -
40% -
20% -

0%

Ja

Nein

Abbildung 4.1.42 Wieder Rasse Dobermann?
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Es wurden Hunde erfasst, welche mittelgradige (Zwicken mit/ und ohne Verletzun-
gen, respektive etwaige Blutergisse) und hochgradige Bissverletzungen (grof3flachi-
ge Blutergisse und Fleischwunden) Menschen zuftigten.

Bei den Aggressionsformen wurden die gegenuber Familienmitgliedern, Besuchern
innerhalb des Reviers und Fremden aul3erhalb des Reviers unterschieden.

Als im Text beschriebene ,,a- Hunde" wurden die oben genannten, durch Bisse ge-
gen Menschen auffallig gewordene Hunde bezeichnet (n=16).

Als ,n- Hunde* die Hunde der Grundgesamtheit.

4.2.1 Fragen zum Hundehalter

56,3% der aggressiv auffalligen Hunde wurden von mannlichen Personen gehalten
mit einem Durchschnittsalter von 36, 45 und 58 Jahren (mit je 13,3% ) (n= 16).

60%

50% -

40% ]

30% -

20% -

10%

0%

a Hunde n Hunde

OProzentualer Anteil weiblicher Hundehalter
EKinder alter 10 Jahre als Familienmitglieder

Abbildung 4.2.1 Prozentualer Geschlechtsanteil der Halter im Ver
gleich zwischen der Gruppe der aggressiv auf-

falligen Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)

50% der Befragten standen in einem Angestelltenverhaltnis und 35,7% waren
selbststandig (n= 14).

50,0% der Befragten lebten in einem Zweifamilien- , 25% in einem Mehrfamilienhaushalt.
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

46,7% hatten ein Kind, 6,7% drei, davon 62,5% alter als zehn Jahre alt (n= 17).

Hundeerfahren waren 75,0%, davon hatten 58,3% als Vorgédngerhund einen Do-
bermann und 25,0% einen Deutschen Schaferhund (n=14).

Hundeerfahrener Halter
90%
80% -
70% -
60%
50% -
40% -
30% -
20%
10% -
0%

a Halter erfahren n Halter erfahren

O Hundeerfahren mDobermann als vorherigen Hund

Abbildung 4.2.2 Anteil der Halter, die sich als hundeerfahren ansehen
oder schon vorher einmal einen Dobermann besessen
hatten im Vergleich zwischen der Gruppe der aggres-
siv auffélligen Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)

75% der Befragten hielten sich nebenher noch andere Haustiere (n= 14).

93,8% winschten vor allem einen Familienhund, 87,5% einen Freund, 75% einen
Wachhund, je 62,5% einen Sporthund und Schmusehund und je 6,3% einen
Spielgeféahrten fur die Kinder bzw. einen Rettungshund (n=16).

Kriterien zur Haltung eines Dobermanns

120%
OHund vor allem als
100% - Wachhund
80% - B Ablehnung eines Hundes
mit mangelnder
60% -+ Wachsamkeit
O Ablehnung eines Hundes
40% bei Zuruckweichen vor
20% - Unbekanntem
0 \ O Ablehnung eines Hundes
0% \ bei Ungehorsam

a Hundehalter n Hundehalter

Abbildung 4.2.3 Vergleich der Kriterien, die fur die Auswahl des Hundes eine
Rolle spielten, zwischen der Gruppe der aggressivauffalligen

Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Eigenschaften, die vom Halter entschieden abgelehnt wurden, waren zu 100%
mangelnde Wachsamkeit, 81,3% hohe Aggressionsbereitschaft, 56,3%
Zuruckweichen vor Unbekanntem, 50% mangelnder Gehorsam, 31,1% Rauflust ge-

genuber Artgenossen und 18,8% mangelnde Besitzerverteidigung (n=16).

Kriterien fur den Dobermannkauf waren bei 93,3% das Aussehen, 68,8% Intelli-
genz, 62,5% Personenbezogenheit, 56,3% Wachsamkeit, 50% Schutzhundeeigen-
schaften, 50% die liebevolle Art der Rasse, 31,3% Verspieltheit und zu 100% keine
zufallige Wahl (n= 16).

100% der Dobermannhalter hatten sich vor dem Kauf Gber diese Hunderasse in-
formiert, dabei 68,8% Uuber Bicher (81,3% durch spezielle Dobermannliteratur),
68,8% durch Zlchter, 25% durch Ausstellungen, keiner Uber die Medien, 18,8%
durch den Tierarzt und 12,5% durch Bekannte.

Spezielle Dobermannliteratur als
Information vor Hundekauf

85%
80% -
75%
70% -
65% -
60%

a Hundehalter n Hundehalter

Abbildung 4.2.4 Spezielle Dobermannliteratur als Information
vor Hundekauf im Vergleich zwischen der
aggressiv auffalligen Hundegruppe (a) und

der Grundgesamtheit (n)

Als alternative Rassen zum Dobermann wéahlten 25% der Besitzer den Deutschen
Schaferhund, je 12,5% den Riesenschnauzer, Rottweiler und Rhodesian Ridgeback
(n=16).

25% der Hunde waren dreijahrig und je 12,5% zweijéhrig, funfjahrig und siebenjahrig.
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Zu 87,5% sah man schwarze Hunde wobei zu 93,8% den Besitzern die Abstammung

bekannt war.

Bezlglich des Geschlechts der Hunde waren 68,8% Ruden, 25% Hundinnen und

6,3% weiblich kastrierte Hunde.

Kriterien der Geschlechtswahl waren zu 50% das Aussehen, zu 31,3% Probleme
mit der Sexualitat, zu 18,8% die angebliche Fuhrigkeit und zu 12,5% eher zufallig
(n=16).

75% der Hunde hatten kupierte Ohren, 93,8% kupierte Ruten.

81,3% der Besitzer wiinschten sich einen Hund mit kupierten Ohren und 93,8% mit

kupierter Rute (n= 16).

Hundekauf mit coupierten Ohren bzw. Rute

100%
80% -
60%
40%
20% -

0%

a Hunde n Hunde

O Kauf des Hundes mit kupierten Ohren
W Kauf des Hundes mit kupierter Rute

Abbildung 4.2.5 Vergleich der prozentualen Anteile kupiert gekaufter
Hunde im Vergleich zwischen der aggressiv auffalligen
Hundegruppe (a) und der Grundgesamtheit (n)

Zuchterischer Rat zum Kupieren gaben 68,8% der Halter an (n= 16).
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Wunsch nach coupierte(n) Ohren bzw. Rute
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a Hundehalter n Hundehalter

OWunsch nach kupierten Ohr OWunsch nach kupierter Rute
W Kupierrat seitens Zichter

Abbildung 4.2.6 Kupierwunsch im Vergleich zwischen Haltern der
Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde (a) und der
Grundgesamtheit (n)

4.2.2 Fragen zur Aufzucht

93,8% der Hunde wurden in Deutschland geziichtet und zwar zu 60,0% aus Hobby-
zuchten. Keiner der Hunde kam aus einem Tierheim, 12,5% von Bekannten, 18,8%

aus eigener Zucht und kein Hund aus einer Zoohandlung (n= 16).

Herkunft des Hundes
100%

80% -
60%
40% -
20%

0% h

Eigene Professionelle Tierheim Zoohandlung Bekannten Auslandische

Zucht Zucht Zucht
Oa Hund B n Hund

— Chem —0

Abbildung 4.2.7 Herkunft des Hundes im Vergleich zwischen der aggressiv auffalligen Hundegrup-

pe (a) und der Grundgesamtheit (n)
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Das Welpenkaufalter betrug bei 66,7% zwei Monate und je 13,3% zweieinhalb und

drei Monate und bei 6,7% viereinhalb Monate.

Geboren wurden 56,3% der Hunde in der Wohnung, 37,5% in einer Zwingeranlage
und 6,3% in einer Garage (n= 16).

Die Welpenaufzucht fand zu 50,0% in einer Kombination aus Zwinger und Woh-
nung, zu 25,0% in einem Zwinger und zu 25,0% nur in der Wohnung statt

(n=16).

100% der Halter gaben an, dass ihr Hund mit viel menschlichem Kontakt aufge-

wachsen war.

Damalige Aufzucht in Zwinger- Wohnungs-
Kombination

60%

40% -

20% -

0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.8 Junghundeaufzucht in Zwinger-Wohnungs-
Kombination im Vergleich zwischen der aggressiv auf-
falligen Hundegruppe (a) und der Grundgesamtheit (n)

Mehrmaliger Welpenbesuch beim Zichter waren 93,3% der Halter gestattet
(n=16).

Aufzucht mit FamilienanschlufR3

60%
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40% ~
30%
20% -
10% -
0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.9 Aufzucht mit Familienanschlul? des Welpen im
Vergleich mit der aggressiv auffalligen Hunde-
gruppe (a) und der Grundgesamtheit (n)
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Bei der Frage zur Zichterfamilie zeigte sich, dass 80,0% der Ziichter mannlichen
Geschlechts waren, das durchschnittliche Alter mit 21,4% 50 Jahre betrug, beruflich
das Angestelltentum mit 63,6% dominierte und dass 57,1% in einem Zweipersonen-
haushalt lebten. Viel Kontakt des Welpen zur Zichterfamilie hatten 93,8%, zu an-
wesenden Kindern 43,8% (n= 16).

Die Mutterhtndin war bei Erscheinen der Kaufer zu 93,8% anwesend und konnte zu
87,5% gestreichelt werden.

Personlich kannten 37,5% den Vaterriiden, wobei dieser in 13,3% der Falle anwe-
send war.

In 62,5% hielt der Zuchter noch andere Hunde, wobei dies in 83,3% der Félle eben-
falls Hunde der Rasse Dobermann waren, zu 8,3% entsprachen diese den verschie-
denen Rassen der sogenannten ,Kampfhunde® (n= 16).

Zu 93,3% hatte der Zichter in dieser Zeit keine anderen Wurfe (n= 15).

87,5% der Halter gaben an, dass die Mutterhindin Kontakt mit bei dem Zichter
zusatzlich lebenden Hunden hatte, wobei sich dieser Kontakt bei den Welpen auf
100% ausdehnte (n= 8).

Das Verhalten der Welpen gegenuber dem potentiellen Kaufer wurde wie folgt be-
antwortet:

92,9% der Welpen waren bei Annéaherung sofort auf die Person zugekommen, 7,1%
warteten in freundlicher Grundstimmung, keines der Welpen zeigte ein angstliches
oder aggressives Verhalten (n= 14).

Nach mehrminutigem Beschéaftigen des Kaufers mit den Welpen blieben 73,3% der
Welpen und wollten weiter unterhalten werden, 20,0% waren noch etwas zurtickhal-
tend und liefen zuriick zur Welpengruppe und 6,7% interessierten sich nicht mehr far
die Person (n= 15).

Bezlglich des Zichterverhaltens wurde dieses von 100% als erfahren und zu

87,5% als freundlich gewertet; 6,3% sahen es eher als nachlassig an (n= 16).

145



4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Werdegang des Welpen

80,0% der Welpen blieben bis zu einem Alter von zwei Monaten beim Zichter; 87,5%
der Zuchter lebten in landlicher Gegend. 50,0% der Welpen wurden in einer Zwinger/
Wohnung Kombination gehalten allerdings je 25% in reiner Zwinger oder Wohnungs-
haltung. 93,8% genossen laut Halterangaben viel menschlichen Kontakt, bei 60,0%
der Welpen auch mit viel Artgenossenkontakt. Nach Einschéatzung der

Besitzer hatten nach Ziuchterabgabe 93,3% der Welpen weiterhin viel menschlichen,

86,7% auch viel Kontakt mit anderen Tieren (n= 15).

4.2.3 Aktuelle Haltung

Bei der Frage nach der Haltung des Hundes in der 8.- 20. Lebenswoche, wurden
73,3% der Hunde in landlicher Gegend gehalten. 73,3% der Halter lebten in einem
Haus und 20% in einer Mietwohnung. Zu 73,3% wurden die Hunde, wenn sie im
Haus waren, uberall dort gehalten, wo sich der Besitzer auch aufhielt, je 13,3% durf-
ten sich nur in bestimmten Raumen aufhalten. Zugang zu einem Garten hatten
80,0%.

Bei der Welpenbetreuung zeigte sich, dass 93,8% der Hunde vom mannlichen Fa-
milienmitglied gehalten wurde, aktuelle Pfleger aber zu 68,6% Frauen waren.
Die Haltungsform aller aufféllig gewordenen Hunde im Welpenalter entsprach

einer Wohnung/ Zwinger Kombination (n=18).
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
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Zwinger- Wohnungshaltung
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40% A B Zwinger-
Wohnungshaltung
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Abbildung 4.2.10 Zwinger- Wohnungshaltung des Junghundes bzw.
des erwachsenen Hundes im Vergleich zwischen
der Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde (a)

und der Grundgesamtheit (n)

Aktuell versorgt wurden 68,8% der Hunde von dem weiblichen Familienmitglied,
wobei das Alter dieser Personen zu je 12,5% bei funfunddreif3ig, finfundvierzig, finf-
zig und achtundfiinfzig Jahren lag. Als weiteres heute betreuendes Familienmitglied

wurde in 75,0% der Félle eine weitere Person genannt (n=16).

Aktuell lebten diese Hunde zu 81,3% in landlichen Gebieten, wobei 86,7% der Be-
sitzer in einem Haus und 13,3% in einer Mietwohnung lebten. Zu 71,4% durften sich
die Hunde bei Anwesenheit im Haus Uberall dort aufhalten, wo der Besitzer war, wo-
bei 21,4% nur in bestimmten Raumen. 86,7% der Hunde hatten Gartenzugang.
80,0% der Hunde lebten in einer Wohnung/ Zwinger Kombination, 20% in einer Hun-
dehitte mit Anbindung (n=5).

Friher durften 40,0% der Hunde auf Mobilar liegen, heute 43,8% (n=16).

Tabelle 4.2-1: Hund alleine zu Hause (n= 184)

Zeit in Stunden Nie < 1Stunde |1-3 Std. 4-6 Std. >6 Std.
Waéahrend der 8.-

20. Lebens- 26,7% 13,3% 20,0% 33,3% 6,7%
woche

Heute 12,5% 0% 18,8% 50,0% 18,8%
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Téglich 4-6h alleine
60%
40% + O heute
20% - B damals
0%
a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.11 Téagliches Alleinesein von 4-6h des Jund-
hundes sowie des erwachsenen Tieres im
Vergleich zwischen der aggressiv auffalligen

Hundegruppe (a) und der Grundgesamtheit
(n)

Tabelle 4.2-2 : Taglich verbrachte Zeit mit Junghund und aktuell (n=180)

Zeit in Stun- Nie 10 Min. 30. Min. 60. Min 90 Min. 120 Min.
den

Tgl. Spazier-
gang 8.-20.
Lebens-
woche

0,7% 0,7% 13,0% 31,5% 6,2% 21,2%

Tgl. Training
8.-20. Lebens- | 31,4% 15,7% 12,4% 4,1% 0,8% 1,7%
woche

Tgl. Pflege 8.-
20. Lebens- 17,1%% | 26,6% 14,7% 3,9% 0,8% 0,8%
woche

Tgl. Schmuse-
zeit 8.-20. Le-
bens-

woche

4,4% 2,2% 8,8% 22,6% 2,2% 29,9%

Tgl. Spazier-

gang aktuell 0% 1.2% 4,7% 19,4% 8,2% 25,3%

Tgl. Training

19,9% 12,2% 13,5% 12,2% 1,3% 2,6%
aktuell

Tgl. Pflege

16,4% 23,0% 13,8% 2,0% 0% 0%
aktuell

Tgl. Schmu-
sen 3,8% 5,6% 15,6% 20,6% 2,5% 20,6%
aktuell
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Der tagliche Spaziergang der aggressiv auffalligen Gruppe betrug wahrend der 8.-
20. Lebenswoche zu 30,8% sechzig Minuten, 23,1% drei3ig Minuten und 15,4%

einhundertundzwanzig Minuten.

Das tagliche Training betrug zu 25,0% flinfzehn Minuten und zu 16,7% zwanzig
Minuten (n= 15).

Training
30%
25%
20% - d15 Min.
. Junghundetraining
15% - taglich
10% - 20 Min. Training
506 - heute
0%
a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.12 Tagliches Training des Junghundes und des er-
wachsenen Hundes im Vergleich zwischen der
Gruppe der aggressiv auffalligen Gruppe (a) und
der Grundgesamtheit (n)

Gepflegt wurde zu 45,5% flinfzehn Minuten und zu je 18,2% funf und zehn Minuten.
Geschmust wurde damals zu 38,5% sechzig Minuten und zu 30,8% einhunder-

tundzwanzig Minuten (n=12).

Aktuell gingen 25,0% sechzig Minuten, und je 12,5% dreil3ig, einhundert und ein-
hundertundachtzig Minuten mit ihrem Hund spazieren. 26,7% trainierten taglich

zwanzig Minuten, je 20,0% sechzig Minuten oder nie.
Gepflegt wurde aktuell 33,3% flinfzehn Minuten lang und von je 20% zehn Minuten

oder nie. Geschmust wurde aktuell zu 37,5% sechzig Minuten und 12,5% einhunder-

tundzwanzig Minuten lang (n=16).
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Heute 60 Minuten Schmusen

40%
35%
30% -
25% -
20% -
15%
10%
5% -
0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.13 Aktuelle 60 Minuten Schmusezeit im
Vergleich zwischen der aggressiv auffalli-
gen Hundegruppe (a) und der Grundge-

samtheit (n)

Zum Einkaufen oder mit in Restaurants nahmen damals 40,0% ihre Hunde mit,
heute dagegen 62,5% (n=16).

Kontakt zu anderen Hunden hatten wahrend der 8.- 20. Lebenswoche bei Spa-
ziergangen 60,0%, zu weiteren eigenen Hunden 53,3%, in der Welpengruppe 26,7%
und auf dem Hundeplatz 73,3% der Junghunde, welche spater aggressiv auffallig
waren (n=15).

Aktuell Kontakt zu Artgenossen hatten 56,3% der Hunde, 62,5% zu weiteren eige-
nen Hunden, keiner zu einer Welpengruppe und 81,3% auf einem Hundeplatz
(n=16).
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Tabelle 4.2-3 : Moglichkeit der taglichen Kontaktaufnahme zu Artgenossen oh-

ne angeleint zu sein (n= 16)

Keine Mb6g- |Weniger 10-20 Mi-  |Mehr als Keine An-
lichkeit als 5 Minu- |nuten 20 Minuten |gaben
ten
8.-12. Le-
20% 13,3% 20% 40% 6,7%
benswoche
12.-16. Le-
20% 6,7% 33,3% 40% 0%
benswoche

Tabelle 4.2-3: Moglichkeit der taglichen Kontaktaufnahme zu Artgenossen oh-

ne angeleint zu sein (n= 16)

16.-20. Le-
26, 7% 6,7% 26, 7% 40% 0%
benswoche
Bis 12. Le-
18,8% 12,5% 18,85 43,8% 6,35
bensmonat
Aktuell 25% 18,8% 25% 25% 6,3%
Kontakt zu anderen Hunden als Junghund
100%
80% O Gassikontakt zu
anderen Hunden
60% - als Junghund
40% W Artgenossenkonta
kt auf Hundeplatz
20% A als Junghund
0%
a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.14 Gassikontakt zu anderen Hunden als Junghund im
Vergleich zwischen der Gruppe der aggressiv auffal-

ligen Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Ein neutrales Kontaktverhalten gegeniber Artgenossen zeigten 54,5% der Hunde,

wobei bei 27,3% dies deutlich aggressiv gepragt war.

Aggressive Kontaktaufnahme

30%
25% -
20% -
15%
10%

5% -

0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.15 Aggressive Kontaktaufnahme gegeniiber Art-
genossen im Vergleich zwischen Hunde der
aggressiv auffalligen Gruppe (a) und der

Grundgesamtheit (n)

Kontakt zu anderen Hunden heute

100%

80% - O Gassikontakt zu
anderen Hunden

60% heute

40% B Artgenossenkontakt
auf Hundeplatz

20% - heute

0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.16 Kontakt zu anderen Hunden heute

Die Kontaktaufnahme zu fremden Personen in Form von Besuchern in einem
Alter von der 8.- 12. Lebenswoche hatten 80,0% der Hunde (n=16).
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Kontaktaufnahme mit Besuchern
100%
04
80% O Kontaktaufnahme
60% mit Besuchern bis
12. LM
40%
B Kontaktaufnahme
20% - mit Besuchern
heute
0%
a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.17 Kontaktaufnahme mit Besuchern als Junghund und
im Erwachsenenalter im Vergleich zwischen der
Gruppe der aggressiv auffélligen Hunde (a) und der

Grundgesamtheit (n)

Die Kontaktaufnahme mit fremden Personen auf dem Hundeplatz in einem Alter
von der 8.- 12. Lebenswoche hatten 53,3% der aggressiv auffalligen Hunde, beim

Spazierengehen von der 8.- 12. Lebenswoche ebenfalls 53,3% der Hunde.

Kontaktaufnahme mit Fremden beim Gassigehen
90%
80% -
70% - O Konte&ktal:)fnahme mit
Fremden beim
of
60% Gassigehen von der
50% 12.- 16. LW _
40% - m Kontaktaufnahme mit
Fremden beim
28? ) Gassigehen heute
A) |
10%
0%
a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.18 Kontaktaufnahme mit Fremden beim Gassigehen als Junghund
und im Erwachsenenalter im Vergleich zwischen der Gruppe der

aggressiv auffalligen Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der

Grundgesamtheit
Tabelle 4.2-4 : Moglichkeit zur Kontaktaufnahme mit fremden
Personen (n=16)
8.-12. LW |12.-16. LW |16.-20. LW |Bis 12. LM |Aktuell

Auf dem Hunde-

53,3% 60,0% 53,3% 81,3% 75,0%
platz
Beim Einkaufen 26,7% 33,3% 40,0% 43,85 25,0%
Beim Spazieren-

53,3% 60,0% 73,3% 68,8% 68,8%
gehen

Tabelle 4.2-5 : Aufteilung des Spazierganges (n= 16)
8.-20. LW Aktuell

Nur an der Leine 15,4% 18,8%
Freilauf zu 60% 16,7% 13,3%
FulR ohne Leine

16,7% 21,4%
Zu 10%
Neben Fahrrad

18,3% 13,3%
Zu 50%
Neben dem Auto 0% 0%

Bei der Verflutterung nannten damals 53,3% Fertigfutter, 20,0% Fertigfutter plus
Schlachtabfalle und 13,3% Fertigfutter, Schlachtabfalle plus Selbstgekochtes.

Heute zu 50,0% Fertigfutter, zu je 18,8% Fertigfutter plus Essensreste und Fertigfut-
ter plus Schlachtabfélle verfttert.
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Fertigfutter und Schlachtabfallfitterung

25%

20% @ Fertigfutter und

15% Schlachtabfallfitterung
damals

10% m Fertigfutter und

5% | Schlachtabfallfutterung
heute

0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.19 Fertigfutter und Schlachtabfallfitterung im Vergleich zwi-
schen der Gruppe der aggressiv auffdlligen Hunde (a)

und der Grundgesamtheit (n)

93,3% der Junghunde wurden mehr als dreimal taglich gefittert, heute bei 68,8%

zweimal taglich (n=16).

Waéhrend eines Alters von der 8.- 20. Lebenswoche durften 60,0% mit in den Ur-
laub, 33,3% blieben betreut zu Hause. 6,7% der Halter gingen tberhaupt nicht in
den Urlaub.

Heute durften 50% der Hunde mit in den Urlaub, 31,3% blieben betreut zu Hause,

12,5% kamen zu Bekannten und 6,3% gingen nicht in den Urlaub (n=16).

Die routinemaRige tierarztliche Kontrolle wéhrend der 8.- 20. Lebenswoche er-
folgte bei 60% der Hunde allerdings bei 40% nur zum Impfen.

Heute gehen 56,3% der Halter routinemal3ig zum Tierarzt, aber 43,8% nur zum Imp-
fen (n=16).
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der

Grundgesamtheit

Gesundheitliche Probleme
50%
40% -
30% - O Gesundheitliche
Probleme damals

20% B Gesundheitliche
10% - Probleme heute

0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.20 Gesundheitliche Probleme im Vergleich zwl-
schen der Gruppe der aggressiv auffalligen

Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)

4.2.4 Fragen zur Erziehung

Nicht erzogen waren 6,3% der Hunde.

Erzogen waren 37,5% durch den Hundefuhrer und mit Hilfe eines Trainers; 56,3%

wurden alleine vom Hundefuhrer ausgebildet (n= 16).

41,7% der Hunde besuchten keine Welpenschule. 33,3% besuchten eine Welpen-
schule ab dem vierten Lebensmonat, 40,0% diese bis zu einem Alter von einem hal-

ben Jahr, davon 20% viermal pro Monat.

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Welpen- bzw. Hundeschule

a Hunde

O Welpenschule ab 4.
Lebensmonat
W Keine Welpenschule

A ADb 6. Lebensmonat in
einer Hundeschule

OAb 12. Lebensmonat in
einer Hundeschule

I In der Hundeschule bis
heute

n Hunde

Abbildung 4.2.21 Welpen- bzw. Hundeschule im Vergleich zwischen der aggressiv auffélligen

Hundegruppe (a) und der Grundgesamtheit (n)
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Die Ausbildung in einer Hundeschule begann bei 25,0% der Hunde, welche alter als
zwoOlf Monate waren, bei den restlichen Hunden ab einem Alter von drei, vier, sechs

und acht Lebensmonaten.

20,0% arbeiteten bis heute dort mit ihrem Hund, und je 10,0% bis zum sechsten,
achten und zwdlften Lebensmonat.
18,2% der Halter trainierten ihren Hund viermal mal pro Monat, je 9,1% einmal, funf-

mal, siebenmal und zwdlfmal pro Monat.

Die Ausbildung zu einem Schutzhund begannen je 28,6% der Hundehalter ab ei-

nem Lebensalter von zwolf Monaten oder alter.

Schutzhundeausbildung

80%
70% -
60% A O Schutzhundeausbildung ab
50% - 12. Lebensmonat
40%
30% - B Schutzhundeausbildung bis
20% - heute
10%

0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.22 Schutzhundeausbildung im Vergleich zwischen der Gruppe der
aggressiv auffalligen Gruppe (a) und der Grundgesamtheit (n)

Die Ausbildung/ Training dauerte bei 69,2% der Hunde bis heute an, bei 23,1% lan-
ger als achtzehn Monate.
Das Trainingsintervall erstreckte sich bei je 21,4% der Hunde auf viermal, achtmal,

und zwoélfmal pro Monat (n= 14).

100% der Halter sahen ihren Hund als erzogen an, wobei 100% der aggressiv auffal-
ligen Dobermanner das Kommando ,Sitz“, 87,5% ,Steh“, 100% ,Platz*, 81,3%
»such“, 100% ,Komm?*, 100% ,Aus”, 87,5% ,Bring“ und 100% ,Ful3*kannten.

Je 25,0% der Hunde hatten eine Schutzhundeprifung bzw. nebenbei auch noch eine

Fahrtenhund und/ oder eine Begleithundeprifung abgelegt.
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

31,3% hatten nur eine Begleithundeprifung abgelegt.

Diverse bestandenen Prifungen

30%

25% -
20%
15% -

10%

5% -

0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.23 Bestandenen Prifungen im Vergleich
zwischen den Hunden der aggressiv
auffalligen Gruppe (a) und der Grund-
gesamtheit (n)

62,5% der Halter aggressiv auffalliger Dobermé&nner wollten zuklnftig noch weitere

Prufungen ablegen, wobei 100% der eine Hundeerziehung als sehr wichtig ansahen.

62,5% dieser Halter sahen sich in der Lage, ihren Hund selbst zu erziehen, wobei

31,3% gerne mehr Uber Hundeerziehung lernen wirde.

Erziehung
80%
70% OHund wurde vom
60% | Halter selbst
erzogen
50%
40% -
30% - E Halter méchte mehr
20% Uber
0 Hundeerziehung

10% - lernen

0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.24 Erziehung durch den Halter selbst und Bereit
schaft des Halters zur Weiterbildung bzgl. Hun-
deerziehung im Vergleich zwischen Halter der
Gruppe aggressiv auffalliger Hunde (a) und der
Grundgesamtheit (n)
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Beim Hundefiihrer selbst gehorchten auf das Kommando ,.komm her* 56,3% ohne
zu zogern, ,meistens” gehorchten 43,8% der Hunde.

Bei anderen Familienmitgliedern gehorchten ohne Zégern 18,8% der Hunde, wo-
bei 75% der Hunde nur z6gerlich und 6,3% gar nicht gehorchten (n= 16).

Folgen beim Hundefuhrer

70%
60% -
50%
O Folgen beim
40% Hundefuhrer
30% W Folgen bei anderen
Familienangehdrigen
20% -
10% | .
00/0 T

a Hunde sofort  n Hunde sofort

Abbildung 4.2.25 Folgen beim Hundefiihrer / bei anderen Familien-
mitgliedern im Vergleich zwischen Hunden der
aggressiv aufféalligen Gruppe (a) und der Grund-

gesamtheit (n)

Das tagliche Gehorsamstraining absolvierten 56,3% der Halter aggressiv auffalli-
ger Dobermanner taglich und je 18,8% trainierten mehrmals wochentlich bzw. mehr-

mals monatlich (n= 16).

Tagliches Gehorsamtraining

60%

55% -
50%

45% -

40%

a Hundehalter taglich n Hundehalter taglich

Abbildung 4.2.26 Tagliches Gehorsamtraining im Vergleich zwi-
schen Haltern von Hunden der aggressiv auffélli-
gen Gruppe (a) und der Grundgesamtheit (n)
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Hundebelobigung

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

a Hundebelobigung tber Leckerli, n Hundebelobigung tber Leckerli,
Streicheln und akustisches Lob Streicheln und akustisches Lob

Abbildung 4.2.27 Hundebelobigung im Vergleich zwischen der Gruppe der aggressiv auf-
falligen Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)

Bestrafungsmethoden

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

a Hundebestrafung Uber starken Ruck am Halsband n Hundebestrafung uber starken Ruck am Halsband
und Schimpfen und Schimpfen

Abbildung 4.2.28 Bestrafungsmethoden im Vergleich zwischen der Gruppe der aggressiv
auffalligen Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)

100% der Halter aggressiv auffalliger Doberménner riefen ihren Hund in den ersten
Lebensmonaten in provokanten Situationen zur Ordnung, wobei 25,0% mit Schimp-
fen und ,Genickschitteln”, 25,0% durch eine Kombination aus Schimpfen, ,Genick-

schitteln* und einem Klaps, 18,5% nur mit Schimpfen (n= 18).
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

4.2.5 Fragen zum Verhalten

Bei der Beschreibung des Temperaments ihres Hundes schétzten 93,8% ihren
Hund als temperamentvoll, 18,8% als eher ruhig, 6,3% als mehr &ngstlich, 43,8% als

eher bellfreudig und 18,8% als freundlichen ein.

Eigener Hund als gutmiitig eingeschéatzt

80%

60%

40%

20%

0%
a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.29 Vergleich zwischen Hunde zwischen der
Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde

(a) und der Grundgesamtheit (n)

Verhalten gegen andere Hunde

80%
70% -
60% - @ Mag keine anderen
50% - Hunde

40% - B Mag keine Hunde
30% gleichen Geschlechts

20% - O Anbellen fremder Hunde
10% ~
0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.30 Verhalten gegen andere Hunde im Vergleich zwischen der
gruppe der aggressiv auffalligen Hunde (a) und der Grund-

gesamtheit (n)

35,7% der Hunde zeigten sich eher abwartend gegeniber anderen Hunden und

53,3% bellten fremde Hunde grundsatzlich an.

6,7% bezeichneten ihren Hund als grundsétzlich freundlich gegeniiber anderen Hun-
den (n= 14).
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Als aggressiv wurden aufgrund der verschiedenen AuBerungen 87,5% der Hunde

eingeschatzt, je 6,3% als eher freundlich bzw. &ngstlich.

Aggressive AuRRerung gegeniiber fremden
Hunden

100%
80% -
60% -
40% -
20% A

0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.31 Aggressive AuRRerung gegeniiber fremden Hunden im
Vergleich zwischen Hunden der aggressiv auffalligen
Gruppe (a) und der Grundgesamtheit (n)

31,3% der Hunde wurde schon einmal selbst von einem anderen Hund gebissen,
wobei 31,3% schon mehrmals in BeiR3ereien verwickelt waren Zu 42,9% wurde als
Gegner der Deutsche Schaferhund genannt, mit je 14,3% Rottweiler und Dobermann
und zu 28,6% sonstige Rassen.

Bezuglich des Geschlechts zeigte sich, dass zu 81,8% unkastrierte Riden in die

Raufereien verwickelt waren, davon zu 90,9% grol3ere Hunde (n= 17).

31,2% der aggressiv auffalligen Hunde hatten schon einmal andere Hunde gebis-
sen, 6,3% davon schon mehrmals. Zu 75% waren die Gegner ebenfalls grof3e Hun-
de, zu 60% Ruden und zu 20% Ruden wie Hindinnen.

Grund der BeilRereien:

22,2% der Halter erschien die Revierverteidigung als Grund der Rauferei, in 22,2%
der Falle hatte der eigene Hund anscheinend nichts getan, in 33,3% zuerst zugebis-
sen, in 55,6% sich zuerst gewehrt, in 55,6% vor der Rauferei geknurrt und in 11,1%

den Hundefluihrer anscheinend verteidigt.

In 55,6% der Falle war der eigene Hund an der Leine und zu 100% begann die Rau-

ferei auf offentlichen Flachen.
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

33,3% der Halter gaben an, dass sich die Hunde sich schon vorher nicht leiden konn-
ten (n=9).

Grinde fur die BeiRereien des fremden Hundes:

50% der Halter aggressiv auffalliger Doberméanner gaben an, der fremde Hund hétte
ohne Grund angegriffen, 25% meinten dieser habe sich nur gegen ihren Hund vertei-
digt und 25% waren der Meinung, dass durch Knurren beider Hund die Rauferei

ausgelost wurde. 100% der fremden Hund waren nicht angeleint gewesen (n= 8).

Das Verhalten des befragten Besitzers war in 44,4% Trost fur den eigenen Hund,
44.,4% verbale Bestrafung und 33,3% korperliche Bestrafung.

Das Verhalten des ,Unfallgegners® war in 14,3% trostendes Verhalten, 14,3% verbales
Bestrafen, 28,6% koérperliches Bestrafen und 57,1% dieser Hundebesitzer unternahmen gar
nichts (n=7).

4.2.6 Verhalten innerhalb der Familie

50% der Hunde durften auf keine Mobel. 33,3% blieben liegen und 40% der Hunde
standen auf, wenn sie durch den Hundehalter gestort wurden. Keiner der Hunde
schnappte oder knurrte.

Bei Storung durch andere Familienmitglieder standen 50% der Hunde auf und

28,6% blieben liegen, wobei wiederum keines der Tiere knurrte oder schnappte.
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Schnappen nach Familienmitglieder bei
Stérung am Ruheplatz

14%
12% -
10% -
8% -
6%
4%
2%
0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.32 Schnappen nach Familienmitglieder
bei Stérung am Ruheplatz im Ver-
gleich zwischen Hunden der ag-
gressiv auffalligen Gruppe (a) und

der Grundgesamtheit (n)

Bei Stérung wahrend des Schlafs des Hundes durch den Halter blieben 59% blie-
ben liegen, wobei keiner der Hunde knurrte oder schnappte.

Bei Stérung durch Familienmitglieder blieben 37,5% liegen, wobei 6,3% knurrten
und 12,5% nach den Familienangehoérigen schnappten.

Beim Uberbeugen des Halters (iber den Schlafplatz des Hundes, reagierten 50%
der Hunde submissiv, 43,8% freundlich und 6,3% angstlich- aggressiv.

Beim ,in den Arm nehmen und an sich dricken“ des Hundes durch den Halter
reagierten wiederum 50% submissiv, 37,5% freundlich und je 6,3% aggressiv- sowie
angstlich- aggressiv.

Beim ,auf den Ruckenlegen des Hundes“ durch den Halter reagierten 56,3%
submissiv, bei 31,3% der Hunde zeigte sich ein freundliches verhalten und je 6,3%
der Hunde waren angstlich sowie angstlich- aggressiv.

Die Wegnahme von Gegenstanden aus dem Maul konnte bei allen Hunden erfol-
gen, wobei 68,8% freundlich und 31.3% submissiv reagierten.

Bei der Wegnahme der geflllten Futterschissel zeigten 68,% ein freundliches und
31,3% ein submissives Verhalten (n= 16).

Sonstige aggressive Verhaltensweisen des Hundes gegentber dem Halter zeig-

ten sich bei 37,5% der aggressiv auffalligen Doberméanner (n= 16).
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93,8% der Halter reagierten auf aggressives Verhalten ihres Hundes wahrend

der ersten zwdlf Lebensmonaten mit Bestrafung, wobei sich 18,8% der Hunde

dabei auf den Rucken legten, 12,5% manchmal knurrten, 25% die Strafe ignorierten,

62,5% jaulten und 6,3% nach dem Besitzer schnappten (n= 16).

Heute wurden noch 93,8% der Hunde bei Fehlverhalten bestraft, wobei sich 25%

auf den Rucken legten, 6,3% manchmal knurrten, 18,8% die Strafe ignorierten,

62,5% jaulten und 6,3% schnappten (n= 16).

Jaulen als Reaktion auf Strafe
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Abbildung 4.2.33 Jaulen als Reaktion auf Strafe im Vergleich zwischen der Gruppe
der aggressiv auffalligen Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)

Tabelle 4.2-6 : Verhalten gegentber Fremden (n=171)
Reaktion 6. Monate | 6. Monate alt | Heute gg. Heute ge- |Heute an Vorbei-
des Hundes alt, im aulRer-halb Passanten |geniber Leine bei laufende
eigenen |des Reviers |auRerhalb |Fremden vorbei- Kinder bei
Revier an der Leine |Revier,an |bei Revier- |laufend Hund im ei-
der Leine betretung |den Kindern |genen Revier
'S':)erf ;‘jf Per- | 776% | 465% | 302% | 667% | 37.9% 53,0%
Blieb stehen | 15,4% 38,2% 47,7% 18,5% 25,5% 17, 7%
\évlftdee“e Mt 5009% | 449% | 350% | 235% | 26,9% 13,7%
Schleckte | 54 590 | 23704 12,9% 9,6% 10,3% 6,2%
Hande
Knurrte 6,3% 4,5% 4,3% 13,2% 6,4% 10,9%
Zwickte 1,9% 1,3% 0,6% 1,8% 1,9% 0,7%
Bellte 23,3% 5,7% 6,7% 61,9% 14,1% 72,2%
Biss 1,3% 0% 1,2% 3,0% 0,6% 0%
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Tabelle 4.2-6: Verhalten gegentber Fremden (n=171)

6. Monate | 6. Monate |Heute gg. Heute gegentiber | Heute an Vorbei-
alt, im alt aulRer- |Passanten |Fremden bei Leine bei laufende
Reaktion eigenen |halb des aulBerhalb |Revierbetretung |vorbei- Kinder bei
des Hundes |Revier Reviers Revier, an laufend Hund im
an der Lei- |der Leine den Kin- eigenen
ne dern Revier
Hund konnte
sofort ange- | 67,7% 75,6% 67,7% 45,1% 67,3% 30,4%
fasst werden
Hund konnte
erst nach
einigen Mi- 24, 7% 12,8% 14,3% 18,3% 19,7% 7,4%
nuten ange-
fasst werden
Hund konnte
nicht ange- 0% 11,5% 17,4% 34,1% 20,0% 60,0%
fasst werden

Verhalten des Hundes in einem Alter von 6 Monaten gegeniiber Fremden bei

Revierbetretung:

Beurteilung:

55,6% der Hunde waren als freundlich, 22,2% als aggressiv und je 11,1% als wach-
sam bzw. aggressiv- angstlich einzustufen (n=9).

Reaktion des Besitzers:

44,4% belobigten ihren Hund fir das entsprechende Verhalten, 33,3% beruhigten

und 22,2% ignorierten das Verhalten ihres Hundes.

Verhalten des Hundes in einem Alter von 6 Monaten in angeleinten Zustand bei

Streichelversuch durch Passanten:

Beurteilung:
66,7% der Hunde erschienen als freundlich, 22,2% als aggressiv und 11,1% als ag-

gressiv- angstlich.

Reaktion des Besitzers:

66,7% der Halter belobigten das Verhalten des Hundes und 33,3% beruhigten ihren
Hund (n=9).
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Aggressive Reaktionen der Hunde in einem Alter von 6 Monaten
gegenuber Fremden
25%
O Aggressive
20% | Reaktion im Alter
von 6 Monaten
0 gegenuber Fremde
15% im eigenen Revier
10% - B Aggressive
Reaktion des
Hundes im Alter von
5% | 6 Monaten bei
Streichelversuch
0% durch Passanten
a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.34 Aggressive Reaktion der Hunde in einem Alter von 6 Monaten gegeniuber
Fremden im Revier des Hundes im Vergleich zwischen der Gruppe der aggressiv

auffalligen Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)

Heutige Reaktion des Hundes auf Passanten, welche den Hund streicheln

wollten:

Beurteilung:
44,4% der Hunde wurden als freundlich, 33,3% als aggressiv und je 11,1% als ag-

gressiv- angstlich bzw. wachsam beurteilt.

Reaktion des Besitzers:

66,7% der Besitzer belobigten das Hundeverhalten, 22,2% beruhigten den Hund

und 11,1% ignorierten das Verhalten ihres Hundes. (n=9)

Heutige Reaktion des Hundes auf Fremde die das Revier betraten:

Beurteilung:
Je 33,4% der Hunde verhielt sich freundlich bzw. aggressiv, 22,2% wachsam und

11,1% erschienen in ihrem Verhalten aggressiv- dngstlich.
Reaktion des Besitzers:

Je 33,3% belobigten ihren Hund bzw. beruhigten und ignorierten das Hundeverhalten
(n=9).
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Aggressive Reaktionen heute auf Fremde
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heute bei Anleinung
gegenuber Passanten

W Aggressive Reaktion
heute auf Fremde im
Revier

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.35 Aggressive Reaktion heute auf Fremde im Ver
gleich zwischen Hunden der aggressiv auffalli-

gen Gruppe (a) und der Grundgesamtheit (n)

Reaktion des Hundes auf vorbeirennende Kinder, wenn er an der Leine gefiihrt

wurde:

Beurteilung:
62,5% wurden als freundlich und 37,5% als aggressiv beurteilt .

Reaktion des Besitzers:

62,5% der Besitzer belobigten dieses Verhalten, 25% beruhigten und 12,5% ignorier-
ten das Hundeverhaltens (n=8).

Reaktion des Hundes im eigenen Revier, wenn Kinder daran vorbeiliefen:

Beurteilung:
55,6% der Hunde zeigten aggressives Verhalten, 33,3% waren sehr wachsam und

11,1% reagierten angstlich- aggressiv.
Reaktion des Besitzers:
55,6% beruhigten daraufhin ihren Hund, 33,3% bestraften ihn und 11,1% ignorierten

ihn dafir.
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Aggressive Reaktion auf bestimmte Menschen

Aggressive Verhalten gegentber bestimmte Personen zeigten 66,7% der aggressiv
auffalligen Doberménner, wobei 100% der Hunden schon einmal nach Menschen

gebissen hatten.

Aggressive Reaktion heute auf bestimmte
Menschen

80,0%
60,0%
40,0% |
20,0% -

0,0%

a Hunde n Hunde

Abbildung 4.2.36 Aggressive Reaktion heute auf bestimmte Menschen
im Vergleich zwischen Hunden der aggressiv auffal-

ligen Gruppe (a) und der Grundgesamtheit (n)

75% dieser Hunde waren zu diesem Zeitpunkt alter als zwolf Monate und 25% der

Hunde waren zwischen dem sechs und zwolf Monate alt.

Zu 77,8% geschah die Beil3attacke im Revier des Hundes und zu 22,2% auf offent-
lichen Flachen.
44,4% der Opfer waren Familienmitglieder bzw. Fremde und 11,1% Bekannte der

Familie.

169
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Tabelle 4.2-7 : Alter der gebissenen Personen (n= 18)
Alter Rel. Haufigkeit
3-jahrig 11,1%
9-jahrig 5,6%
10-jahrig 11,1%
17-jahrig 5,6%
18-jahrig 5,6%
20-jahrig 5,6%
22-jahrig 5,6%
30-jahrig 5,6%
35-jahrig 5,6%
40-jahrig 22,4%
60-jahrig 11,1%
65-jahrig 5,1%

Das Geschlecht der Opfer war zu 66,7% mannlich und zu 33,3% weiblich.
Als vermutete Motivation zeigte sich in 37,5% aggressives Verhalten des Hundes,
je 25% Revierverteidigung und Besitzerverteidigung und zu 12,5% ein Welpen-

schutz.

Reaktion des Besitzers:

71,4% der Besitzer bestraften das Verhalten ihres Hundes physisch und je 14,3%
belobigten und schimpften ihren Hund.

4.2.7 Allgemeine Fragen

62,5% der aggressiv auffalligen Hunde reagierten auf bestimmte Menschen aggres-
siv, welche ihr Besitzer nicht leiden konnte. 53,8% der Hunde reagierten ,sehr auf-
merksam®, 15,4% bellten nach diesen und 23,1% antworteten auf diese Frage uber-
haupt nicht.
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4.2 Vergleichende Ergebnisse der aggressiv auffalligen Gruppe mit der
Grundgesamtheit

Hunde und Halter mégen bestimmte
Menschen nicht (n=16)
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Abbildung 4.2.37 ,Hunde und Halter mégen bestimmten Men-
schen nicht" im Vergleich zwischen der Grup-
pe der aggressiv auffalligen Gruppe (a) und

der Grundgesamtheit (n)

41,7% der Hundehalter ignorieren daraufhin das Verhalten ihres Hundes und 25,0%

»Schimpfen ihren Hund, obwohl dies nicht ernstgemeint war*.

Eine Zucht von reinen Familienhunden der Rasse Dobermann ohne geprifte
Schutzhundeeigenschaften der Elterntiere lehnten 62,5% der Halter aggressiv
auffalliger Doberménner ab, 12,5% beflrworteten dies und 25,0% waren sich dar-

Uber unschlissig.

Wunsch nach SchH-gepriiften Elterntiere

90%
80% -
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60% -
50% -
40% -
30% -
20% ~
10% -

0%

a Hundehalter n Hundehalter

Abbildung 4.2.38 Wunsch nach SchH-gepruften Elterntiere im Vergleich zwi-
schen der Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde (a) und

der Grundgesamtheit (n)
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Wissen nicht, ob wieder ein Dobermann

gekauft wird
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20,0%

10,0%

0,0%

a Hundehalter n Hundehalter

Abbildung 4.2.39 ,Wissen nicht, ob wieder ein Dobermann gekauft wird"
im Vergleich zwischen der Gruppe der aggressiv auf-

falligen Hunde (a) und der Grundgesamtheit (n)

Bezuglich der Wahl einer anderen Rasse, wirden sich 25,0% fir sonstige Rassen
oder Mischlinge entscheiden, je 12,5% flr einen Deutschen Schaferhund bzw. einen
Rottweiler und fur 25,0% wuirde keine andere Rasse in Frage kommen als ein Do-
bermann (n= 16).

Sehen Rasse Dobermann als gefahrlich an

20%
15% -
10% -
5% -

0%

a Hundehalter n Hundehalter

Abbildung 4.2.40 ,Sehen Rasse Dobermann als gefahrlich an“
im Vergleich zwischen der Gruppe der ag-
gressiv auffalligen Hunde und der Grundge-
samtheit (n)

Vorsichtigeres Verhalten Fremder gegentber Haltern, welche einen Dobermann
mit sich fuhrten, bestétigten 100% der Halter aggressiv auffalliger Dobermanner, wo-
bei sich 87,5% der Halter sicher fihlten, wenn sie mit ihrem Hund unterwegs waren.

Grundsatzlich meinten 87,5%, dass andere Menschen vorsichtiger seien, wenn Hun-

dehalter mit ihren Hunden in unsichereren Gegenden miteinander unterwegs waren.
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Besonders sahen dies 62,5% der Halter, wenn ein Dobermann mitgefiihrt wurde.
31,3% der Halter fuhlten sich trotz allem nicht wohl, wobei 37% ihrem Hund im Ernst-
falle nicht trauten..

Insgesamt wirden sich doch 81,3% der Halter wieder fir die Rasse Dobermann ent-

scheiden (n= 16).
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4.3 Signifikante Unterschiede zwischen den aggressiv aufféllig gewordenen
Hunden mit der Grundgesamtheit

Signifikante Unterschiede nach Chi-Quadrat Test.
Die Bezeichnung a entspricht den aggressiv auffallig gewordenen Doberméannern, n

der Grundgesamtheit.

4.3.1 Aktuelle Haltung

Bei der Frage nach weiteren betreuenden Personen in der heutigen Familie gaben
bei den a Hunden 12,5% (verglichen mit 6,6% der Grundgesamtheit ) mehr als min-
destens zwei Personen und 6,3% (bei 0 % der Grundgesamtheit) mindestens vier
Personen an (p=0,025).

Wahrend der 8.- 20. Lebenswoche lebten 20% (gegenuber 16,6% der Grundge-
samtheit) der a Hunde in Mietwohnungen (p=0,018).

Als tagliche Trainingszeit gaben bei diesen Hunden 25% der Halter (gegenuber
12% der Grundgesamtheit) 15 Minuten und 16,6% (gegeniber 1,7% der Grundge-
samtheit) 45 Minuten an (p=0,006).

Aktuell direkten Kontakt zu Besuchern verneinten 31,2% der a Hundehalter (ge-
genuber 13,1% der Grundgesamtheit).

Das Fahrradfahren wéhrend eines Alters zwischen der 8.- 20. Lebenswoche wurde
von 75% der a Hundehalter verneint (p= 0,002) (gegenuber 92,4% der Grundge-
samtheit), jedoch liefen jeweils 8,3% der a Hunde zu 30%, 50% und 100% wéahrend
des Spaziergangs am Fahrrad (gegenuber 0%, 1% und 7% der Grundgesamtheit).
Bezulglich der Futterung gaben in der 8.- 20. Lebenswoche 20% der a Hundehalter
an, Fertigfutter und Schlachtabfalle (gegentber 7,3% der Grundgesamtheit) geflttert
zu haben (p=0,012).
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4.3.2 Aufzuchtfragen

18,8% der a Hunde stammten aus eigener Zucht (p= 0,05) (gegenuber 5,7% der
Grundgesamtheit). 63,6% der a Hundezlchter standen in einem Angestelltenverhalt-
nis (gegenuber 33,9% der Grundgesamtheit). Wenig Kontakt zu anderen Tieren
wahrend der Aufzuchtphase hatten 40% der a Hunde (p=0,05) (gegenuber 18,7%

der Grundgesamtheit).

4.3.3 Verhaltensfragen

Als gutmitig bezeichneten 50% aller a Hundebesitzer ihre Hunde (p=0,03) (gegen-
uber 75,2% der Grundgesamtheit).

Uberproportional haufig (71,4%) mochten a Hunde keine Hunde gleichen Ge-
schlechts (p=0,05) (gegeniuber 44,4% der Grundgesamtheit).

Als bellfreudig sahen 43,8% der a Hundebesitzer (p=0,04) (gegenuber 21,7% der
Grundgesamtheit) ihren Hund.

Das Anbellen fremder Hunde zeigten 53,3% der a Hunde (p=0,001) (gegenuber
14,4% der Grundgesamtheit).

4.3.4 Erziehungsfragen

Begleithundetraining auf dem Hundeplatz:

Funf mal pro Monat arbeiteten 0,9% der n Hunde gegenuber 9% der a Hunde
(p=0,02).

Acht mal pro Monat arbeiteten 32,8% der n Hundehalter gegentber 0% der a Hun-
dehalter mit ihren Hunden (p=0,02).
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4.3.5 Hundehalter und Hund

Bei der Frage nach den Kriterien bezlglich der Geschlechtswahl des Hundes,
zeigte sich eine deutliche Signifikanz bei den a Hunden (p=0,031), denn 100% (ge-
genuber 21,8% der Grundgesamtheit) der a Hundehalter wahlten das dementspre-
chende Geschlecht wegen der angeblichen ,wenigeren Ablenkbarkeit".

4.3.6 Verhalten innerhalb der Familie

Bei der Ruheplatzstorung durch den Hundefuhrer gaben 50% (p=0,023) (gegen-
Uber 76,4% der Grundgesamtheit) der a Hundefuhrer an, dass der Hund aufstehen
wurde, wobei bei der gleichen Stérung durch andere Familienmitglieder 62,5%
(p=0,001) (gegenuber 23,2% der Grundgesamtheit) der Hunde aufgestanden sind.
Dabei schnappten 12,5% dieser Hunde uberproportional haufiger nach den Famili-
enangehdorigen als die Grundgesamtheit (1,8%) (p=0,001).

Beim Uberbeugen des Hundefiihrers tiber den Schlafplatz des Hundes mit Anfas-
sen verhielten sich 50% der a Hunde (gegenuber 41,4% der Grundgesamtheit) sub-
missiv (p=0,027).

Knurren und Schnappen in anderen Situationen bestatigten 37,5% der a Hundebe-

sitzer (p=0,001) (gegenuber 11,8% der Grundgesamtheit).

Bei Bestrafung in einem Alter von zw06If Monaten reagierten 62,5% der a Hunde
(p=0,017) (gegeniber 32,4% der Grundgesamtheit) mit Vokalisation. Bei heutiger
Bestrafungen vokalisierten 62,5% der a Hunde (gegeniuber 29,4% der Grundge-
samtheit).

6,2% der a Hunde (gegenuber 31% der Grundgesamtheit) wurden aktuell nicht
mehr bestraft (p=0,037).
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4.3.7 Verhalten gegen Fremde

Bei der Reaktion gegeniber Fremden im eigenen Revier in einem Alter von
sechs Monaten reagierten Uberproportional mehr a Hunde, 23% (gegentber 4,8%
der Grundgesamtheit), mit Knurren und 15,4% (gegenuber 0,7% der Grundgesamt-

heit) mit Schnappen nach den fremden Personen (p= 0,007).

Gegentber Passanten, welche den Hund in einem Alter von sechs Monaten strei-
cheln wollten, reagierten 30,8% der a Hunde (gegenuber 4,7% der Grundgesamtheit)
wenig freundlich (p= 0,002).

23% der Hunde knurrten (gegentber 2,8% der Grundgesamtheit) (p= 0,001) und
7,7% zwickten nach Passanten (gegenuber 0,7% der Grundgesamtheit) (p= 0,031).

Bei der Reaktion auf oben genannte Passanten heute zeigten 46,1% der a Hunde
(gegeniber 8,8% der Grundgesamtheit) ein weniger freundliches Verhalten

(p= 0,001). Dabei bellten 25% dieser Hunde nach Passanten (p= 0,009) (gegenuber
5,3% der Grundgesamtheit). Interessanterweise belobigten 69,2% der a Hundebe-
sitzer (gegenuber 60% der Grundgesamtheit) dieses Verhalten. 23% (gegenuber
15,5% der Grundgesamtheit) beruhigten ihren Hund dabei (p= 0,001).

Bei heutiger Revierbetretung reagierten 15,4% der a Hunde (gegenuber 1,3% der
Grundgesamtheit) mit Bei3versuch (p= 0,006).

Bei angeleintem Hund und vorbeirennenden Kindern reagierten 8,3% (gegenuber
0% der Grundgesamtheit) der a Hunde mit Beil3versuch (p= 0,001).

Auf am Revier vorbeirennende Kinder reagierten 91,7% der a Hunde (gegenuber
50,7% der Grundgesamtheit) weniger freundlich (p= 0,021).

Aggressive Reaktionen auf bestimmte Menschen zeigten 76,9% der a Hunde
(gegeniber 38,2% der Grundgesamtheit) (p= 0,006).
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4.3.8 Allgemeine Fragen

Eine Gefahrlichkeit der Rasse Dobermann sahen 18,8% (gegeniuber 2,6% der

Grundgesamtheit) der a Hundebesitzer.
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4.4 Vergleichende Beschreibung zwischen der Gruppe der aggressiv auffalli-
gen Hunde und der Grundgesamtheit

Die Abkurzung a steht fur aggressive, mit Beil3verhalten gegen Menschen auffallig

gewordene Dobermanner, n fir die Grundgesamtheit der Dobermanner.

4.4.1 Hundehalter und Hund

Uberproportional haufiger mannliche Halter (56,3%) fanden sich bei den a Hunden
gegenuber 50,6% der n Hunde.

Innerhalb der Familie der a Hundehalter lebten mit 46,7% mehr Kinder, die alter als
10 Jahre waren als bei den n Hundehaltern mit 32,1%.

Hundeerfahren waren bei den a Haltern 75% gegeniber den n Haltern mit 85,6%.

Als inakzeptable Eigenschaften eines Hundes gaben 100% der a Hundehalter
mangelnde Wachsamkeit an, gegenuber 14,9% der n Hundehalter.
Das Zurtckweichen vor Unbekanntem sahen 56,3% der a und 40,8% der n Hun-

dehalter.

4.4.2 Aufzuchtfragen

Aus eigener Zucht stammten 18,8% der a Hunde gegenlber 6,9% der u Hunde.
100% der a Hunde wurden mit Familienanschluld aufgezogen gegeniber 91,9%
der n Hunde.

In einer Zwinger- Wohnungs- Kombination fand die Aufzucht bei 50% der a Hunde

gegenuber 43,4% der n Hunde statt.
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4.4.3 Aktuelle Haltung

Die aktuelle Betreuung der a Hunde tbernahmen 93,8% mannliche Personen ge-
genuber 91,9% bei den n Hunden. Allerdings wurden 68,8% der auffalligen Hunde
von einer weiblichen Person taglich gepflegt und versorgt, wobei dies bei den unauf-
falligen Hunden nur bei 63,0% zu sehen war.

87,5% der a Hunde wurden als Welpe von einer ménnlichen Person betreut, prozen-
tual etwas geringer bei den n Hunden durch 86%.

Waéhrend der 8.- 20. Lebenswoche wuchsen 73,3% der a Hunde und 67,8% der n
Hunde in landlicher Gegenden auf, wobei 100% der a Hunde in einer Zwinger-
Wohnungs- Kombination, gegenuber 63,6% der n Hunde, gehalten wurden.

20% der a Hunde lebten in einer Hundehltte mit Anbindung, welche bei den n

Hunden in nur 12,1% der Falle gesehen wurde.

Wahrend eines Lebensalters zwischen der 8.- 20. Lebenswoche durften sich 73,3%
der a Hunde, bei Anwesenheit im Haus, Uberall frei bewegen, 13,3% jedoch nur in
bestimmten Raumen.

75,6% der n Hunde dirfen sich Gberall, 10,9% jedoch nur in bestimmten Raumen
des Hauses aufhalten.

Heute leben 81,3% der a Hunde und 71,2% der u Hunde in l&andlicher Gegend.

Liegen auf Mobilar war 56,3% der a Hunde nicht erlaubt gegeniber 43,6% der n

Hunde.

33,3% der a Hunde und 20,8% der n Hunde waren wahrend der 8.- 20. Lebenswo-
che zwischen vier und sechs Stunden taglich alleine 6,7% der a Hunde sowie
2,6% der n Hunde sogar langer als sechs Stunden.

Aktuell waren 50% der a Hunde und 32,8% der n Hunde zwischen vier und sechs

Stunden taglich alleine, langer als sechs Stunden taglich alleine waren aktuell
18,8% der a Hunde gegeniiber 14,9% der n Hunde.
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Bei dem gefragten Zeitaufwand fir den Welpen, zeigte sich, dass 45,5% der a

Hunde und 15,5% der n Hunde taglich 15 Minuten gepflegt wurden.

Geschmust wurde damals bei den a Welpen 37,5% 60 Minuten gegentber 20,6%
der n Welpen.

Das heutige tagliche Trainingspensum des Hund nahm bei 26,7% der a Hunde mit
20 Minuten in Anspruch gegenuber, gegenuiber 14,1% der n Hunde. Bei 20% der a
Hunde dauerte dies sogar 60 Minuten, wobei nur 12,2% der n Hunde diesen Zeit-
rahmen erreichten.

Das tagliche Schmusen erfolgte bei 37,5% der a Hunde 60 Minuten lang, gegen-
uber 20,6% bei den n Hunden.

Nicht mit zum Einkaufen durften heute 37,5% der a und 44,8% der n Hunde.

Bezlglich des Kontaktes zu anderen Hunden im Welpenalter ergaben sich fol-

gende Zahlen:

- 60% der a Hunde hatten Artgenossenkontakt beim Spazierengehen, gegenuber
78,6% der n Hunde

- Kontakt zu eigenen Zweithund hatten 53,3% der a Hunde gegenuber 40,3% der
n Hunde

- Kontakt in einer Welpengruppe hatten 26,7% der a Hunde und 34,8% der n
Hunde

- Kontakt auf einem Hundeplatz mit anderen Hunden hatten 73,3% der a Hunde
und 54,8% der n Hunde

Kontakt mit anderen Hunden aktuell:

- Nur 56,3% der a Hunde und 72,9% der n Hunde fanden aktuell wahrend des
Spazierengangs Kontakt mit anderen Hunden

- 62,5% der a Hunde und 41,6% der n Hunde hatten Kontakt zum einem Zweit-
hund in der Familie.

- 81,3% der a Hunde und 69,% der n Hunde hatten Artgenossenkontakt auf dem

Hundeplatz
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Bezuglich des Artgenossenkontaktes ohne Leine zeigte sich, dass 27,3% der a
Hunde die Kontaktaufnahme in deutlich aggressiver Verhaltensweise unternahmen
gegenuber 11% der n Hunde.

Maoglichkeiten zur direkter Kontaktaufnahme mit Besuchern im eigenen Revier
hatten vom zwolften Lebensmonat ab bis heute nur 68,8% der a Hunde gegenuber
85,1% der n Hunde.

Bei der Futterung im Welpenalter bis heute zeigte sich, dass die a Hunde Uberpro-
portional haufiger mit einer Kombination von Fertigfutter und Schlachtabfallen
(20% als Welpe und 18,8% heute) gefuttert wurden als die n Hunde (14,5% als Wel-
pe und 16,8% heute).

Bei der Frage nach gesundheitlichen Problemen zeigte sich, dass 35,7% der a
Hunde in der Welpenzeit und 40% heute noch aktuell unter gesundheitlichen Prob-

lemen litten, gegeniber 24,2% und 33,7% der n Hunde.

4.4.4 Erziehung

58,3% der a Hunde besuchten eine Welpenschule gegenlber 43,4% der n Hunde.
25% der a Hunde besuchte in einem Alter von zwolf Monaten eine Hundeschule, bei
den n Hunden waren dies 12,1%. Die a Hunde besuchen diese zu 20% bis heute, die

n Hunde nur zu 1,6%.

Eine Schutzhundeausbildung betrieben 69,2% der a Hunde bis heute gegenuber
53,8% der n Hunde.

Bezuglich der Prufungsleistung zeigte sich, dass 25% der a Hunde sowohl
Begleithundeprifungen, Schutzhundeprifungen sowie Fahrtenhundprifungen

vorzuweisen hatten gegentber 14,3% der n Hunde.

62,5% der a Halter erzogen ihren Hund selbst gegentber 75,1% der n Halter.
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Wissenserweiterung bezlglich der Hundeausbildung befiurworteten 31,3% der a

Halter gegentber 23,7% der n Hundehalter.

Spezielle Dobermannliteratur lasen Uberproportional mehr Halter von a Hunden
(81,3%) gegenuber den n Hundehaltern (67,8%).

Bezlglich des Kupierens ergab sich, dass 75% der a Hunde und 65,9% der n Hun-
de an den Ohren kupiert war.

Den Wunsch des Ohrenkupierens sprachen 81,3% der a Halter und 71,6% der n
Halter aus.

Kupierrat seitens der Zichter beantworteten 68,8% der a Hundehalter und 56,2%
der n Hundehalter.

4.4.5 Verhalten allgemein

Bei der Wesensbeschreibung des eigenen Hundes durch den Halter zeigte sich,
dass Uberproportional haufiger n Hundehalter (72,8%) ihren Hund als gutmiitig ein-
schatzten gegentiber 50% der a Hundehalter.

18,8% der a Hundehalter hielten ihren Hund fir weniger gutmiutig als 4,6% der n
Hundehalter.

25% der a Hunde mochten grundséatzlich keine anderen Hunde, bei den n Hun-
den waren dies 13,5%.

Keine Hunde des gleichen Geschlechts mochten 71,4% der a Hunde gegenuber
46,7% der n Hunde.

53,3% der a Hunde bellten grundsatzlich fremde Hunde an, gegentber 17,9% der
n Hunde.

Als unfreundlich zu allen Hunden bezeichneten 93,3% der a Hundehalter ihre

Hunde gegentiber 72,8% der n Hundehalter.
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4.4.6 Verhalten innerhalb der Familie

Bei Storungen von Familienmitglieder wahrend Abliegens auf dem Schlafplatz

schnappten 12,5% der a Hunde gegentiber 0% der n Hunde.

Reaktion auf Strafe wahrend eines Alters von zwdlf Monaten und bei heutiger Be-
strafung in Form von Jaulen, bestatigten 62,5% der a Hundehalter gegenuber 32,7%

der n Halter.

4.4.7 Verhalten gegenuber fremden Personen

In einem Alter von 6 Monaten, beim Betreten des Reviers durch Fremde, reagier-
ten 22,2% der a Hunde aggressiv gegenuber 3,1% der n Hunde.

Im gleichen Alter zeigten 22,2% der a Hunde aggressives Verhalten gegeniber Pas-
santen, welche den Hund streicheln wollten gegentber 4,3% der n Hunde.

Die heutige Reaktion auf solche Passanten ergab bei 33,3% der a Hunde aggressi-
ves Verhalten gegentber 10,6% der n Hunde.

Bei heutiger Revierbetretung durch Fremde sieht es ahnlich aus: 33,3% der a

Hunde reagiert aggressiv gegeniber 10,6% der n Hunde.

Aggressives Verhalten gegentber Kindern bei Leinenfuhrung des Hundes zeigen
37,5% der a und nur 12,3% der n Hunde.

Aggressive Reaktionen gegeniber bestimmten Menschen zeigen 76,9% der a
und 38,2% der n Hunde.

4.4.8 Allgemeine Fragen

Bei der Frage nach dem ,Nichtleidenkdnnens” anderer Menschen bei Halter und
Hund bestatigten tGberproportional haufiger Halter der a Hunde (62,5%) gegentber
den n Hunden (42,4%) dieses Verhalten.
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Interessanterweise wirden 62,5% der a Hundehalter es nicht begrif3en, wenn in
der Dobermannzucht kinftig Elterntiere ohne Uberprifte Schutzhundeleistung

zur Zucht verwendet werden wirden gegenuber 80,2% der n Hundehalter.

Unschllissig beziglich einer neuerlichen Anschaffung eines Dobermanns waren
sich bei den a Hundehaltern 37,5% gegeniber 16,8% der n Hundehalter.

Praferiert wurde von den a Hundehaltern zu 25% Mischlinge gegentiber 15,2% der n
Halter.

Als gefahrliche Rasse sahen dementsprechend 18,8% der a Haltern die Rasse Do-

bermann gegenuber 4% der n Halter an.

Das Gefuhl des vorsichtigeren Verhaltens Fremder gegenuber dem Hundefiih-

rer eines Dobermanns sahen 100% der a Halter und 91,9% der n Halter.
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45 Fallbeschreibungen

Fall 1:

4-jahriger unkastrierter Rude, Halter dobermannerfahren, Wohnungsaufzucht mit viel
menschlichem Kontakt, heute Zwinger-Wohnungshaltung, Schutzhundeprifung drei
erfolgreich abgelegt, auRerhalb Hundeplatz wenig folgsam. Wachsames Revierver-
halten wird vom Besitzer belobigt. Beim Besitzer submissiv, Familie wird ignoriert.
Bei Bestrafung Ruckenlegen und Vokalisation.

Biss nach Brieftrager, in Folge leichtes Hamatom. Nicht versorgungspflichtig.

Vermutliche Motivation: Revierverteidigung

Fall 2:
3-jahrige Hundin mit Welpen. Bei Welpenuberprifung durch fremden Zuchtwart Zu-
biss. Keine versorgungspflichtige Verletzung.

Vermutliche Motivation: Maternale Aggression

Fall 3:

3-jahriger unkastrierter Rude, Besitzerin dobermannerfahren, Zwinger- Wohnungs-
aufzucht, lebt heute nur im Hauskeller, keine Prtfung bisher, aggressiv gegen Artge-
nossen. Nur mafiig folgsam, nur akustische Bestrafung. Zeigte in Familie von Anfang
an aggressives Verhalten, wurde anfangs vom Besitzer ignoriert, bei unerwiinschten
Manipulationen am Hund deutliche Problematik mit Knurren und Schnappen, Besit-
zer belobigt unwissentlich dieses Verhalten. Hund bei Zubiss 7 und 9 Monate alt, 40-
jahriger Lebensgefahrte provozierte Hund wahrend Beutespiels im Haus, starke Ver-
letzung, welche operativ versorgt werden musste.

Vermutliche Motivation: Rangordnungsbezogene Aggression,

Ressourcenverteidigung
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Fall 4:

3-jahrige unkastrierte Hundin, Besitzerin dobermannerfahren, Zwinger- Wohnungs-
aufzucht, Hund heute tberall im Haus, viel menschlicher Kontakt, starke Beziehung
zu Besitzerin, Fremden gegenuber angst-aggressiv, schnappte bei Manipulationen
nach Familienmitgliedern. Auf3erhalb des Reviers nach vorbeirennendem Kind gebis-
sen, wobei Wunde operativ versorgt werden musste.

Vermutliche Motivation: Angst-Aggression, protektive Aggression

Fall 5:

7-jahrige kastrierte Hindin, Zwingeraufzucht, heute im Haus begrenzt auf bestimmte
Raume, wenig menschlicher Kontakt, erfahrener Besitzer, gut folgender Hund, sehr
wachsam. Innerhalb Familie aggressives Verhalten bei Manipulationen. Provoziertes
Beil3verhalten gegenuber 9-jahrigem Kind wegen eines Spielballes.
Versorgungspflichtige Verletzung.

Vermutliche Motivation: - Rangordnungsproblematik

- Beuteaggressionsproblematik

Fall 6:

4-jahriger unkastrierter Rude, Besitzer dobermannerfahren, reiner ,Sporthundehal-
ter’, wenig menschlicher Kontakt wegen friher Aggression gegenuber Fremden,
Zwinger-Wohnungsaufzucht, dieselbe heutige Haltung, Schutzhundeprifung drei
sowie Fahrtenhundprtfungen erfolgreich abgelegt, hoch folgsam.

5-mal verschiedene Menschen gebissen bei Revierbetretung. Leichte bis mittlere
versorgungspflichtige Verletzungen.

Vermutliche Motivation: Revieraggression, mangelhafte Sozialisation an den

Menschen

Fall 7:

4-jahriger unkastrierter Rude aus zweiter Hand, Besitzer nicht dobermannerfahren,
betreibt ,Hundesport”, wahrend Sozialisationsphase mindestens 10 Stunden taglich
alleine, heute 1-2 Stunden taglich, keine abgelegten Prifungen, folgsamer Hund.
Nervlich labiler Hund beim Schutzdienst mit unkontrolliertem Beil3verhalten und U-
bersteigertem Wehrtrieb.
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Stark protektiv gegeniber Familie. Leichte, nicht versorgungspflichtige Verletzung
des Figuranten.

Vermutliche Motivation: Protektive Aggression, Ubersteigerter Wehrtrieb

Fall 8:

2-jahriger unkastrierter Rude, dobermannerfahrene Besitzerin, Zwingeraufzucht mit
viel menschlichem Kontakt, aggressiv gegeniber anderen Ruden, Fremden gegen-
uber freundlich. Provozierter Angriff bei Revierbetretung durch eine fremde Person.
Keine versorgungspflichtigen Verletzungen.

Vermutliche Motivation: Revierverteidigung

Fall 9:

1,5-jahriger unkastrierter Ride, Zwinger-Wohnungsaufzucht, hundeunerfahrene Be-
sitzerin, heute Haushaltung, folgsam, freundlich zu Fremden. Wahrend Fressens An-
naherung einer fremden Person von hinten an den Hund; Hund reagierte mit Zubiss.
Keine versorgungspflichtigen Verletzungen.

Vermutliche Motivation: Erschrecken, Futteraggression

Fall 10:

4-jahriger unkastrierter Rude, Zwinger-Wohnungsaufzucht mit viel menschlichem
Kontakt, starker Kontakt zu Besitzerin, diese wenig hundeerfahren, Hund sehr gehor-
sam. Provozierter Biss nach fremder Frau wegen ungerechtfertigtem Tritt nach Hund.
Keine versorgungspflichtigen Verletzungen.

Vermutliche Motivation: Protektive Aggression

Fall 11:
5-jahrige unkastrierte Hindin, Zwinger-Wohnungsaufzucht, hundeerfahrener Besit-
zer, Kettenhaltung, viel alleine, mafig folgsam, angst-aggressives Verhalten in unsi-
cheren Situationen. Biss nach Fahrradfahrer. Keine versorgungspflichtigen Verlet-
zungen.

Vermutliche Motivation: Beuteaggression, Angst-Aggression
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Fall 12:

3-jahriger unkastrierter Riide, Hund aus eigener Zucht, Zwinger- Wohnungsaufzucht,
schutzhundeerfahrener Besitzer, Ablehnung &ngstlicher Hunde, sehr folgsamer
Hund. Provozierte Besitzerverteidigung gegeniber alkoholisiertem Mann, Hund be-
fand sich an der Leine. Zubiss bei Annaherung, nicht versorgungspflichtiges Hama-
tom.

Vermutliche Motivation: Protektive Aggression

Fall 13:

3-jahriger unkastrierter Ride, Hausaufzucht, hundeunerfahrene Besitzerin, als Jung-
hund schon sehr aggressiv gegentiber Fremden. Sehr auf Besitzerin bezogen, wenig
folgsam, submissiv bei Bestrafung.

Provozierter Angriff auf 10-jahrige Tochter, welche den Hund an den Ohren zog.
Zubiss mit nicht versorgungspflichtigem Hamatom.

Vermutliche Motivation: Rangordnungsaggression

Fall 14:

3-jahriger unkastrierter Riide, Wohnungsaufzucht, heute 8 Stunden taglich im Zwin-
ger, wenig Auslauf, hundeunerfahrener Besitzer, Hund mangelhaft sozialisiert, Mani-
pulationen durch Familienmitglieder am Hund werden durch diesen nicht geduldet,
Besitzer sieht sich mit dieser Rasse uberfordert.

Zubiss gegen sich von hinten ndhernden Jogger und gegentber Nachbar bei einem
Streitgesprach. Keine versorgungspflichtigen Verletzungen.

Vermutliche Motivation: Protektive Aggression und Erschrecken

Fall 15:

3-jahriger unkastrierter Rude, Zwinger-Wohnungsaufzucht, Besitzer hundeerfahren,
Hund folgsam. Knurrte und schnappte schon friher bei unerwtinschten Manipulatio-
nen nach Hundefuhrer. Biss nach Besitzer im Zuge einer Unterordnungseinheit im
Alter von 17 Monaten auf dem Hundeplatz. Keine versorgungspflichtigen Verletzun-
gen.

Vermutliche Motivation: Rangordnungsaggression
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Fall 16:

2-jahrige unkastrierte Handin, Zwingeraufzucht, sehr erfahrener Dobermannbesitzer,
wenig Kontakt zu Fremden, folgsamer Hund, ,Sporthund” mit wenig Auslauf. Unpro-
vozierter Biss gegenuber 3-jahrigem Kind auf Dreirad.

Vermutliche Motivation: Protektive Aggression und Erschrecken, eventuell

Beuteaggression
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5 Diskussion

5.1 Fragebogenaufbau und Befragungsablauf

Von 400 versandten Fragebtgen wurden 185 beantwortet zuriickgeschickt, was ei-
ner Rucklaufquote von sehr guten 46,2 % entspricht. 70 % der Fragebdgen ging
schon nach 4 Monaten ein, wobei ca. 30 Fragebdgen einen handschriftlichen Ver-
merk mit dem Hinweis auf die vor allem im Jahre 2000 gefuhrten ,Kampfhunde- und
Hundeverordnungsdebatten* enthielten, wodurch eine erhéhte Motivation zur Mitar-
beit an dem Dissertationsthema zum Ausdruck gebracht wurde.

Zur Datenerhebung wurden im Fragebogen hauptsachlich vorformulierte Antworten
verwendet, da diese Befragungsweise fir eine einheitliche Datenerfassung und
Auswertung von Vorteil war. Nachteilig konnte ein Nichtfinden zutreffender Antworten
sein, so dass die Moglichkeit zu ,eigenen Angaben“ bei den meisten Fragen gege-

ben, jedoch selten genutzt wurde.

Anhand des Fragebogens sollten verschiedene Bereiche der Aufzucht, Haltung und
Erziehung der Rasse Dobermann angesprochen werden. Au3erdem wurden Fragen
zum Hundehalter selbst gestellt, um dessen Einstellung zum Lebewesen Hund und

dessen Haltung besser bestimmen zu kdnnen.

Hunde, welche BeiRverhalten gegeniber Menschen zeigten, wurden in der ,Gruppe
der aggressiv auffalligen Doberméanner” zusammengefasst.
Bei den Aggressionsformen wurden die gegentber Familienmitgliedern, Besuchern

innerhalb des Reviers und Fremden aulRerhalb des Reviers unterschieden.

5.2 Statistische Auswertung

Statistisch gesehen beruht die Auswertung des Fragebogens auf Angabe der relati-
ven und absoluten Haufigkeiten beziglich der Auswertung von Diskrepanzen zwi-

schen unauffalligen und aggressiv auffalligen Hunden.
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Es wurde versucht, Signifikanzen herauszustellen.
Die Sicherheit der statistischen Aussagekraft wurde jedoch dadurch geschmalert,

dass von 185 Hunden nur 16 durch aggressives Verhalten auffallig wurden.

5.3 Ergebnisdiskussion

Grundsatzlich muss zur nachstehenden Diskussion hinzugefligt werden, dass das
Ausfillen der Fragebdgen und die Beschreibung diverser Verhaltensweisen der
Hunde durch den subjektiven Blickwinkel der Halter zustande gekommen sind.

Die Chance einer ehrlichen Fragenbeantwortung durch die Halter aggressiv auffalli-
ger Doberménner war insofern gegeben, dass die Fragebdgen vollig anonym ausge-
fullt werden konnten.

Aufgrund dieser Beschreibungen wurde versucht, diese Verhaltensweisen zu objekti-
vieren und dementsprechend darzustellen. Aul3erdem wurde jeweils die Kdrperhal-
tung des Hundes, eigene Vermerke des Halters und Situationsbeschreibungen abge-
fragt, so dass dadurch eine Beurteilung des situationsbedingten Verhaltens des

Hundes aufgrund der Kérpersignale moéglich wurde.

Der Deutsche Dobermannverein e.V. ist dem Verband fir das Deutsche Hundewe-
sen (VDH) angeschlossen mit dementsprechenden Zuchtkriterien. Deutsche Dober-
mannriden und -hindinnen durfen erst nach einer bestandenen Zuchttauglichkeits-
prufung (ZTP) fur eine Zucht verwendet werden. In diesen Zuchttauglichkeitsprifun-
gen des Deutschen Dobermannvereins wird unter anderem durch bestimmte Krite-
rienvorlage das Wesen des Hundes Uberprift, wobei Aggressivitat ein zuchtaus-
schlieBender Faktor ist und zur Sperrung des Hundes fihrt.

Insofern liegen in dieser Studie Hunde zur Beurteilung vor, deren Elterntiere zum
grol3ten Teil ZTP-gepruft sind.

Auslandische Hundinnen, welche in Deutschland einem ZTP-gepriften Riden zuge-
fuhrt werden, mussen allerdings diese deutsche ZTP nicht vorweisen, sondern nur
dem Heimatland der Hindin entsprechende zuchtbestimmende Prifungen abgelegt
haben.

Wird jedoch eine deutsche Hindin einem auslandischen Riden zugefihrt, so muss

dieser eine deutsche Zuchttauglichkeitsprifung vorweisen.
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Seit Jahren bemuiht sich der Internationale Dobermannclub (ICD) um eine lan-
deriibergreifende ZTP, welche ihr Vorbild in der deutschen ZTP hat, was jedoch an
den unterschiedlichen Landerinteressen immer wieder scheitert. Hier sollte man sich
doch einigen kbnnen, was der weiteren Verbesserung der europaweiten Dober-
mannzucht dienen wirde (Mindliche Mitteilung Vorstandschaft Deutscher Dober-

mannverein e.V., 2003).

5.4 Hundehalter und Hund

Die Altersverteilung der Halter entspricht mit ca. 30 % der gangigen Literatur, nach
welcher die Besitzer beider Hundegruppen im Durchschnitt zwischen 30 und 39 be-
ziehungsweise 40 und 50 Jahre alt waren. In der Studie von JAHN (2001) betrug
diese Prozentzahl in England 33 %, bei ROLL (1994) in Deutschland 35 %.
Uberproportional mehr Halter aggressiv auffalliger Dobermanner gehoérten zu so ge-
nannten , Ersthundebesitzern* (25%), wobei dies trotz allem unterhalb der Studie
von TIEFENBACH (2001) in Deutschland mit 40 % liegt. Somit zeigte sich, dass der
Groldteil der Dobermannhalter im Durchschnitt als ,erfahrene Hundehalter® be-
zeichnet werden konnte. Als erfahren sollte in diesem Zusammenhang nicht sach-
kundig verstanden werden, sondern dass schon einmal ein Dobermann gehalten
wurde.

Anhand der Untersuchung zeigte sich, dass sich deutlich mehr mannliche Perso-
nen der Grundgesamtheit um die aktuelle Betreuung des Hundes kimmerten, wo-
bei dieser Anteil bei der Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde etwas erhdht war.
Allerdings Ubernahmen uberproportional haufiger die weiblichen Familienmitglie-
der die aktuelle Pflege des Hundes. TIEFENBACH (2001) stellte in ihrer Arbeit in
Deutschland fest, dass Uberproportional haufiger Hunde weiblicher Besitzer aggres-
sive Verhaltensweisen zeigten.

In dieser Studie zeigte sich jedoch das Gegenteil. Circa 87 % der mannlichen Fami-
lienmitglieder beider Hundegruppen zeigten sich wéhrend der Sozialisierungspha-
se fur die Betreuung des Hundes zustandig, heute sind es allerdings in beiden Hun-
degruppen sogar 92 %! Den Studien von ROLL (1994) und UNSHELM et al. (1993)
konnte insofern entsprochen werden, dass signifikant mehr Besitzer beiRender

Hunde méannlich waren.
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50 % der aggressiv auffalligen Hunde lebten in einem Zweipersonenhaushalt, ge-
genuber 44 % der Grundgesamtheit. In vergleichbaren Studien von TIEFENBACH
(2001) in Deutschland lebten ca. 58 % der befragten Hundehalter in einem Zweiper-
sonenhaushalt, bei JAHN (2002) ca. 39 % in England.

Die meisten Halter beider Gruppen lebten in einem Zweipersonen- bzw. Familien-
haushalt, wodurch entsprechenden Untersuchungen von SERPELL (1997) entspro-
chen werden konnte, dass der Trend in westlichen Haushalten eher zu Zweiperso-
nenhaushalten und Kleinfamilien ging. Uber die Halfte der Familien haben Kinder,
wobei der Anteil in der Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde leicht erhdht war.
GUY et al. (2001) USA, erwéhnen in ihrer Studie, dass Kinder im Haushalt Unruhe-
zustande und aggressive Verhaltensweisen eines Hundes aufgrund des kindlichen
Verhaltens stimulieren kénnen und somit u.a. zu Risikofaktoren der familiaren

Hundeaggressionsproblematik gerechnet werden mussen.

Bezlglich aggressiver Verhaltensweisen gegentber Kindern in der Familie wird an
anderer Stelle ndher eingegangen.

Die Halter aggressiv auffalliger Hunde waren weniger ,hundeerfahren” als die
Grundgesamtheit, wobei die erfahrenen Halter zu 45 % als Vorgangerhund schon

einmal einen Dobermann hatten.

Interessant war die Prioritat der Eigenschaften, die zu einer Ablehnung des Hun-
des fuhren wirden. War bei der Grundgesamtheit ,,hohe Aggressionsbereitschaft”
an erster Stelle, so nannten die Halter der aggressiv auffalligen Gruppe ,, mangelnde
Wachsamkeit* als priméaren Ablehnungsgrund. Dies konnte ein Hinweis auf eine
absichtliche Verstarkung territorial aggressiven Verhaltens sein, da unter anderem
beim Dobermann als Vertreter einer Schutz- und Gebrauchshunderasse dieses Ver-
halten sehr ausgepragt sein kann (HOUPT, 1979; HART und HART, 1988;
FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

Da nach dieser Auswertung das Hauptkriterium zum Kauf dieser Rasse zu 90 %
das Aussehen (gegenuber JAHN, 2002; 29 %) war, der Wunsch nach einem an den
Ohren kupierten Hund mit durchschnittlich 70 % und an der Rute kupierten Hund
mit mind. 92 % angegeben wurde, wobei Schutzhundeigenschaften mit nur 5 % zu
Buche schlugen, lasst vermuten, dass sich das Kupier- und damit verbundene

Ausstellungsverbot auf die deutsche Dobermannpopulation nachteilig auswirken
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wird, was die um 50 % verminderten jahrlichen Welpenzahlen seit Ausstellungs-
verbot noch unterstreichen (Miundliche Mitteilung Vorstandschaft Deutscher Dober-
mannverein e.V., 2003).

Trotzdem wurde als Rassealternative an erster Stelle der Deutsche Schéaferhund
genannt, der bezlglich des Aussehens jedoch nicht mit dem Dobermann vergleich-
bar ist, jedoch mit der Tauglichkeit zum ,Hundesport".

Interessanterweise wird der wenig bekannte ,Rhodesian Ridgeback” von beiden
Gruppen als weitere Alternative zum Dobermann genannt, der diesem hinsichtlich

der Physiognomie deutlich ahnlicher ist.

Gut drei Viertel aller Halter sowie alle Halter aggressiv auffalliger Dobermanner in-
formierten sich vor Kauf des Hundes Uber diese Rasse, womit gezeigt werden konn-
te, dass dies eine bewusste Rassewahl war. ALBERT und BULCROFT (1987, 1988)
wiesen in ihrer Studie darauf hin, dass das , informierte” Aussuchen eines Hundes
eine groRRere Verbundenheit zwischen Halter und Hund mit sich brachte, ebenso wie
die Kenntnis rassespezifischer Verhaltensbesonderheiten.

Dass vor allem Literatur und Zichter als Informationsquellen dienten, tierarztlicher
Rat jedoch nur zu 7,5 % eingeholt wurde, zeigt die Ausbaufahigkeit der Tierarzte-
schaft auf dem Gebiet der ,Neuhundeberatung®, womit durch persénliche Einschat-
zung des Halters etwaige voraussehbare Verhaltensproblematiken eingeschrankt

oder vermieden werden kdonnten.

Als Grund fir das Uberproportional haufigere Halten von mannlich unkastrierten Ri-
den kristallisierte sich vor allem das Erscheinungsbild, die Problematik der L&au-
figkeit einer Hundin und die angeblich bessere Fiuhrigkeit eines Ruden heraus.
Haufig fand die Halfte aller Halter aggressiv auffalliger Dobermanner das Erschei-
nungsbild vorrangig bei der Geschlechtswahl. Insofern kénnte man besonders bei
diesen Haltern den Dobermann als Statussymbol (SERPELL, 1997) bezeichnen und
eine gewisse abschreckende Wirkung aufgrund der Physiognomie diskutieren.

Dass in dieser Haltergruppe 75 % der Hunde kupierte Ohren und 93,8 % kupierte

Ruten hatten, bestatigt das starke phanotypische Interesse an dieser Rasse.

196



5 Diskussion

5.5 Aufzuchtfragen

Der Hauptteil der Hunde stammte vorwiegend aus deutschen Zuchten, wobei signifi-
kant mehr Tiere der aggressiv auffalligen Gruppe vom betreffenden Halter selbst
gezuchtet wurden (p= 0,05). Zu diskutieren ware einmal, dass bei einem selbst ge-
zuchteten Hund andere Beurteilungskriterien angelegt werden kdnnten als bei einem
externen Welpen. Beispielsweise konnte ein aggressives Verhalten der Mutterhiin-
din, die eventuell wiederum aus Eigenzucht stammt, nicht objektiv bezuglich der
Zuchttauglichkeit beurteilt werden. Ebenso ware denkbar, dass bei einem Zichter mit
mehreren Hunden das zeitliche Kriterium einer optimalen Welpenaufzucht sowie Au-
genmerk auf beginnende Verhaltensauffalligkeiten getribt sein kénnte gegenuber
der Aufzucht eines einzelnen Hundes.

Bezuglich der Aufzuchtumgebung sowie der Kontaktmdglichkeit zu Menschen konn-
ten keine Unterschiede festgestellt werden.

Vorherrschende Unterbringungsart der Welpen war eine Form der Zwinger- Woh-
nungs-Kombination, wobei deutlich mehr Zichter aggressiv auffalliger Doberméan-
ner diese Haltungsform wahlten. Wie oben genannt, konnte aufgrund héherer Hun-
dezahlen bei einem Zichter eine Verbringung in Zwingern aus Platz- und Organisati-
onsgrinden gewahlt worden sein.

Es konnten bei beiden Gruppen weder aggressive noch angstliche Verhaltens-
weisen der Welpen erkannt werden, womit eine gewisse Ausgewogenheit des We-
sens interpretiert werden konnte.

Mehr als die Halfte aller Welpen wurden nach dem 2. Lebensmonat an ihre zukinfti-

gen Halter abgegeben.

5.6 Haltung

Die Welpenbetreuung von der 8. bis 20. Lebenswoche wurde uberproportional
haufig von den mannlichen Familienmitgliedern Gbernommen, wobei die aktuelle
Pflege des Hundes von weiblichen Familienmitgliedern durchgefuhrt wurde. Dies
konnte unter Umstanden daran liegen, dass im Zuge der klassischen Rollenvertei-

lung in einer Familie der Mann das anfangs neue Familienmitglied selbst betreut,
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wobei im Laufe der Zeit eine gewisse Gewohnheit entsteht und die Versorgung des
Hundes der hauslichen Betreuung der restlichen Familie entspricht und somit auf die
Frau Ubertragen wird.

Gut die Halfte aller Dobermé&nner wuchs wahrend der 8. bis 20. Lebenswoche, d.h.
wahrend der Sozialisierungsphase, in einer Zwinger-Wohnungs- Kombinationshal-
tung auf, was bei der Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde auf 100 % der Tiere
zutraf.

Wenn diese Gruppe Zugang zu Haus oder Wohnung hatte, dann r&umlich wie per-
sonlich eingeschrankter zum Halter als die Grundgesamtheit.

Uberproportional haufig waren die Hunde der aggressiv auffalligen Gruppe wéh-
rend der Aufzuchtphase wie aktuell haufiger und langer alleine als die Grundge-
samtheit.

Insofern kénnten sich durch vermehrten Zwingeraufenthalt und Isolation von der
»Familie* in der sozial sensiblen Phase und auch spéater durchaus Verhaltensprob-
leme einstellen, wie auch von BEAVER (1976), FEDDERSEN-PETERSEN (1990),
MERTENS und DODMAN (1996) aufgezeigt wurde, dass ebenso mangelnde friihe
Sozialkontakte, isolierte Aufzucht und Haltung sowie schlechte Erfahrung mit dem
Besitzer normal veranlagte Hunde zu angstlich-aggressiven Tieren werden lassen

kdnnen.

Uberproportional viele der aggressiv auffalligen Hunde leben heute noch in einer
Zwinger-Wohnungs-Kombination und waren taglich wesentlich langer alleine als
die Grundgesamtheit, wobei Isolation und unsoziale Umweltbedingungen nach BEA-
VER (1981) zu aggressiven Neigungen fuhren kdnnen.

Bezulglich der taglichen Auslaufmdglichkeit der Hunde zeigten sich keine

gruppenspezifischen Unterschiede.

Etwa 16 % der Fragebogen enthielten handschriftiche Vermerke der Halter, dass
zukunftig kein Dobermann mehr angeschafft werden sollte, da wegen der aktuellen
polizeirechtlichen Verordnung zur Hundehaltung Hunde nur noch an der Leine
ausgefihrt werden durften.

Die Tierschutz- Hundeverordnung 2001 fordert dagegen ,ausreichenden Auslauf
im Freien“ (ohne Zeitangabe). Dies muss nachdenklich stimmen.
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Haufig zeigte sich bei der Frage nach dem taglichen Pflegeaufwand bei der Gruppe
der aggressiv auffalligen Hunde, dass diese schon im Welpenalter deutlich mehr
Pflegezeit erhielten als die Grundgesamtheit. Noch deutlicher wird dieser Unter-
schied bei den erwachsenen Hunden. Auch bezlglich des , taglichen Schmusens*
mit dem Hund zeigte sich, dass die Halter der aggressiv auffalligen Hunde in dieser
Hinsicht mehr Zeit dafir aufbringen als die restlichen Dobermannhalter.

Insofern kdnnte auch eine mangelhafte Rangordnungsfolge aufgrund lbertriebe-
ner Liebkosung des Hundes, d.h. falsche Umgangsweise mit dem normalerweise

untergeordneten Hund, ursachlich fur rangordnungsbedingte Aggression sein.

Durch Ubertriebene Aufmerksamkeit kénnen sich dominante Verhaltensmuster
zeigen, die den Rang des Halters in Frage stellen (ASKEW, 1997; REISNER, 1997).

Kontakt zu fremden Artgenossen fiel bei der aggressiv auffalligen Gruppe vom
Junghundealter bis heute deutlich geringer aus als bei der Grundgesamtheit, wobei
mangelhafte Sozialkontakte zu Artgenossen aggressive Tendenzen férdern kdnnen
(ASKEW, 1997; UNSHELM, 1997).

Allerdings lebten bei erstgenannter Gruppe mehr Zweithunde im gleichen Haushalt,
womit zumindest der Kontakt zu einem bekannten Artgenossen gegeben war.

Zwar wurde von den Besitzern viel Artgenossenkontakt auf dem Hundeplatz ange-
geben, jedoch ist zu bedenken, dass die Hunde dort meist an der Leine gefihrt wer-
den und Aufgaben zu erfiillen haben. Ein intensiver Kontakt zu anderen Hunde ist in
diesen Fallen so gut wie nicht méglich, da er sich auf reinen Sichtkontakt im Rahmen

einer Ausbildungseinheit reduziert.

Aggressive Annaherung an fremde Artgenossen bei Kontaktaufnahme ohne
Leine zeigte sich vor allem bei der aggressiv auffalligen Gruppe, was durch mangel-
hafte Sozialkontakte wahrend der sensiblen Aufzuchtphase bedingt sein kodnnte.
Auch die Tatsache, dass besonders Ruden bei dieser Umfrage haufiger aggressiv
auftraten, bestatigte die Ergebnisse der Studie von ROLL und UNSHELM (1997).

Kontakt zu Besuchern hatte zwischen der 8. bis 20. Lebenswoche der Grof3teil
der Doberménner, wobei sich dieser ab dem 12. Lebensmonat bei der aggressiv

auffalligen Gruppe stark reduzierte. Dies kénnte einmal daran liegen, dass diese
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Hunde mit steigendem Alter aggressive Verhaltensweisen gegeniber Fremden zeig-
ten und daher die Zusammentreffen eingeschréankt wurden, wobei sich diese Revier-
scharfe erst mit der Geschlechtsreife des Hundes auftrat (BRUNNER, 1994). Ebenso
wére eine gezielte Wachhundeausbildung vorstellbar, da durch eingeschrankten
bzw. vollig reduzierten Kontakt zu Fremden die Revierscharfe geférdert wird. Belobi-
gung eines territorialen Verhaltens durch den Besitzer beeinflusst die Aggressionsbe-
reitschaft gegenuiber Fremden (ASKEW, 1997), wobei sich im Laufe der Domestika-
tion bestimmte Hunderassen beziiglich dieses Revierverhaltens pradisponiert zeig-
ten, diese selektiert und dem Menschen zunutze gemacht wurden (HOUPT, 1979;
FEDDERSEN-PETERSEN, 1989).

Problematisch wird die Anspruchhaltung des Besitzers an den Hund dann, wenn
einerseits ein duldendes Verhalten gegeniber bestimmten fremden Personen erwar-
tet und andererseits vom Hund absolute Revierscharfe verlangt wird.

Uber 60 % der Grundgesamtheit und tiber 75 % aller Halter aggressiv auffalliger Do-
berméanner sahen ihren Hund vor allem als Wachhund, gegentber JAHN (2202) mit
6% in England, wobei die Komponente der Familienzugehdrigkeit mit tber 90 % den
hohen Stellenwert als Familienmitglied zeigte.

Die wahrscheinlich grofdte indirekte Befriedigung des Hundebesitzers wird durch
HART und HART (1991) darin gesehen, dass durch Hundebegleitung ein gewisser
sozialisierender Kontakt entsteht, was durch die vorliegende Arbeit insoweit bestatigt
werden konnte, dass mehr als die Halfte der befragten Dobermannhalter ihre Hunde
regelmaRig in eine Hundeschule flhrten, was wahrscheinlich nicht nur erzieheri-
schen Zwecken, sondern auch zwischenmenschlichen Sozialkontakten in einem
Hundeverein diente.

Interessanterweise zeigte die Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde beztiglich der
routinenmaRigen tierarztlichen Uberwachung deutliche Defizite gegeniiber der
Grundgesamtheit, die sich nicht in Verhéltnis mit dem starkeren ,Pflege- und
Schmuseaufwand” dieser Gruppe bringen liel3, da eine Folgerung daraus sein miss-
te, dass diese Halter auch auf eine routinemaRige tierarztlichen Versorgung ihrer Tie-
re Wert legen wirden. Ebenso hatte diese Gruppe der aggressiv auffalligen Dober-
manner haufiger gesundheitliche Probleme als die Grundgesamtheit, wobei Auf-
zucht- und Haltungsfehler ebenso wenig ausgeschlossen werden konnten wie gene-
tische Pradispositionen. Warum mangelhafte tierarztliche Konsultation in dieser Hal-

tergruppe vermehrt auftrat, konnte anhand dieser Studie nicht festgestellt werden.
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5.7 Fragen zur Erziehung

Uber 95 % der Doberméanner zeigten sich insofern als , erzogen“, dass die gangi-
gen Befehlsworter wie ,Sitz, ,Platz”, ,Fu®“, ,Aus”, ,Bring“ und ,Such” von den Hun-
den ausgefihrt werden konnten. Aufgrund der weiteren Ergebnisse konnte festge-
stellt werden, dass der Dobermann in Deutschland vor allem als Familien-, Schutz-
und Gebrauchshund gehalten und gefiihrt wurde.

Ein deutliches Engagement bezlglich der Hundeerziehung der Halter zeigte sich dar-
in, dass nur durchschnittlich 5 % der Hunde ohne Ausbildung waren, wobei ca. 50%
der Hunde eine Welpenschule und durchschnittlich 61 % eine Hundeschule be-
suchten. Dies entspricht in etwa der aktuellen Studie von JAHN (2002) in England,
in welcher durchschnittlich 63 % Hunde aller Hunderassen trainiert wurden. Aller-
dings wurden in der Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde deutlich mehr Tiere in
einer Welpenschule sowie vermehrt in einer Schule fir Schutzhunde vorgestellt.
Dies konnte damit zusammenhangen, dass Uberproportional mehr Halter dieser
Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde Wert auf eine gezielte ,Sporthundeausbil-
dung" legten.

Im Vergleich zu den Studien von TIEFENBACH (2001) mit 13,4 % in Deutschland
und JAHN (2002) mit 38 % in England, wurden von den Dobermannhaltern deutlich
haufiger Hunde in einer Welpengruppe gefihrt.

Interessanterweise erhielten vermehrt Hunde der Gruppe der aggressiv auffalli-
gen Hunde eine Schutzhundeausbildung mit deutlich intensiveren Trainingsein-
heiten als die Grundgesamtheit. Dies kdnnte einmal darin liegen, dass der Grol3teil
dieser Halter ,aktive Hundesportler mit gezielt geplanter Vorbereitung auf diesen
~Sport* waren, andererseits ist es moglich, dass diese Hunde aufgrund ihrer proble-
matischen Verhaltensweisen vermehrt trainiert werden mussten.

Dass mehr Hunde der aggressiv auffalligen Gruppe Besitzerbefehle nicht sofort
befolgten, kdnnte ein weiteres Indiz fur die schwierige Fihr- und Unterordnungsbar-
keit dieser Hunde sein. Dies zeigte sich besonders bei der Frage nach Kommando-
ausfuhrung bei anderen Familienmitgliedern. Dort zeigte sich die Gruppe der ag-
gressiv auffalligen Hunde deutlich weniger gehorsam als die Grundgesamtheit.
Trotz allem erlangte die Gruppe der aggressiv auffalligen Tiere signifikant mehr be-
standene Begleit-, Schutzhunde- und Fahrtenhundprifungen, obwohl beide Hal-

tergruppen betonten, die Hunde zukunftig in weiteren Prifungen fihren zu wollen.
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Kritisch muss man hierzu anmerken, dass die Bereitschaft zur Befehlsausfiihrung auf
einem Hundeplatz, auf welchem der Hund routinemaliig sein ,Trainingsprogramm®
absolviert, deutlich besser ist als unter ,Alltagsbedingungen” aul3erhalb eines einge-
grenzten Trainingplatzes. Insofern wéare es Uberlegenswert, mit diesen Hunden unter
alltaglichen Bedingungen ohne Umgrenzungen Unterordnungs- und/ oder Schutz-

hundearbeiten zu trainieren.

Belohnendes und bestrafendes Verhalten erfolgte bei beiden Haltergruppen
gleich, jedoch erfolgte bei den gestraften Hunden der aggressiv auffalligen Gruppe

deutlich haufiger eine Vokalisation darauf.

5.8 Fragen zum Verhalten

Halter der aggressiv auffalligen Dobermanner beschrieben ihren Hunde meist als
temperamentvoll und weniger gutmiditig.

Aggressive Verhaltensweisen gegentber fremden gleichgeschlechtlichen Art-
genossen zeigten mehr als 60 % der Grundgesamtheit und sogar tUber 80 % der ag-
gressiv auffalligen Gruppe. Studien von ASKEW (1997) sowie ROLL und UNSHELM
(1997) konnten bestatigt werden, dass besonders Ruden haufiger aggressive Verhal-
tensweisen gegenuber fremden Artgenossen zeigten. In der Gruppe der aggressiv
auffalligen Hunde befanden sich nur unkastrierte Riden und Hindinnen, wobei nur
eine Hundin kastriert war.

Dies liegt deutlich oberhalb der Studie von TIEFENBACH (2001) in Deutschland,
bei welcher ca. 32,8 % aller Hunde verschiedener Rassen aggressive Verhaltens-
weisen beim Zusammentreffen mit anderen gleichgeschlechtlichen Hunden zeigten.
Neben hormonellen Kausalfaktoren konnten unter Umstanden auch genetische
Pradispositionen, begrenzte frihe Erfahrungen mit Artgenossen, insbesondere
bei der aggressiv auffalligen Gruppe, negative Erfahrungen mit Artgenossen so-
wie ein falsch belohnendes Verhalten des Besitzers Ursache dieses Verhaltens

sein.
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Auch die in den Fragebdgen beschriebene Anndherungsweise von Riden an fremde
gleichgeschlechtliche Artgenossen kdnnte man zum grof3ten Teil als dominant- ag-
gressives Verhalten einstufen, wobei diese HOherstufung in einer sozialen Rangfolge
nach SCOTT und FULLER (1965) rassespezifisch unterschiedlich gesehen wird. Bei
Rassen der so genannten ,Schutz- und Gebrauchshunde* kénnte es vermehrt zu

Rangordnungsproblematiken kommen.

5.9 BeilRvorféalle gegeniber Artgenossen

BeilRvorféalle gegentber Artgenossen (ca. 30 %) liegen bei der Rasse Dobermann
héher als bei anderen Hunderassen in vergleichbaren Studien (TIEFENBACH,
2001) mit ca. 15 % Deutschland.

In diesem Fragebogenabschnitt wurden Beil3vorfélle gegenliber Artgenossen genau-
er beschrieben. Angaben der Literatur (ROLL und UNSHELM, 1997) konnten besta-
tigt werden, dass Beil3vorfélle zwischen Riden Uberproportional haufiger zu sehen
waren als zwischen Hindinnen. Es zeigte sich, dass ca. 30 % der Doberménner bei-
der Gruppen und beider Geschlechter selbst zu den Angreifern gehorten. Die
Feststellung von ROLL (1997) konnte nicht bestatigt werden, dass die angegriffenen
Hunde meist kleineren Rassen angehorten. Das Gegenteil traf zu, denn zu 87 % wa-
ren die Angegriffenen grof3e Hunde.

Haufiger fand man in der Gruppe aggressiv auffalliger Hunde , Wiederholungstater”
als bei der Grundgesamtheit.

Obwonhl der Grof3teil der Besitzer ,Revierverteidigung” als Ausloser der Beil3erei an-
gaben, konnte nach genauer Auswertung der Angaben gezeigt werden, dass es sich
eher um ,intraspezifische* und , protektive Aggression“ aul3erhalb des Reviers
auf offentlichen Flachen handelte.

Insgesamt waren die von den Besitzern beschriebenen Verletzungen nie schwer-

wiegend oder tddlich.

203



5 Diskussion

Bei der Rasseauswertung der ,Kampfgegner” zeigten sich signifikant mehr Hunde
der Rasse Deutscher Schaferhund, womit der Literatur (ROLL, 1997; TIEFEN-
BACH, 2001; Horisberger, 2002) Schweiz, entsprochen werden konnte, dass uber-
proportional haufig Deutsche Schaferhunde und deren Mischlinge an aggressiven
Auseinandersetzungen beteiligt waren. Dies kénnte damit zusammenhéangen, dass
diese Rasse in Deutschland Uberproportional haufig gehalten wird und unter ande-

rem sehr haufig auf Hundeplatzen zu sehen ist.

5.10 Verhalten innerhalb der Familie

Aggressive Verhaltensweisen gegentber Familienmitgliedern bei etwaiger Kon-
kurrenz in der Rangordnungsfolge zeigte sich, entsprechend der Literatur (HART und
HART, 1991; ASKEW, 1997; REISNER, 1997), vor allem bei Stérungen am Schlaf-
platz des Hundes. Knurren und Schnappen nach Familienmitgliedern, weniger
nach Hauptbezugspersonen, lassen auf eine moéglicherweise mangelnde Rangord-
nungsfolge vor allem in der Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde schliel3en.
Verglichen mit der aktuellen Studie von TIEFENBACH (2001) mit 8,1 % in
Deutschland sowie JAHN (2002 in Deutschland) mit 3% aggressivem Verhalten ge-
gen den Besitzer und 16% gegenuber Kindern, zeigte die Gruppe der aggressiv auf-
falligen Dobermanner deutlich haufiger (ca. 37 % gegenuber 11,8 % der Grundge-
samtheit) aggressive Verhaltensweisen gegeniber Familienmitgliedern mit
Knurren oder Schnappen.

Andererseits zeigte sich die problemlose Wegnahme préferierter Gegenstanden
vom Hund uberproportional haufiger bei den Hunden dieser Studie (ca. 35 % beider
Dobermanngruppen) gegentber einer vergleichbaren Studie (TIEFENBACH, 2001)
mit 67 % in Deutschland. Insofern scheint bei den Doberméannern in diesem Punkt
ein deutlich besserer Gehorsam, verglichen mit anderen Hunden, vorzuliegen.

Bei Manipulationen am Hund durch die Hauptbezugsperson zeigte sich in der
Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde ein deutlich submissiveres Verhalten als bei
der Grundgesamtheit. Zur Diskussion stiinden die unterordnungs- und trainingsinten-
sivere Ausbildung dieser Hunde, in deren Folge ein unterwirfigeres Verhalten ge-

genuber dem Halter ausgebildet wurde.
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Andererseits konnte auch inkonsequentes Strafverhalten des Besitzers (launische
Bestrafungen, unangemessene Bestrafungen, zu spat erfolgte Bestrafungen) zu ei-
ner Unsicherheit des Hundes fiihren, fur den die Einschatzung des Besitzerverhal-
tens in alltédglichen Situationen zunehmend unsicherer wurde.

Aufgrund der Auswertung von Bestrafungsreaktionen der Hunde konnte gezeigt
werden, dass die Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde in den ersten 12 Lebens-
monaten verstarkt Bestrafungen ignorierte und bei Bestrafungsverstarkung gegen-
uber der Grundgesamtheit deutliche Vokalisation zeigte, was auf einen eventuell zu
starken Bestrafungsstimulus schlieRen lassen konnte.

Zusammengefasst erschienen die Hunde der aggressiv auffalligen Gruppe verunsi-

cherter in ihren Reaktionen innerhalb des Familienverbandes dieser Haltergrup-
pe.

Das Reglementieren des Welpen fand bei den Dobermannhaltern mit fast 100 %
deutlich haufiger statt als bei vergleichbaren Studien (TIEFENBACH, 2001; 28,6 %).

5.11 Verhalten gegenliber Fremden

Im Vergleich mit anderen Studien zeigten sich beim Dobermann tUberproportional
haufiger aggressive Verhaltensweisen gegentber Fremden im Revier (durch-
schnittlich 24,8 %) als bei TIEFENBACH (2001) mit 5,5 % und JAHN (2002) mit 22%
in Deutschland, womit ein starkes protektives Verhalten dieser Hunderasse besta-
tigt werden konnte (SCHULER, 1997).

Haufiger belobigten Halter aggressiv auffalliger Dobermanner das aggressive Ver-
halten ihrer Hunde gegeniuber Passanten (ca. 69 % der Halter) gegentuber der
Studie von TIEFENBACH (2001, mit 6,2 %). Insofern ware zu diskutieren, inwieweit
diese Halter bewusst oder unbewusst aggressives Verhalten fordern!

Ein signifikant aggressiveres Verhalten Fremden gegeniber zeigte sich bei der
Gruppe der aggressiv auffalligen Dobermanner, wobei auch ein deutlich angstge-
pragtes aggressives Verhalten festgestellt werden konnte.
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Angst-aggressives Verhalten kann auch durch isolierte Aufzucht und Haltung so-
wie durch negative Erfahrungen mit fremden Personen ausgeltst werden (BEAVER,
1976; FEDDERSEN-PETERSEN, 1990; ASKEW, 1997; O'FARRELL, 1991). Aller-
dings kann oftmals falsch belobigendes Verhalten des Besitzers, wie beruhigen-
des Streicheln oder Loben des Hundes, unbewusst den Hund in seinem Verhalten
bestarken (ASKEW, 1997; JAGOE, 1997; LOCKWOOD, 1997). In der Wachhunde-
ausbildung macht man sich dieses belobigende Verhalten zunutze, um die Revier-

schéarfe zu fordern.

5.12 BeilRvorfalle gegentiber Menschen

Von 185 beurteilten Doberméannern gehorten 8,7 % zu dieser Gruppe, dies entspricht
16 Hunden.

Drei Viertel der Hunde, die Mensch bissen, waren zum Zeitpunkt des Vorfalles alter
als 12 Monate. Zu ca. 78 % geschah der Vorfall im eigenen Revier im Zuge von

Interaktionen mit und ohne den Hund.

Zu 6,4 % wurden Fremde und zu 2,2 % Familienmitglieder gebissen (bei n = 185
Hunde).

Bei n = 16 ergibt sich folgende prozentuale Verteilung: 75 % der Bisse gegen
Fremde und 25 % gegen Familienmitglieder.

TIEFENBACH (2001) beschrieb in ihrer Studie 22,4 % Hunde verschiedener Rassen,
welche nach Familienmitgliedern knurrten bzw. schnappten; davon 0,6 % in Form

fester Zubisse.

Der Studie von HORISBERGER (2001, 24 % Bissverletzungen gegen Familien-
mitglieder) in der Schweiz konnte insofern entsprochen werden, als sich die Zahlen
bei Bissen gegeniuber Familienmitgliedern ahnelten. AuRerdem konnte bestatigt wer-
den, dass Uberproportional haufig unkastrierte Riden zubissen. Von den 7 hau-
figsten Rassen in der Schweiz waren Hunde der Gruppe Schaferhund und Rottwei-

ler am haufigsten vertreten.
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Jedoch konnte die Ergebnisse von HORISBERGER nicht auf diese Studie Ubertra-
gen werden, da diese die gesamt gemeldeten Hundebisse in der Schweiz in Relation

zur Einwohnerzahl setzte.

Im Gegensatz dazu sehen GUY et al. (2001) in den USA vor allem kastrierte Hln-

dinnen als haufigste Verursacher von Bissverletzungen innerhalb der Familie.

KEMPE et al. (2000) untersuchten an einer deutschen Kinderklinik Beil3unféalle mit
Hunden, wobei eine deutliche Haufung bei den 5-9-jahrigen Kindern zu verzeichnen
war und diese zu 59 % mannlichen Geschlechts waren. Uber 50 % der Kinder wur-
de von einem bekannten (21 % davon vom eigenen Hund) und 42 % von einem
unbekannten Hund gebissen, wobei bezuglich der Rasse der Deutsche Schéafer-
hund mit 58 %, Rottweiler mit 11 %, Dackel und Terrier mit je 4 % vertreten
waren.

Gemal der Literatur sind vor allem Kinder und &ltere Menschen von Hundebissen
betroffen, wobei schwerwiegende Angriffe zu 70 % bei unter 10-jahrigen Kindern zu
sehen waren, und Angriffe gegeniiber ménnlichen Personen lberproportional hoch
waren (BECK et al.,, 1975; SACKS et al.,, 1989, HORISBERGER, 2002) in der
Schweiz. Diese Angaben konnten nicht in allen Punkten bestatigt werden, da sich
lediglich drei Beil3vorfalle gegeniber Kindern im Alter von 9 und 10 Jahren ab-
spielten.

Nach einer Studie von TIEFENBACH (2001) in Deutschland zeigte sich aggressives
Verhalten gegenuber Kindern bei 0,3 % der Hunde verschiedener Rassen, dagegen
bei den aggressiv auffalligen Dobermannern bei 25 %. Diese Zahl relativiert sich
jedoch im Vergleich mit der Grundgesamtheit der Dobermanner, von denen dann nur
noch 1,6 % BeilRverhalten gegen Kinder der Halterfamilie und fremde Kinder
zeigten.

Prozentual am starksten betroffen war die Gruppe der 40-Jéhrigen, jedoch hier ent-
sprechend der Literatur Uberproportional haufiger mannliche Personen.

Aggressive Verhaltensweisen innerhalb der Familie zeigten sich bei der Gruppe

der aggressiv auffalligen Dobermanner (37,5 %) haufiger als bei der Grundge-
samtheit (11,8 %).
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Die Studien von GUY et al. (2001) konnten nicht bestatigt werden, dass Beil3verhal-
ten gegenluber Familienmitgliedern Gberproportional haufig bei weiblichen Hunden zu
sehen war (ein Drittel beiRender Dobermannhindinnen gegentber Dobermann-
riden), welche junger als 12 Monate alt und kastriert waren und frih Futteraggressi-

on zeigten.

Das Hauptmotiv der Hunde war in absteigender Reihenfolge:

Protektive Aggression > rangordnungsbedingte Aggression > Revieraggression >
Erschrecken > zu gleichen Anteilen Angst-Aggression, maternale Aggression, Fut-
teraggression und mangelhafte Sozialisierung an den Menschen.

Insofern wurde ersichtlich, dass das im landlaufigen Sinne , beschiitzende* Verhal-
ten bei der Rasse Dobermann besonders ausgepragt war.

Ruckbesinnend auf die Entstehungsgeschichte des Dobermanns ist dies nicht ver-

wunderlich, da diese Rasse vor allem zum Personenschutz geztichtet worden war.

Bei ndherer Differenzierung der Beil3vorfalle zeigte sich, dass von 16 beschriebenen
BeiRattacken 12 gegen Fremde und nur 4 gegenliber Familienmitglieder veribt

wurden.

5.13 Allgemeine Fragen

Das Kapitel ,Allgemeine Fragen“ beleuchtet weiter die Einstellung des Hundehal-
ters.

Deutlich mehr Halter aggressiv auffalliger Hunde kénnen bestimmte andere Men-
schen ,nicht leiden*. O'FARRELL (1997) sieht einen Zusammenhang zwischen
dem Charakter des Hundes und seines Besitzers, wobei eine bestimmte Personlich-
keit und Einstellung des Besitzers mit bestimmten Arten von Verhaltensproblemen
assoziiert sein konnte. Ebenso sient ASKEW (1997) eine Stimmungsubertragung

vom Besitzer auf den Hund.
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Eine Selektion auf schutzhundegeprufte Elterntiere lehnen deutlich mehr Halter
aggressiv auffalliger Hunde ab, was unter Umstanden daran liegen kénnte, dass
nach Erfahrung mit aggressivem Verhalten des eigenen Hundes gegenuber Men-
schen eventuell Parallelen zur Schutzhundeausbildung gezogen wurden.

Dementsprechend sahen auch deutlich mehr Halter dieser Gruppe die Rasse Do-
bermann als gefahrlich an, offenbar aufgrund eigener Erfahrungen. Kritiker der
Sporthundeausbildung wie FEDDERSEN-PETERSEN (1991) sehen Schutzhunde-
ausbildung als ,Aggressionsdressur®, bei welcher ein gezielter Abbau der Beil3hem-
mung vorgenommen werde, wodurch ein Hund unberechenbar und gefahrlich wer-
den konnte. OCHSENBEIN (1995) dagegen sieht in einem ausgebildeten Schutz-
hund einen, trotz héchster Stimuli, auf Kommando hoch folgsamen Hund welcher nur

Uber den Beutetrieb und nicht Uber den Wehrtrieb arbeitet.

Interessanterweise hatten nur ca. 30 % der Dobermannhalter Vertrauen in die Ver-
teidigungsbereitschaft ihres Hundes im Ernstfalle. Somit scheint eine realistische
Einschéatzung der Schutzhundearbeit dartber vorzuliegen, dass Arbeit auf dem Hun-
deplatz auf Beutetrieb basiert und keine Gewéhr dafir bietet, dass der Hund aul3er-
halb des Platzes seinen Besitzer bei ernsthaften Ubergriffen verteidigen wird. Letzte-
res ware nur durch , ziviles Mannarbeitstraining” zu erreichen, wobei diese Art der

Hundeausbildung nur mit beruflich genutzten Hunden durchgefihrt werden darf.
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5.14 Schlussdiskussion

Wie die vorausgegangene Umfrage ergab, wird der Dobermann in Deutschland vor
allem als Familienhund mit dem Schwerpunkt Wach- und Schutzhund gehalten.
Ersteres zeigt die starke emotionale Bindung der Hund-Mensch-Beziehung, welche
nach O'FARRELL (1994) und ASKEW (1997) die Stellung des Hundes in der westli-
chen Gesellschaft zeigt und ein Hauptargument fir den Besitz eines Hundes ist.

Der Grolteil der Hunde lebte in einem Zweipersonenhaushalt, wobei die Familien-
groRe anscheinend keine Auswirkung auf aggressive Verhaltensweisen der Hunde
zu haben schien. Allerdings zeigte sich bei der Gruppe der aggressiv auffalligen Do-
berméanner, dass sich mehr Kinder als bei der Grundgesamtheit in der Familie be-
fanden. Es konnte diskutiert werden, ob die protektive Aggression bei diesen Hun-
den aufgrund eines protektiven Rudelverhaltens hoher liegt oder durch kindliche
Verhaltensweisen Unruhezustande entstehen, wobei aggressives Verhalten des
Hundes stimuliert werden kénnte (GUY et al., 2001).

Vor allem aggressives Verhalten wurde als Ablehnungsgrund zur Haltung eines
Hundes genannt, wobei sich zeigte, dass eine sensiblere Einstellung der Halter,
wahrscheinlich durch die jingsten Ereignisse/Unféalle mit Hunden, zu sehen war.
Dass besonders bei der Gruppe der aggressiv auffalligen Doberméanner an erster
Stelle ,mangelhafte Wachsamkeit* genannt wurde, kdnnte ein Indiz fir das ,Si-
cherheitsdenken® dieser Halter sein, welches sich auch in mangelhaftem Kontakt zu

Fremden spiegelte.

Das Hauptkriterium zur Wahl dieser Rasse war eindeutig das Aussehen des
Hundes, wobei aufgrund des Erscheinungsbildes besonders Ruden gewahlt wur-
den, andererseits Hundinnen wegen Problematiken im Zuge einer Laufigkeit abge-
lehnt wurden.

Dass sich durchschnittlich 84,5 % der Halter einen kupierten Dobermann winsch-
ten, zeigte das starke Bedurfnis nach der phanotypische Gestalt dieser Rasse, wobei
sich zukinftig zeigen wird, inwieweit das bestehende Kupier-, und Ausstellungsver-

bot kupierter Hunde, sich auf die deutsche Dobermannpopulation auswirken wird.
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In der Aufzuchtphase hatten die meisten Doberméanner offenbar ausreichend
menschlichen Kontakt sowie Familienanschluss, allerdings war die auffallige Gruppe
haufiger in Zwingeranlagen bzw. in Zwinger-Wohnungskombination unterge-
bracht als die Grundgesamtheit. Dass sich alle Welpen der Beschreibung nach frei
und unbefangen gegentber Fremden prasentierten, kbnnte an sich eine stabile We-
sengrundlage aufzeigen.

Interessanterweise erhielten die Hunde der aggressiv auffélligen Gruppe im Welpen-
wie im Erwachsenenalter haufiger und langer tagliche Pflege- und Schmuseeinhei-
ten, so dass Rangordnungsproblematiken durch falsche Umgangsweisen diskutiert

werden kénnten.

Aggressive Verhaltensweisen gegenuber Artgenossen zeigte die Gruppe der
aggressiv auffalligen Hunde Uberproportional haufiger gegeniber der Grundge-
samtheit und gegenuber einer Studie von TIEFENBACH (2001; ca. 33 % weniger!) in
Deutschland, wobei mangelhafte Kontakte zu fremden Artgenossen im ersten Le-

bensjahr dazu beigetragen haben kénnten.

Sehr erfreulich war in dieser Studie, dass 80 % aller Doberméanner von der 8. bis zur
20. Lebenswoche Kontakt zu Besuchern hatten; allerdings fiel dieser Prozentsatz
bei der Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde ab dem 12. Lebensmonat rapide auf
ca. 68 % und verdnderte sich bis heute nicht. Im Gegensatz dazu stieg bei der

Grundgesamtheit dieser Wert sogar auf 85 % an.

Bezuglich des taglichen Freilaufs ohne Leine &hnelten sich beide Gruppen, aller-
dings mit speziellen Anmerkungen der Halter, dass aufgrund der neuen polizei-
rechtlichen Verordnung fir die Hundehaltung Gber 13 % aller Dobermanner an

der Leine ausgefiihrt werden mussten.

Uber 95 % der Hunde konnten als erzogen angesehen werden, was die gangigen
Befehlswdrter anging. Im Durchschnitt wurden 60 % der Hunde regelmafiig trainiert,
die Gruppe der aggressiv auffalligen Hunde Uberproportional verstarkt zur ,Sport-
hundeausbildung®, wobei bei diesen Hunden eine mangelhaftere Befolgung von
Befehlen gesehen wurde als bei der Grundgesamtheit.
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Beillvorfalle gegen Artgenossen lagen im Vergleich deutlich hoher als in einer
Studie von TIEFENBACH (2001; ca. 15 % weniger) in Deutschland, wobei eine gene-
tische Disposition einer ,gewissen Streitneigung“ beim Dobermann zu diskutieren
ware. Allerdings waren die beschriebenen Kampfverletzungen nie schwerwiegend
oder todlich. AuBBerdem hielt sich das Verhaltnis Angreifer zu Angegriffenen die

Waage.

Aggressive Verhaltensweisen gegentber Familienmitgliedern zeigten sich bei
der Grundgesamtheit der Doberméanner mit 12 % deutlich haufiger als bei einer
vergleichbaren Studie von TIEFENBACH (2001) mit ca. 8,1 % in Deutschland, aller-
dings bei der Gruppe aggressiv auffalliger Dobermanner mit 37,5 % deutlich ver-
mehrt.

Die Moglichkeit, bevorzugte Gegenstadnde dem Hund abzunehmen, erfolgte bei
allen Dobermannern (ca. 63 %) Uberproportional besser als bei anderen Hunden in
vergleichbaren Studien (TIEFENBACH, 2001) mit ca. 35 % in Deutschland, so dass
hier ein gewisser Grundgehorsam vermutet werden kann, der sicherlich durch ada-

guates friihes Training zustande gekommen war.

Beim Verhalten gegeniber Fremden zeigte sich, dass die Halfte der Grundgesamt-
heit der Dobermanner im Allgemeinen freundlich auf Fremde im eigenen Revier rea-
gierte, bei den aggressiv auffalligen Hunden war diese Zahl jedoch deutlich vermin-
dert.

Gegen bestimmten Arten von Menschen (alkoholisierte Menschen oder in dunkle
Mantel eingehillte, sowie stark gestikulierende oder schreiende Personen) reagierte
knapp die Halfte der Grundgesamtheit, die Gruppe der aggressiv auffalligen Dober-
manner deutlich vermehrt.

Verglichen mit einer Grundgesamtheit von 185 Hunden zeigten nur 16 Hunde
Beillverhalten gegentber Menschen. Dies entspricht einem prozentualen Antell
von nur 8,7 %.

Von den 16 Hunden zeigte sich nur bei 4 Hunden Beil3verhalten innerhalb der
Familie, vermutlich aufgrund von Rangordnungsproblemen.

Uberproportional viele Halter aggressiv auffalliger Dobermanner konnten bestimmte

andere Menschen ,nicht leiden*; entsprechend einer Stimmungsiubertragung vom
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Mensch auf den Hund reagierten ebenso tberproportional mehr Hunde dieser Grup-
pe auf diese Menschen.

Haufiger als die Halter der Grundgesamtheit waren sich die der aggressiv auffalligen
Gruppe unschlissig Uber den erneuten Erwerb eines Dobermanns. Auch bei der
Rassenalternative tendierte diese Gruppe eher zu sonstigen Rassen oder Mischlin-
gen als zu weiteren Schutzhunderassen. Wahrscheinlich entsprechend eigener Er-
fahrungen mit dem Hund sehen diese Halter die Rasse Dobermann Uberproportional
haufig als gefahrlich und zu 100 % als eine auf andere Menschen abschreckend wir-
kende Hunderasse an.

Interessanterweise fuhlten sich in ,Ernstsituationen® nur gut ein Viertel aller Halter mit
ihrem Hund sicher und glaubten an die Verteidigungsbereitschaft ihres Hundes.
Allerdings wuirde der Grof3teil der Halter sich wieder fir einen Dobermann ent-

scheiden.
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6 Empfehlungen aufgrund gewonnener Erkenntnisse

Allgemein sollte ein Hund nicht langer als 4 Stunden alleine gelassen werden, dies

gilt sowohl fur den jungen wie fur den erwachsenen Hund.

Eine reine Zwingerhaltung ist fur das Rudeltier Hund strikt abzulehnen, wobei bei
einer Kombinationshaltung aus Zwinger und Wohnung darauf zu achten ist, dass
der Hund raumlich nicht vom ,Familienverband”, beispielsweise durch ein anderes

Zimmer, ausgegrenzt wird.

Langere , Pflege- oder Schmusezeiten“ ersetzen keinen kontinuierlichen Familien-
kontakt.

Nicht nur in der Junghundephase, sondern auch spater sollte ein regelmaliger neut-
raler Kontakt zu Fremden innerhalb wie auf3erhalb des Reviers moglich sein, wobei
eine Mitnahme des Junghundes zum Einkaufen oder in Restaurants, Konfrontatio-
nen mit auBergewohnlichen Situationen wie beispielsweise Fahren mit 6ffentlichen

Verkehrsmitteln, Aufziigen oder ahnlichen Situationen gelbt werden sollte.

Kontakt zu fremden Personen sollte auf dem Hundeplatz nicht nur wahrend U-
bungseinheiten mit Distanz erfolgen, sondern es sollte ein personlicher Kontakt meh-

rerer anwesender Personen zum Hund aufgebaut werden.

Regelmaliger Kontakt zu fremden Artgenossen ohne Leine sollte nicht nur in
einer Welpengruppe, sondern auch in der Junghunde- und der Adultphase aul3er-

halb der Hundeplatze ermdglicht werden.

Eine erzieherische Grundausbildung erscheint bei dieser Rasse unumgéanglich, wo-
bei gesteigerte Trainingseinheiten inklusive verstarktes Training auf dem Hundeplatz
nicht automatisch bessere Folgsamkeit bedingen.

Deshalb sollte das Gehorsamstraining auf3erhalb des Platzes und besonders
aulRerhalb sichtbar eingegrenzter Areale sowie Trainingseinheiten innerhalb
groRerer Menschenansammlungen unter ,Normalbedingungen® durchgefihrt

werden.
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Tagliche kurze Unterordnungsiibungen von 2-3 Minuten scheinen effektiver zu

sein als einténige Wiederholungen, vor allem auf dem Hundeplatz.

Unter anderem sollte man sich Prioritaten bei der Ausbildung setzen:

.Konnte ein speziell abgerichteter Wach- und Schutzhund weniger alltagstauglich als
Familienhund sein?!®

-Wie soll meine Hundehaltung eigentlich aussehen?”, ,wie wiinsche ich mir meinen
Hund?“, ,was mochte ich zukinftig mit meinem Hund machen?”, ,schliel3t das eine

das andere aus!?“

Das Herstellen stabiler Rangordnungen in einer Familie setzt eine Schulung des
Hundehalters voraus. Beispielsweise muss bekannt sein, dass Kinder bis ca. 12
Jahre in der Rangordnung unterhalb des Hundes liegen. Halter missen dies ak-

zeptieren und Kinder dahingehend erziehen, dass in diesem Fall der ,h6herrangige
Hund" nicht provoziert werden.
Dem Hund muss die Sicherheit gegeben werden, dass er an seinen zugewiesenen

Ruheplatzen von keinem Familienmitglied grof3ere Stérungen erwarten muss.

Speziell bei dieser Hunderasse erscheint eine ruhige besonnene Erziehung mit
hochster Konsequenz empfehlenswert. Der Dobermann ist kein Hund fir Hunde-
anfanger und kein ausgesprochener Familienhund. Jedoch scheint diese Rasse

viel Wert auf eine spezielle Bezugsperson in der Familie zu legen.

Hauptproblem der heutigen Hundehaltung sind nach wie vor die Hundehalter
selbst. Ohne eine selbstkritische Einschatzung des Halters bezlglich seines
Wissens Uber Verhalten, Haltung und Erziehung eines Hundes, Eigeninitiative zu
Weiterbildungen auf diesem ,Hobbygebiet* sowie kritischer Hinterfragung be-
stimmter Ausbildungsmethoden werden sich die grundsétzliche Probleme zwi-
schen Hund und Mensch zukiinftig nicht verbessern lassen.
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In der vorliegenden Studie sollte untersucht werden, wie der Dobermann in Deutsch-
land aufgezogen, gehalten, erzogen und geftihrt wird und es sollte ein Wesensprofil
dieser Hunderasse in Deutschland erstellt werden. Auf3erdem sollte gepruft werden,
inwieweit bei dieser Rasse Uberhaupt eine gesteigerte Aggressionsproblematik vor-
handen ist. Weiter wurde die Einstellung und das Verhalten des Hundehalters unter-
sucht.

Dazu wurden tber die Adressenkartei des deutschen Dobermannvereins zufallig 400
Adressen von Vereinsmitgliedern ausgesucht, denen ein Fragebogen zugeschickt
wurde. Die Daten der zuriickgesandten Fragebdgen wurden durch Erstellung einer
Excel-Tabelle ausgewertet, die relativen Haufigkeiten ermittelt und die Unterschiede
mit Hilfe eines Chi-Quadrat-Tests Uberprift, wobei zwischen den aggressiv auffalli-
gen Doberménnern, welche schon einmal einen Menschen gebissen hatten, und der
Grundgesamtheit unterschieden wurde.

Die Angaben des Hundehalters bezogen sich inshesondere auf das personliche wie
hausliche Umfeld des Besitzers, wobei Geschlecht, Alter, Ausbildung und Einkom-
men keinen Einfluss auf das Verhalten des Hundes hatte. Dagegen sah man einen
deutlichen Zusammenhang zwischen Aufzucht/Haltung des Hundes und aggressiven
Verhaltensweisen gegenuber Artgenossen.

Hauptkriterium eines Dobermannkaufs war zu 90 % das Aussehen, wobei tUber

80 % der Halter einen an Ohren und Rute kupierten Hund wiinschten.

Bei 75 % der Halter war der Dobermann eine gezielte Rassewahl, wobei der Grof3teil
der Informationen Uber die Rasse aus der Literatur bezogen wurde.

Das Uberproportional haufige Halten von unkastrierten Riden zeigte das starke pha-
notypische Interesse der Halter an einer Ridenhaltung.

Uberproportional haufig stammten Hunde der aggressiv auffalligen Gruppe aus Ei-
genzuchten, wobei diese besonders in Zwingern bzw. Zwinger- Wohnungskombinati-
onen aufgezogen und aktuell gehalten wurden. Zusatzlich wurde ein deutlich lange-
res tagliches Alleinelassen des Hundes in dieser Gruppe gesehen.

Aggressive Verhaltensweisen gegeniber Artgenossen zeigten sich in der Gruppe der
aggressiv auffalligen Hunde haufiger, wobei die Kontaktaufnahme zu fremden Artge-

nossen im Junghundealter sowie aktuell deutlich geringer ausfiel als bei der Grund-

216



7 Zusammenfassung

gesamtheit. Auch war der Kontakt zu fremden Personen sowohl im Junghundealter
als auch heute eingeschrénkter als bei den restlichen Dobermannern.

Uber 80 % der Doberméanner der aggressiv auffalligen Gruppe zeigten aggressive
Verhaltensweisen gegenuber gleichgeschlechtlichen Artgenossen gegenuber 60 %
der Grundgesamtheit; auch Beif3ereien mit diesen Artgenossen lagen mit 30 % héher
als in vergleichbaren Studien. Die beschriebenen Verletzungen waren jedoch nie le-

bensbedrohlich oder todlich.

Durchschnittlich 95 % der deutschen Doberménner konnten als erzogen gelten, wo-
bei 50 % der Hunde eine Welpenschule sowie 60 % eine Hundeschule besucht hat-
ten.

Circa 27 % der Hunde erhielt eine Schutzhundeausbildung, wobei Hunde der ag-
gressiv auffalligen Gruppe haufiger trainiert wurden.

Kombinationen aus Begleithund-, Schutzhunde- und Fahrtenhundprifungen wurden

deutlich haufiger von Hunden der aggressiv auffalligen Gruppe bestanden.

12 % der Grundgesamtheit und 37 % der Hunde der aggressiv auffalligen Gruppe
zeigten aggressive Verhaltensweisen gegenuber Familienmitgliedern in Form von
Knurren oder Schnappen. Dies liegt ebenfalls héher als in vergleichbaren Studien.
Die Gruppe der aggressiv auffalligen Dobermanner zeigte auch bei Manipulationssi-
tuationen ein deutlich submissiveres und unsichereres Verhalten innerhalb des Fami-
lienverbandes als die Grundgesamtheit, wobei sich die Bestrafungsarten bei beiden
Haltergruppen ahnelten.

Uberproportional haufig war bei der aggressiv auffalligen Gruppe ein angst-
aggressives Verhalten gegentuber fremden Personen zu sehen.

Allgemein zeigte sich im Vergleich mit anderen Studien ein deutlich haufigeres ag-
gressives Verhalten gegentber Fremden (24,8 %) in- und aul3erhalb des Reviers,
wobei teilweise ein bewusstes sowie unbewusstes Fordern dieses Verhaltens durch

den Halter stattfand.

BeilRvorfélle gegeniiber Menschen (Beil3en mit starkeren Hamatomen oder Fleisch-
wunden) bestatigten 8,7 % der Halter (16 von 185 Hunden).
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Zu 6,5 % wurden Fremde und zu 2,2 % Familienmitglieder gebissen, was deutlich
oberhalb vergleichbarer Studien lag.

Von Bissen betroffen waren vor allem die Gruppe der 40-jahrigen mannlichen Perso-
nen und 1,6 % Kinder zwischen 9 und 10 Jahren.

Uberproportional haufig bissen unkastrierte Riiden zu.

Das Hauptmotiv war in absteigender Reihenfolge:

Protektive Aggression> rangordnungsbezogene Aggression> Revieraggression> Er-
schrecken> Angst-Aggression und maternale Aggression> Futteraggression sowie

mangelhafte Sozialisation an den Menschen.

Halter der aggressiv auffalligen Gruppe konnten Uberproportional héufig bestimmte
andere Menschen ,nicht leiden*.

30 % aller Halter hatten Vertrauen in die Verteidigungsbereitschaft ihnres Hundes im
Ernstfalle, wobei eine Selektion auf schutzhundegeprufte Elterntiere deutlich mehr
Halter der Gruppe der aggressiv auffalligen Dobermanner ablehnten.

Im Zuge der aus dieser Arbeit gewonnener Erkenntnisse sollten Hunde weder langer
als 4 Stunden taglich alleine gelassen werden noch sollte ein Hund hauptséchlich
oder ausschliel3lich in Zwingerhaltung verbringen. Dem Junghund wie auch dem er-
wachsene Hund sollte ausreichend direkter Kontakt zum ,Familienverband” gestattet
sein, wobei besonders ausgiebige ,Schmuse- oder Pflegezeiten“ keinen kontinuierli-
chen Familienkontakt ersetzten kénnen.

AulRerdem erscheint ein regelmaliger Kontakt zu fremden Artgenossen ohne Leine
unbedingt angebracht, auch auf3erhalb des Hundeplatzes. Dasselbe gilt fir Gehor-
samsibungen, welche nicht nur auf sichtbar eingegrenzten Arealen wie Hundeplat-
zen, sondern unter ,Alltagsbedingungen* und grél3eren Menschenansammlungen

trainiert werden sollten.

Das Wissen um die Herstellung stabiler Rangordnungen innerhalb der Familie sollte
bekannt sein, ebenso wie die Tatsache, dass Kinder bis zu einem Alter von circa 12
Jahren in der Rangordnung unterhalb des Hundes liegen und die Rangordnung nicht
durch Provokationen in Frage stellen durfen. An dieser Stelle ist die Erziehung der

Eltern gefragt.
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7 Zusammenfassung

Schlief3lich muss angesprochen werden, dass der Dobermann aufgrund dieser Stu-

die kein ausgesprochener Familienhund und auch kein Hund fir Hundeanfanger ist.

Von Anfang an muss uberlegt werden, wie man sich die zukinftige Hundehaltung
vorstellt und der Halter sollte sich selbstkritisch fragen, ob geniligend eigenes Wissen
uber Verhalten, Haltung und Erziehung eines Hundes besteht. Gegebenenfalls soll-

ten Eigeninitiativen zur Weiterbildung eingeleitet werden.
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8 Summary

8 Summary

Survey about the keeping and behaviour of the breed dobermann — pinscher in

germany

This presented study should examine in which way the dobermann - pinscher in
germany is raised, kept, trained and led.

A profile of the character of this breed of dog in germany should be worked out and
investigated.

In addition it should be examined to what extend an increased aggression problem
within this breed exists.

Further the attitude and the behaviour of the dog - owners were examined.

For that purpose 400 addresses from association members were randomly chosen
from the address cart index of the German Dobermann — Pinscher Association, to
whom a questionnaire was sent.

The data from the returned questionnaires were evaluated by use of an excel — table.
The relative frequencies were ascertained and the differences checked by use of an
Chi — Square — Test, wherein they differenced between the conspicuously aggressive
dobermann — pinschers, which had already bitten someone, and the basic number.
The information of the dog - owner particularly refered to the personal as well as the
domestic environment, whereby sex, age, education and income had no influence on
the behaviour of the dog.

On the other hand you can see a clear connection between raising and keeping of
the dog and aggressive behaviour towards other dogs of the same kind.

The main criteria when buying a dobermann — pinscher was 90% the appearance,
whereby over 80 % of the owners wanted a dog with clipped ears and tails

75 % of the owners chose the dobermann — pinscher deliberately by bread, whereby
the major part of the information about this bread was taken from literature.

The overproportional frequent keeping of not castrated male dogs showed the own-
ers strong phanotypical interest in keeping a male dog.

Dogs from the conspicuously aggressive group came overproportionally frequently
from private breeding, whereby these dogs were specially raised and currently kept

in kennels or kennel — flat combinations.
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8 Summary

Additionally you can see, that dogs from this group were clearly left alone longer dur-
ing the day.

Aggressive behaviour towards other dogs of the same kind was displayed more fre-
quently in the conspicuously aggressive group, whereby they had clearly less contact
with strange dogs of this kind in their youth ( 4 — 12 months of age) and even today
when compared to the basic number.

Also the contact to strange persons in their youth as well as today was more reduced
in comparison to the remaining dobermann — pinschers.

Over 80 % of the dobermann — pinschers from the conspicuously aggressive group
showed aggressive behaviour towards dobermann — pinschers of the same sex in
contrast to 60 % of the basic number; also bitings with dogs of the same kind lied
higher with almost 30 % in contrast to other comparable studies.

The described injuries were, however, never life threatening or deadly.

On the average 95 % of the german dobermann — pinschers could be shown as well
trained, whereby 50 % of this dogs visited a puppy school as well as 60 % visited a
canine training school.

Approximately 27 % of the dogs received protective dog training, whereby dogs of
the conspicuously aggressive group were more frequently trained.

Dogs of the conspicuously aggressive group clearly more often passed combinations

of companion - dog — examination, watchdog — examination and track — examination.

12 % of the basic number and 37 % of the conspicuously aggressive group showed
aggressive behaviour towards family members in form of growling and snapping.
That also lies higher than in other comparable studies.

The group of the conspicuously aggressive dobermann — pinschers also showed a
clearly more submissive and more insecure behaviour in situations of manipulation
within the family in comparison to the basic number, whereby the kinds of punish-

ment of both owner - groups were similar.

In general a comparison with other studies showed a clearly more frequent aggres-
sive behaviour towards strangers (24,8 %) inside and outside of the territory,
whereby partly a conscious as well as an unconscious support of this behaviour was

given by the owner.
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8 Summary

Besides overproportionally often you can see fear- aggressive behaviour of the con-

spicuously aggressive group towards strange persons.

8,7 % of the owners (16 from 185 dogs) confirmed biting examples towards people
(bitings with stronger bruises or wounds).

They bit up to 6,5 % strangers and up to 2,2 % family members, which lies clearly
above comparable studies.

Bitten were above all the group of the 40 year old male persons and 1,6 % of the
children between 9 and 10 years of age.

Not castrated male dogs bit overproproportionally often.

The main motive was in declining order:

Protective aggression > aggression concerning the hierarchy > territory aggression >
frightening > fear - aggression and maternal aggression > food aggression as well as

inadequate socialisation with people.

Owners of the conspicuously aggressive group overproportionally often did not like
certain other people.

30 % of the owners had trust in their dogs readiness to defence in serious situations,
whereby clearly more owners of conspicuously aggressive dobermann — pinschers
rejected a selection of protection examined parent animals.

The results of this project show, that a dog should neither be left alone more than 4
hours a day, nor should a dog mainly or exclusively live in a kennel.

The young dog as well as the adult dog should be permitted sufficient direct contact
to the family group, whereby excessive times of cuddle or care can not replace a
continuing family contact.

Additionally a regular contact to strange dogs of the same kind without a lead seems
to be absolutely appropriate even outside the canine training school.

The same applies to obedience practices, which should not only be trained in visible

contained areas, but also under everyday conditions and in bigger crowds.

You should be familiar with the knowledge of establishing a firm hierarchy within the

family as well as you should be familiar with the fact, that children up to the age of
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8 Summary

about 12 lie in the hierarchy below the dogs. And they are not allowed to question
this hierarchy by provoking.

There the education of the parents is demanded.

Finally it should be mentioned, that because of this study the dobermann — pinscher
is not especially a family dog, and also no dog for beginners.

Right from the start you have to think carefully about how to keep the dog, and the
owner has to ask himself critically whether he has enough knowledge about behav-
iour, keeping and training of a dog at his disposal, and he further has to consider

whether he wants to take the initiative for continued education if necessary
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