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1.Einleitung

Immer mehr Menschen in Deutschland sind von Reptilien fasziniert und halten und ziichten
diese. Nach Angaben des Zentralverbandes Zoologischer Fachbetriebe Deutschlands e.V.
(ZZF) gab es im Jahr 2005 in Deutschland 420 000 Terrarien, die sich in 1,1 % der Haushalte
befanden (Industrieverband Heimtierbedarf, 2007). Die Anzahl an anderen Heimtieren liegt
zwar deutlich hoher, so waren es zum Beispiel im Jahr 2005 5,3 Mio. Hunde in 13,4 % der
Haushalte, aber die Zahl der Reptilienfreunde wachst. Im Jahr 2010 wird die Anzahl der
Terrarien bereits auf 440 000 geschatzt (ZZF, 2010). Es gibt allerdings keine Angaben

daruber, welche und wie viele Tiere in diesen Terrarien gehalten werden.

Bei der vorliegenden Arbeit sollen Aspekte des Tierschutzes bei der Haltung und Fltterung
von Schlangen durch eine statistische Erhebung ermittelt werden.

Da die Haltung von Schlangen erst in den letzten Jahren stark zugenommen hat, stellt sich die
Frage, wie eine artgeméalie Haltung und Fltterung dieser Tiere aussehen sollte.

Durch eine Umfrage bei Schlangenhaltern soll die gangige Futterungs- und Haltungspraxis in
Deutschland erfragt und ausgewertet werden. Es werden allgemeine Daten der Schlangen und
der Schlangenhalter erhoben, Fitterung der Schlangen, Haltung, Zucht und To6tung der

Futtertiere, Terrarien, Winterruhe und Schlangenzucht abgefragt.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt bei der Futterung und Haltung der Schlangen und der
Futtertiere. Es soll ermittelt werden, ob die Futtertiere lebendig oder tot an die Schlangen
verfittert werden sollten, um den Anspriichen des Tierschutzgesetzes gerecht zu werden.
Auch die tierschutzgerechte Totung der Futtertiere und eine artgemalie Haltung der Schlangen

und der Futtertiere sollen ausgewertet werden.

Schlussendlich sollen Empfehlungen formuliert werden, wie die private Haltung von
Schlangen und Futtertieren, insbesondere unter dem Aspekt der Tiergerechtheit, verbessert

werden kdnnte.



2. Literatur

2.1. Gesetzliche Grundlagen

Bei der Fitterung und Haltung der Schlangen sind folgende Paragraphen des
Tierschutzgesetzes (TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006, zuletzt gedndert
am 15. Juli 2009) und der Verordnung (EG) Nr. 1 / 2005 des Rates vom 22. Dezember 2004

uber den Schutz von Tieren beim Transport besonders zu bericksichtigen.

2.1.1. Tierschutzgesetz

Das Tierschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006, zuletzt
geéndert am 15. Juli 2009

Grundsatz

81

Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fir das Tier als
Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Niemand darf einem Tier ohne

vernunftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen.

Tierhaltung

§2

Wer ein Tier halt, betreut oder zu betreuen hat,

1. muss das Tier seiner Art und seinen Bedirfnissen entsprechend angemessen ernéhren,
pflegen und verhaltensgerecht unterbringen,

2. darf die Maglichkeit des Tieres zu artgemalier Bewegung nicht so einschrénken, dass ihm
Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefligt werden,

3. muss Uber die fur eine angemessene Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte

Unterbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten verfugen.

Toten von Tieren

§4

(1) Ein Wirbeltier darf nur unter Betdubung oder sonst, soweit nach den gegebenen
Umstdnden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen getotet werden.

Ist die Totung eines Wirbeltieres ohne Betdubung im Rahmen weidgerechter Ausiibung der

Jagd oder Aufgrund anderer Rechtsvorschriften zuldssig oder erfolgt sie im Rahmen
3



zuléssiger Schadlingsbekd&mpfungsmalnahmen, so darf die Tétung nur vorgenommen
werden, wenn hierbei nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen entstehen.

Ein Wirbeltier toten darf nur, wer die dazu notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten hat.

Straf- und BuRgeldvorschriften

8§17

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. ein Wirbeltier ohne verniinftigen Grund totet oder

2. einem Wirbeltier

a) aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder Leiden oder

b) langer anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden zuflgt.

§18

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig

1. einem Wirbeltier, das er halt, betreut oder zu betreuen hat, ohne verniinftigen Grund
erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigt,

5. entgegen 8 4 Abs. 1 ein Wirbeltier totet.

2.1.2. EU Verordnung uber den Schutz von Tieren beim Transport

Im Zusammenhang mit dem Transport der Futtertiere die Verordnung (EG) Nr. 1 / 2005 des
Rates vom 22. Dezember 2004 Uber den Schutz von Tieren beim Transport und damit

zusammenhangenden Vorgangen.

Anhang I, Kapitel I,

2. Verletzte Tiere und Tiere mit physiologischen Schwéachen oder pathologischen Zustanden

gelten als nicht transportfahig. Dies gilt vor allem in folgenden Féllen:

c) Es handelt sich um trachtige Tiere in fortgeschrittenem Gestationsstadium (90 % oder
mehr) oder um Tiere, die vor weniger als sieben Tagen niedergekommen sind.

d) Es handelt sich um neugeborene Saugetiere, deren Nabelwunde noch nicht vollstandig

verheilt ist.



2.2. Definitionen zum Tierschutzgesetz

2.2.1. Schmerzen, Leiden und Schaden

Der Grundsatz des Tierschutzgesetzes besagt, das der Mensch fiir den Schutz des Lebens und
Wohlbefindens des Tieres verantwortlich ist. Es durfen einem Tier ohne verninftigen Grund
keine Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen werden.

Schmerz wird definiert als unangenehme Sinnes- und Gefuhlserlebnisse, die mit einer
tatsachlichen oder potentiellen Gewebeschadigung verbunden sind oder als solche empfunden
werden (HACKBARTH und LUCKERT, 2002).

Als Leiden werden Einwirkungen und sonstige Beeintrdchtigungen des Wohlbefindens
bezeichnet, die der Wesensart und den Instinkten des Tieres zuwiderlaufen und vom Tier
gegenliber seinem Selbst- oder Arterhaltungstrieb als lebensfeindlich empfunden werden
(HIRT et al., 2007).

Als Schaden bezeichnet man einen Zustand des Tieres, der von seinem gewohnlichen Zustand
hin zum Schlechteren abweicht und nicht bald voruber geht, wobei auch der Tod bei einem
gesunden Tier einen Schaden darstellt, und zwar den Schaden der Beraubung des Lebens
(TVT, Merkblatt Nr. 101, 2005).

2.2.2. Vernunftiger Grund

Wer ein Tier ohne verniinftigen Grund totet, kann mit einer Freiheitsstrafe von bis zu drei
Jahren bestraft werden. Als vernunftige Griinde werden das Toten von Tieren zur
Lebensmittelgewinnung, zu wissenschaftlichen Zwecken, aus tierarztlicher Indikation und im
Einzelfall aus 6konomischen Griinden akzeptiert (HACKBARTH und LUCKERT, 2002).

Bei der Verfutterung lebender Tiere an Schlangen bzw. deren Totung vor der Verfutterung
werden dem Futtertier zwangslaufig Schmerz, Leid oder Schaden zugefiigt. Bezieht man sich
auf Paragraph 1 des Tierschutzgesetzes (TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Mai
2006, zuletzt gedndert am 15. Juli 2009), dann bedarf diese Handlung eines verninftigen
Grundes.

Auch die Verwendung eines Tieres als Futtermittel wird als vernilinftiger Grund anerkannt
(HACKBARTH und LUCKERT, 2002). Jedoch muss von mehreren zu Verfiigung stehenden
Totungsmethoden diejenige gewahlt werden, welche fiir das Tier am wenigsten belastend ist.
KLUGE (2002) schreibt hierzu in seinem Kommentar zum Tierschutzgesetz, dass die
Verfltterung lebender Tiere an andere Tiere zu deren artgeméRer Haltung objektiv oft
gerechtfertigt ist. Zur Rechtfertigung ist ein Riickgriff auf den ,,verniinftigen Grund“

erforderlich. Paragraph 2 des Tierschutzgesetzes (TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18.
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Mai 2006, zuletzt gedndert am 15. Juli 2009) in dem eine angemessene Erndhrung und
Haltung gefordert wird, diirfte als Grund jedoch nicht ausreichen, da auch das Futtertier ein
Lebensrecht hat. Daher sei eine Einschrankung auf ohnedies anfallende frischtote Beutetiere
oder moglichst wenig lebende Beute zwingend, soweit es biologisch méglich sei (KLUGE,
2002)

2.2.3. Artgemal3e Haltung und Futterung

In Paragraph 2 des Tierschutzgesetzes (TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006,
zuletzt geéndert am 15. Juli 2009) steht unter anderem, dass derjenige, der ein Tier hélt,
betreut oder zu betreuen hat, das Tier seiner Art und seinen Bedurfnissen entsprechen
angemessen ernahren muss.

Die Art und Weise der Nahrungsaufnahme ist artspezifisch, es muss bei der Erndhrung eines
Tieres aber auch seine Individualitat beachtet werden (HACKBARTH und LUCKERT,
2002). In der Natur ernghren sich Schlangen in der Regel von lebenden Beutetieren. Um eine
Terrarienhaltung, wie in Paragraph 2 des Tierschutzgesetzes verlangt, méglichst artgemaR zu
gestalten, bieten daher viele Schlangenhalter ihren Schlangen lebende Futtertiere an.

Ebenso kann das Jagdverhalten der Schlangen eine wesentliche Rolle spielen, da es meist erst
durch Bewegungen der Beutetiere ausgelost wird. Die Sachverstandigengruppe fir
tierschutzgerechte Haltung von Terrarientieren formuliert in den ,,Mindestanforderungen an
die Haltung von Reptilien* (1997), dass es in Terrarienhaltung oft nicht gelingen wirde,
Schlangen an tote Futtertiere zu gewohnen. In solchen Féllen wiirde das Verflttern lebender
Beutetiere zu einer artgeméaRen Schlangenhaltung gehdren (Mindestanforderungen an die
Haltung von Reptilien, 1997).

Nach SCHMIDT (2001) lassen sich im Terrarium viele Schlangen auf tote Beutetiere
umgewdohnen, eine Erndhrung mit lebender Beute sei aber eine wesentliche VVoraussetzung fir

eine artgerechte Haltung und Pflege von Schlangen.

2.2.4. Verhaltensgerechte Unterbringung

Eine weitere Forderung in 8§ 2 des Tierschutzgesetztes (TschG i.d.F. der Bekanntmachung
vom 18. Mai 2006, zuletzt gedndert am 15. Juli 2009) ist die verhaltensgerechte
Unterbringung der Tiere. Dies betrifft nicht nur die Haltung der Schlangen, sondern auch die
der Futtertiere. Die Sachverstandigengruppe fur tierschutzgerechte Haltung von
Terrarientieren hat in den ,,Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien (1997), eine
Liste mit Haltungsanforderungen fur die verschiedenen Schlangenarten erstellt. Auch fur die

Tiere, die als Futtertiere gehalten werden, gibt es solche Richtlinien (zum Beispiel von der
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GV-SOLAS, Ausschuss flr Tiergerechte Labortierhaltung, Tiergerechte Haltung von
Labormdusen, 2007 und Tiergerechte Haltung von Laborratten, 2004).

2.2.5. Erforderliche Kenntnisse

In Paragraph 2 wird weiterhin gefordert, dass der Tierhalter Gber die fir eine angemessene
Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung des Tieres erforderlichen
Kenntnisse und Féhigkeiten verfugen muss. Diese Kenntnisse und Féhigkeiten muss ein
Schlangenhalter nach der momentan gultigen Rechtslage aber nur dann nachweisen, wenn er
»gefdhrliche Schlangen halt. Als Voraussetzung fur die Genehmigung zur Haltung von
Schlangen, die als ,,gefdhrliche Tiere® gelten, kann der Sachkundenachweis herangezogen
werden, es wurde jedoch noch keine entsprechende Verordnung erlassen (ROSSEL, 2001).
Das Gesetz zum Schutz vor Gefahrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz) ermdglicht den
Bundesléndern den Erlass von Vorschriften zur Haltung von gefahrlichen Tieren.

In Bayern wird durch das Landesstraf- und Verordnungsgesetz (LStVG) in Artikel 37 (1)
geregelt, dass derjenige, der ein geféahrliches Tier einer wildlebenden Art halt, der Erlaubnis
der Gemeinde bedarf. Als ,,gefdhrliche Tiere“ gelten hier ungiftige Schlangen mit einer
EndgroRe von mehr als drei Metern und Giftschlangen. Der Halter muss ein berechtigtes
Interesse nachweisen, um diese Erlaubnis zu erlangen.

Im Saarland wird dagegen flr die Haltung von Schlangen der Gattungen Python (Python) und
Eunectes (Anakonda) eine Genehmigung verlangt, nicht aber fiir Giftschlangen (ROSSEL,
1998 und 2001).

2.2.6. Totung

Paragraph 4 Abs.1 des Tierschutzgesetzes (TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Mai
2006, zuletzt gedndert am 15. Juli 2009) besagt, dass Wirbeltiere nur unter Betdubung oder
sonst, soweit nach den gegebenen Umstdnden zumutbar, nur unter Vermeidung von
Schmerzen getétet werden dirfen.

Eine Betdubung ist das Ausschalten des Bewusstseins und des Schmerzempfindens. Sie kann
nach HACKBARTH und LUCKERT (2002) mit elektrischen, mechanischen oder chemischen
Mitteln durchgefihrt werden. Dadurch soll das Leiden der Tiere wahrend des Sterbens
reduziert und eine schmerzlose Totung gewahrleistet werden.

Zu der Forderung, dass Wirbeltiere nur unter Vermeidung von Schmerzen getotet werden
durfen, schreiben HIRT et al. (2007) in ihrem Kommentar zum Tierschutzgesetz, dass das
Verfuttern lebender Wirbeltiere an Schlangen fiir die Futtertiere besonders belastend sei, da

der Tod nicht immer sofort eintrate und die meisten Schlangengifte zudem gewebszerstérend
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wirken und damit schmerzhaft seien. Auch kdnne bei manchen Riesenschlangen das
Erdriicken langere Zeit dauern.

Ein Wirbeltier darf nur derjenige toten, der uber die dazu notwendigen Kenntnisse und
Fahigkeiten, d.h. Sachkunde verflgt. Die erforderlichen Kenntnisse kénnen zum Beispiel
durch bestimmte Berufsausbildungen, Unterweisung durch erfahrene Personen, die Teilnahme
an Kursen oder das Studium der entsprechenden Fachliteratur erworben werden (Bayerisches
Gutachten zum Tdéten von Tieren, 2006). Ein férmlicher Nachweis dieser Sachkunde ist
jedoch nicht erforderlich (HACKBARTH und LUCKERT, 2002).

Zur Totung eines Tieres muss ein verninftiger Grund vorliegen (TVT, Merkblatt Nr. 101,
2005). Verninftig ist der verstandige, beachtliche, triftige Grund. Die Totung eines
Wirbeltieres zu Nahrungszwecken wird als verniinftiger Grund anerkannt (HACKBARTH
und LUCKERT, 2002).

Laut Tierschutzgesetz macht sich derjenige strafbar, der einem Wirbeltier langer anhaltende
oder sich wiederholende Schmerzen oder Leiden zufugt (8 17, 2b TschG). Langer anhaltend
sind Schmerzen oder Leiden, wenn das Wohlbefinden des Tieres nicht nur kurzfristig
beeintrachtigt wird. Dies kdnnen schon wenige Minuten sein (HACKBARTH und
LUCKERT, 2002).

HIRT et al. (2007) sind der Ansicht, dass die Verfutterung lebender Wirbeltiere an andere
Tiere hdufig den Tatbestand des § 17 Nr. 2b des Deutschen Tierschutzgesetzes erfillen durfte,
da die Beutetiere dem Zugriff hilflos ausgesetzt sind und den Fltterungsakt bei vollem
Bewusstsein und in volliger Ausweglosigkeit erleben, wahrend sie in der Natur die Chance

haben, sich dem Fang durch Flucht oder Verbergen zu entziehen.

2.3. Definitionen zur EU Verordnung tiber den Schutz von Tieren beim Transport

Nach Anhang I, Kapitel I, Absatz 2.c) und d) der EU Verordnung (EG) Nr. 1 / 2005
(Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 Uber den Schutz von Tieren
beim Transport und damit zusammenhingenden Vorgangen sowie zur Anderung der
Richtlinien 64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/9) durfen
trachtige Tiere in fortgeschrittenem Gestationsstadium (90 % oder mehr) oder Tiere, die vor
weniger als sieben Tagen niedergekommen sind und junge Sdugetiere, deren Nabel noch nicht
vollstandig abgeheilt ist, nicht beférdert werden. Diese Verordnung gilt jedoch nur fir
gewerbliche Transporte (vgl. Artikel 1 (5)). Nicht gestattet ist es zum Beispiel
Futtermittelhdndlern, neugeborene Babymause und Babyratten mit nicht verheiltem Nabel zu

transportieren.



2.4. Euthanasie

2.4.1. Allgemeines zur Euthanasie

Der Begriff Euthanasie kommt aus dem Griechischen und ist aus den Wortern ,,eu” (gut,
schon) und ,.thanatos“ (Tod) zusammengesetzt. Ein ,,guter Tod* ist nach BEAVER et al.
(2001) mit moglichst wenig Schmerz und ,,Stress* fiir das Tier verbunden.

Damit eine Euthanasie den Anforderungen des Tierschutzgesetzes entspricht, sollten
bestimmte Kriterien eingehalten werden.

Die Euthanasiemethode sollte nach CLOSE et al. (1996) moglichst schmerzfrei sein und
Bewusstlosigkeit und Tod sollten schnell erreicht werden. Auch sollte ein Minimum an
ZwangsmafRnahmen erforderlich sein und eine Aufregung des Tieres verhindert werden. Die
Methode sollte angemessen fiir das Alter, die Art und den Gesundheitszustand des Tieres sein
und Angst und physiologischen Stress des Tieres moglichst gering halten. Sie muss
zuverldssig, reproduzierbar, irreversibel, einfach zu handhaben und fir die ausfihrende

Person sicher, und, wenn moglich, asthetisch akzeptabel sein.

2.4.2. Tierschutzgesetz

Paragraph 4 des Tierschutzgesetzes (TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006,
zuletzt gedndert am 15. Juli 2009) besagt, dass ein Wirbeltier nur unter Betdubung oder sonst,
soweit nach den gegebenen Umstdnden zumutbar, nur unter Vermeidung von Schmerzen
getotet werden darf. AuBerdem muss derjenige, der ein Wirbeltier totet, die dazu notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten haben.

Eine Betaubung der Futtertiere mit den meisten chemischen Mitteln ist nicht mdglich,
ausgenommen Kohlendioxid, da diese potentiell schadliche Riickstande enthalten kdnnen und
die Tiere anschlieRend verfuttert werden sollen (BEAVER et al., 2001; CLOSE et al., 1996).
Daher missen in der Regel physikalische Methoden verwendet werden.

In den Schweizer Richtlinien (ber das fachgerechte und tierschutzkonforme Téten von
Versuchstieren (1993) wird verlangt, dass das Totungsverfahren einen schnellen Eintritt der
Empfindungs- und Wahrnehmungslosigkeit garantiert. Da die ausfihrende Person einen
groRen Einfluss darauf hat, ob die Totung tierschutzgerecht durchgefuhrt wird, muss sie in der
jeweiligen Totungsart geschult sein. Bei schlechter Ausfihrung kann eine eigentlich

tierschutzgerechte Totungsart fur das Tier stark belastend sein (Schweizer Richtlinie, 1993).



2.4.3. Euthanasie der Futtertiere

Da die meisten Schlangen mit Mausen und Ratten gefiittert werden, wird im Folgenden
hauptsachlich auf diese Tierarten eingegangen.

Wie bereits im Abschnitt ,, Tierschutzgesetz* erwéhnt wurde, konnen Tiere, die verfiittert
werden sollen, nicht mit chemischen Mitteln, ausgenommen Kohlendioxid, euthanasiert
werden, da sie sonst fiir die Schlangen schéadliche Riickstande enthalten kénnen (BEAVER et
al.,, 2001). Daher werden hier nur die Euthanasiemethoden besprochen, die bei den

Futtertieren angewendet werden kdnnen.

2.4.3.1. Physikalische Methoden

Physikalische Methoden missen eine sofortige Bewusstlosigkeit des Tieres durch ein Trauma
des Gehirns hervorrufen (CLOSE et al., 1996) und fuihren gegebenenfalls zum Tod des Tieres.
Der Tod muss immer durch Entbluten gesichert werden (Schweizer Richtlinie, 1993). Fir
eine korrekte Euthanasie der Tiere durch physikalische Methoden muss derjenige, der
euthanasiert, in der entsprechenden Methode geschult sein (CLOSE et al., 1996).

Bei richtigem Gebrauch durch erfahrene Personen kénnen physikalische Euthanasiemethoden
beim Tier weniger Angst und Beunruhigung erzeugen und schneller, schmerzfreier, humaner
und praktischer als andere Euthanasieformen sein (BEAVER et al., 2001).

Kopfschlag

Der Kopf-, Genick- oder Betdubungsschlag kann auf verschiedene Arten durchgefihrt
werden. Je nach Tierart erfolgt ein gezielter Schlag okzipital (bei Kaninchen,
Meerschweinchen, Ratte, Fisch, Vogel; SAMBRAUS et al., 1992) oder frontal (bei sehr
jungen Tieren; Schweitzer Richtlinie, 1993). Bei kleinen Ratten oder Mausen wird haufig der
Kopf des Tieres an eine Tischkante geschlagen (SAMBRAUS und STEIGER, 1992). Bei
korrekter Durchfiihrung tritt die Bewusstlosigkeit sofort nach dem Schlag ein, der Tod muss
durch eine weitere MalRnahme, wie Entbluten oder Genickbruch, herbeigefuhrt werden.

Wird der Kopfschlag nicht korrekt durchgefuhrt, kbnnen nach SAMBRAUS und STEIGER
(1992) die Tiere in unterschiedlichem Grad bei Bewusstsein bleiben, auch das
Schmerzempfinden bleibt in diesem Fall erhalten. In den Richtlinien tber das fachgerechte
und tierschutzkonforme Toten von Versuchstieren wird das Schlagen der Tiere tber eine
Kante wegen der fehlenden Treffsicherheit abgelehnt (Schweizer Richtlinie, 1993). Nach dem
Bayerischen Gutachten zum Toten von Tieren (2006) wird der Kopfschlag fir Mause
aufgrund der geringen GrofRe und Aktivitat der Tiere abgelehnt, fur Ratten ist ein gezielter
Betdubungsschlag mit anschlieBender Entblutung jedoch eine akzeptable Totungsmethode.
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Nicht akzeptabel ist das Werfen der Tiere auf den Boden oder das Schlagen auf eine Kante, da

hier die Treffsicherheit und somit der Eintritt des Todes nicht sichergestellt sind.

Zervikale Dislokation

Méausen und junge Ratten bis 100 g (Bayerisches Gutachten zum Tdéten von Tieren, 2006)
werden auf einer rauen Oberflache an der Schédelbasis gefasst oder es wird ein Stab an die
Schédelbasis gepresst. Mit der anderen Hand werden der Schwanzansatz oder die Hinterbeine
gepackt und mit einem kurzen kraftigen Zug die Halswirbelsdule gestreckt. (ARRINGTON,
1978; MELBY & ALTMAN; 1976; SAMBRAUS, 1992). Bei korrekter Ausfihrung wird
dabei das Rickenmark durchtrennt (VON CRANACH, 1990; Schweizer Richtlinie, 1993).
Die zervikale Dislokation kann auch bei élteren Ratten bis 250 g und Kaninchen bis zu 1 kg
verwendet werden, wenn sie vorher sediert oder betdubt werden (CLOSE et al., 1996;
MELBY und ALTMAN, 1976). Werden die Nervenbahnen jedoch nicht schnell und
vollstandig unterbrochen, ist der Genickbruch fur das Tier mit Qualen verbunden
(Bayerisches Gutachten zum Toéten von Tieren, 2006; Schweizer Richtlinie, 1993). Die
manuelle zervikale Dislokation gilt flir Mause und Ratten bis zu drei Wochen als eine humane
Euthanasietechnik, wenn sie durch getibte Personen durchgefiihrt wird (BEAVER et al., 2001;
Schweizer Richtlinie, 1993).

Dekapitation

Bei der Dekapitation wird der Hals des Tieres mit einem scharfen Instrument wie Guillotine
oder Schere nahe am Kopf durchtrennt. Fir Mause und Ratten gibt es eigens daflr
entwickelte Guillotinen, die eine schnelle und korrekte Durchtrennung des Halses an der
richtigen Stelle sichern (SAMBRAUS und STEIGER, 1992). Es gab viele Debatten tber die
Zeit bis zum Bewusstseinsverlust des Tieres nach der Dekapitation (CLOSE et al., 1996), da
elektrische Gehirnaktivitat noch 13 bis 14 Sekunden nach der Dekapitation besteht (LUCKE,
1979). Neuere Studien und Berichte weisen jedoch darauf hin, dass man anhand dieser
Aktivitaten nicht auf die Fahigkeit Schmerzen zu empfinden schlielen kann (BEAVER et al.,
2001). Aufgrund dieser ungeklérten Sachlage sind sich die Autoren nicht einig, ob man die
Dekapitation als tierschutzgerechte Euthanasiemethode empfehlen kann.

CLOSE et al. (1996) empfiehlt, wenn méglich andere Methoden vorzuziehen. Von BEAVER
et al. (2001) wird die Dekapitation bei korrekter Ausfiihrung als akzeptabel beurteilt.
SAMBRAUS und STEIGER (1992) sind der Auffassung, dass die gesetzlichen
Anforderungen bei kleinen Labornagetieren bei korrekter, ruhiger und schneller Handhabung
der Dekapitation erftllt werden. Fir VON CRANACH et al. (1990) ist die Dekapitation fur
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die Totung von Einzeltieren die Methode erster Wahl. Die Methode fihrt aber in jedem Fall
zum sicheren Tod des Tieres und erfordert nur minimale Ubung (SAMBRAUS und
STEIGER, 1992). Ein Nachteil der Dekapitation ist, dass sie fir die ausfiihrende Person
asthetisch unangenehm sein kann (BEAVER et al., 2001).

2.4.3.2. Chemische Methoden

Fur die Euthanasie kleiner Tiere mit Inhalationsmittel ist eine spezielle Apparatur notwendig.
Die Euthanasiekammer muss gentigend grof3, leicht zu reinigen sein und ein Sichtfenster
haben (Schweizer Richtlinie, 1993). Die Kammer sollte so beschaffen sein, dass innerhalb
weniger Sekunden die wirksame Konzentration, d.h das mindestens die dreifache minimale
alveolare Konzentration (MAC = Minimal Alveolar Concentration) des entsprechenden Gases
erreicht wird, um einen schnellen Tod der Tiere sicherzustellen (Schweizer Richtlinie, 1993).

Fur jedes Tier muss geniigend Bodenflache zur Verfugung stehen, die Tiere mussen lange
genug in der Kammer gelassen werden und nach dem Herausnehmen muss uberpruft werden,

ob die Tiere wirklich tot sind (Bayerisches Gutachten zum Téten von Tieren, 2006).

Kohlendioxid

Kohlendioxid (CO;) fiihrt Uber eine Ansduerung des Blutes zu Narkose. Der Tod tritt nach
Atemldhmung und Kreislaufstillstand (ber den Sauerstoffmangel im Gehirn ein
(SAMBRAUS und STEIGER, 1992).

Kohlendioxid wirkt ab Konzentrationen ber 60 % als Anésthetikum. Ab 70% gilt es als
effektiv und human fiir die Euthanasie der meisten kleinen Tiere (CLOSE et al, 1996).
Einhundert Prozent CO, kann beim wachen Tier schwere Dyspnoe und Stress hervorrufen
(VAN ZUTPHEN et al., 1995). Bei der Frage, wie die Tiere mit CO, euthanasiert werden
sollen, sind sich die Autoren nicht einig. Die Tiere sollten in eine Euthanasiekammer gesetzt
werden, in der sich bereits mehr als 70 % (CLOSE et al., 1996) bzw. 80 % (Schweizer
Richtlinie, 1993) CO, befinden, damit die Tiere schnell das Bewusstsein verlieren, ohne an
Hypoxie zu leiden. In den ,,ARAC Guidelines for euthanasia of rodents using carbon dioxide*
(2004), wird empfohlen, das man die Tiere erst in die Kammer setzen und dann 100 %iges
CO, mit einer FluBrate von 10 - 20 % des Kammervolumens pro Minute einleiten sollte, da es
sich als qualvoll herausgestellt habe, die Tiere plétzlich CO,-Konzentrationen von 70 % oder
mehr auszusetzen (ARAC Guidelines, 2004; Bayerisches Gutachten zum Toten von Tieren,
2006). Die einzige empfohlene Kohlendioxidquelle ist nach BEAVER et al. (2001)
komprimiertes CO,-Gas aus Gasflaschen, da so der Gasfluss in die Kammer genau reguliert

werden kann.
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Die CO,-Methode wird von vielen Autoren als optimale Methode fiir die schmerzlose Tétung
kleiner Labortiere betrachtet (LUMB und JONES, 1973; MELBY und ALTMAN, 1976;
SAMBRAUS und STEIGER, 1992).

Neugeborene Tiere bis zum Alter von drei Wochen sollten jedoch nicht mit CO, euthanasiert
werden, da diese CO, gegentber sehr tolerant sind, und bei Konzentrationen von 90 bis 100 %
in der Atemluft bis zu 30 Minuten Uberleben kénnen (Bayerisches Gutachten zum Toten von
Tieren, 2006; GREEN, 1979). Hier kann CO, als Narkose verwendet werden, wenn die
neugeborenen Tiere sofort anschlieBend mit einer anderen Methode getttet werden (z.B.
Dekapitation) (ARAC Guidelines, 2004).

2.4.3.3. Methoden fir bewusstlose Tiere

Schockfrosten, Entbluten und Euthanasie mit Stickstoff oder Argon sind Tétungsmethoden,
die nur beim bewusstlosen Tier eingesetzt werden sollten. Sie dienen dazu, den Tod
sicherzustellen, nachdem zuvor zur Betdubung der Tiere eine andere Methode angewandt

wurde, wie zum Beispiel zervikale Dislokation oder Kopfschlag.

Schockfrosten

Beim Schockfrosten wird das zu euthanasierende Tier in flussigen Stickstoff eingetaucht
(SAMBRAUS und STEIGER, 1992). Hierzu muss das Tier bewusstlos sein, da es zwischen
10 und 90 Sekunden dauern kann, bis auch die tieferen Schichten des Gehirns gefroren sind
(CLOSE et al., 1996). Es kommt zu Bewusstlosigkeit und Tod sobald die Kerntemperatur im
Zentralnervensystem ca. 28 Grad Celsius unterschritten hat (SAMBRAUS und STEIGER,
1992). Fur Tiere bei Bewusstsein ist das Einfrieren in flissigem Stickstoff keine akzeptable
Tétungsmethode. Ausnahmen hiervon sollen neugeborene Mduse und Ratten (SAMBRAUS
und STEIGER, 1992) mit einem Korpergewicht bis zu ca. 10 g sein (Schweizer Richtlinie,
1993). Jedoch sind nach neueren Quellen auch neugeborene Tiere nur nach Betdubung
schockzufrosten (ACLAM, 2005; Bayerisches Gutachten zum Tdéten von Tieren, 2006).

Entblutung

Zur Entblutung werden bei dem Tier groRBe Arterien, in der Regel die Halsschlagader,
durchtrennt (SAMBRAUS und STEIGER, 1992). Der Tod tritt aufgrund des Blutverlustes
ein, es kommt zum Kreislaufversagen mit zentraler Hypoxie (SAMBRAUS und STEIGER,
1992). Da die Entblutung durch die Inzision der Blutgefal’e schmerzhaft und aufgrund der
Hypovoldmie mit Stress und Angst verbunden ist, sollte sie nur bei bewusstlosen Tieren
durchgefuhrt werden (CLOSE et al., 1996).
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Stickstoff / Argon

Stickstoff oder Argon ersetzen den Sauerstoff und erzeugen Tod durch Hypoxie (CLOSE et
al., 1996). Wéhrend der Euthanasie kdnnen Panik- und Stresszeichen auftreten (ANDREW et
al., 1993). Durch Stickstoff oder Argon werden Jungtiere bewusstlos, sterben aber nicht.
Daher ist es keine akzeptable Euthanasiemethode fir Tiere, die sich bei Bewusstsein befinden
(CLOSE et al., 1996).

2.4.4. Zusammenfassung der Tétungsmethoden

In Tabelle 1 sind die verschiedenen Tétungsmethoden aus dem Bayerischen Gutachten zum
Téten von Tieren (2006) und der Schweizer Richtlinie Uber das fachgerechte und
tierschutzkonforme Toten von Versuchstieren (1993) fiir M&use und Ratten zusammengefasst.
Akzeptable Methoden sind in der Spalte der jeweiligen Tierart mit ,,+* und nicht akzeptable
Methoden mit ,-“ gekennzeichnet. Genauere Informationen zu den jeweiligen

Tétungsmethoden sind dem obigen Text zu entnehmen.

Tabelle 1: Zusammenfassung der Tétungsmethoden

(Bayerisches Gutachten zum To6ten von Tieren im Zoofachhandel und zum Umgang mit
Futtertieren in der Terraristik, 2006; Schweizer Richtlinie, 1993).

Tierart
. Neugebohrene Mause
Mause Ratten und Ratten

Totungsmethode
Zenvkale Dislokation + + +
Dekapitation + + +
Kopfschlag - +
Schlagen des Tieres uber eine
Kante oder auf den Boden
werfen
Kohlendioxid + +
Tiefgefrieren durch Eintauchen
in flissigen Stickstoff ohne
Betadubung
+ : akzeptable Tétungsmethode - . nicht akzeptable Totungsmethode

14



2.5. Fressverhalten der Schlangen

2.5.1. Allgemeines Fressverhalten

Alle Schlangen sind carnivor (FOWLER und MILLER, 2003; FRYE, 1991; GOBEL et al.,
1990; GREENE, 1997; KAMPHUES et al., 2004; KOLLE, 2005; NIETZKE, 2002;
TRUTNAU, 2002a). Sie verschlingen ihre Beutetiere vollstandig (GABRISCH und ZWART,
2001). Je nach Korperbau und Temperament haben sie aber unterschiedliche
Verhaltensweisen zum Fang ihrer Beute entwickelt (SCHMIDT, 2001). lhr Beutespektrum ist
von Art und GroRe der Schlange abhingig (FRYE, 1991; KOLLE, 2004). Hauptsachlich
werden Sduger gefressen, aber auch Vogel, Fische, Reptilien und Amphibien, Insekten und
Schnecken werden verzehrt (DAVIES und DAVIES, 1998; FOWLER und MILLER, 2003;
FRYE, 1991; GREENE, 1997; KIRMAIR, 1994; KOLLE, 2005; NIETZKE, 2002;
TRUTNAU, 2002a). Nach SCHMIDT (2001) kann man aktive Jager und passive Lauerer
unterscheiden. Aktive Jager sind gewohnlich schlanke und flinke Arten wie Nattern,
Giftnattern oder wuhlende Arten, die zum Aufspiren ihrer Beute hauptséchlich ihr
Sehvermogen verwenden. Lauerer sind im Allgemeinen wenig bewegungsfreudige,
kurzschwénzige Arten mit massigem Korperbau, wie die meisten Riesenschlangen, Vipern
und Grubenottern, die ihre Beutetiere Uber Geruchsinn, aber auch Erschitterung und
Warmeausstrahlung war nehmen.

Schlangen verfiigen im Gaumendach Uber das Jacobsonsche Organ. Durch die Berlihrung des
Bodens mit der Zungenspitze werden diesem Geruchspartikel zugefiihrt. So kdnnen die
Schlangen der chemischen Spur ihrer Beute folgen (SCHMIDT, 2001).

In freier Wildbahn fressen Schlangen bis auf wenige Ausnahmen nur lebende Beutetiere
(DONOGHUE, 2006), in der Terrarienhaltung lernen die meisten Schlangen schnell, auch
frischtote Beutetiere zu akzeptieren (KAMPHUES et al., 2004; KIRMAIR, 1994; KOLLE
und MORITZ, 2006).

Beim Fressen der Beutetiere verwenden die Schlangen unterschiedliche Methoden. Wehrlose
Tiere, wie Fische und Frosche, kénnen nach SCHMIDT (2001) lebendig verschlungen
werden. Viele kleine Nattern fressen so ihre Beute. Wehrhafte Beutetiere werden dagegen
z.B. von Zornnattern (Coluber) durch Kdérperschlingen gegen Steine oder ahnliches gepresst.
Viele Nattern und Riesenschlangen umschlingen ihre Beute und erdrosseln sie (SCHMIDT,
2001). Der Tod wird durch den Schock, den Druck auf den Korper, besonders aufs
GefaBRsystem, und dem damit einhergehenden Ersticken hervorgerufen und kann mehrere
Minuten dauern (STOCKL und STOCKL, 2003). Im Gegensatz dazu lassen Vipern und

Grubenottern nach dem Biss mit ihren Giftzdhnen ihr Beutetier sofort wieder los und folgen
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dann der Spur des geflohenen und vergifteten Tieres, um es anschlielend zu fressen
(SCHMIDT, 2001). Durch Abziingeln der Beute wird der Kopf des Tieres gefunden und

dieses von vorne verschlungen.

Die Haufigkeit der Futteraufnahme ist von vielen Faktoren abhéngig. Jahreszeit,
H&utungszustand, Paarungsaktivitaten, fortgeschrittene Tréchtigkeit und naturlich die
Begegnung mit einem Beutetier, aber auch Stress, Temperatur, ungewohntes
Nahrungsangebot und Erkrankungen, sowie Alter und GroRe der Schlange spielen eine Rolle
(GABRISCH und ZWART, 2001; GOBEL et al., 1990; HAND et al., 2002; KOLLE, 2004
und 2005; SCHMIDT, 2001). Adulte groRwuchsige Riesenschlangen sollten in der Regel alle
drei bis vier Wochen und adulte Nattern alle ein bis zwei Wochen gefiittert werden (KOLLE,
2004). Es sollte darauf geachtet werden, den Schlangen nicht zu groRe Futtertiere zu geben,
da es sonst zu erbrechen oder sogar zu einer Magenruptur kommen kann (KOLLE, 2004). Die
Schlangen sollten zu der Zeit ihrer hauptsachlichen Aktivitat gefuttert werden (KOLLE,
2004). Einige Schlangenarten haben als Jungtiere ein anderes Beutespektrum als die adulte
Schlange (TRUTNAU, 2002a). Viele Schlangen haben ein relativ breites Beutespektrum,
wahren einige Schlangen nur ganz bestimmte Nahrung akzeptieren, wie zum Beispiel die
Eierschlangen (Gattungen Dasypeltis und Elachistodon). Dies muss bei der Fitterung
beachtet werden (TRUTNAU, 2002a).

Da Schlangen poikilotherme Tiere sind, ist ihr Stoffwechsel von der Umgebungstemperatur
abhéngig (DONOGHUE, 2006; GUARD, 1980; JACOBSON und KOLLIAS, 1988;
SCHMIDT, 1989; TRUTNAU, 1994). Da die Verdauungsenzyme temperaturabhangig sind,
muss die Umgebung warm genug sein damit die Nahrung vollstandig verdaut und resorbiert
werden kann (FRYE, 2003). Die Verdauungsvorgéange beginnen bei 10 °C und erreichen bei
30 °C ihre hochste Kapazitdt (BAUCHOT, 1998; GUARD, 1980). Bei einer zu niedrigen
Umgebungstemperatur verwest die Nahrung im Korper und wird bald erbrochen
(BAUCHOT, 1998; FRYE, 2003; KOLLE, 2004). Ist die Temperatur zu hoch, verwest das
Futtertier schneller als es verdaut werden kann und es kdnnen sich Gase bilden, die die
Schlangen aufblahen und zum Erbrechen fuhren kénnen (SCHMIDT, 2001). Wahrend der
Uberwinterung fasten die Schlangen mehrere Monate. In dieser Zeit bilden sie aufgrund der
niedrigen Umgebungstemperatur keine Verdauungsséfte und konnen daher ihre Nahrung
nicht verdauen (TRUTNAU, 1994).
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2.5.2. Futtertiere

Die meisten gehaltenen Schlangen ernéhren sich nach HAND et al. (2002) von Sdugetieren
wie Ratten, Mé&usen, Gerbils, Kaninchen und auch Hihnern.

Die Futtertiere sollten ausgewogen erndhrt und ein Alleinfuttermittel guter Qualitét erhalten,
damit sie fir die Schlangen eine optimale Nahrung darstellen. In diesem Fall ist eine
Supplementierung nicht erforderlich. Eine Ausnahme stellen neugeborene Mduse und Ratten
dar, da diese nur wenig Kalzium enthalten. Der Kalziumgehalt kann erhéht werden, indem die
Neugeborenen ein bis zwei Tage bei dem Muttertier trinken oder mit einem Kalziumpraparat
behandelt werden. Einen reduzierten Vitamingehalt haben fette Nager und solche, die l&nger

als sechs Monate gefroren waren (HAND et al., 2002).

2.5.3. Futterung mit toten Futtertieren

Bei der Fiitterung mit lebenden Futtertieren kommt es des Ofteren zu Verletzungen der
Schlangen (HAND et al., 2002; KOLLE, 2004). Deshalb werden Schlangen haufig mit
betdubten, toten oder aufgetauten Beutetieren geflttert (HAND et al., 2002). Da die
Schlangen durch Warme und Bewegung der Beutetiere zum Fang animiert werden, sollten
auch die toten Futtertiere warm angeboten und kénnen mit einer Pinzette bewegt werden
(HAND et al., 2002; KOLLE, 2004). Auch Schlangen, die anfangs tote Futtertiere verweigert
haben, gewohnen sich mit der Zeit an diese Art der Fitterung (HAND et al., 2002;
KAMPHUES et al., 2004; KIRMAIR, 1994; KOLLE und MORITZ, 2006).

2.5.4. Verdauungsférderung durch Schlangengift

Bei Giftschlangen wird diskutiert, ob neben der Immobilisation des Futtertieres durch das
verabreichte Gift auch der Verdauungsvorgang gefordert wird. Da das Gift Uiber den Kreislauf
im Korper des Beutetieres verteilt wird, entfallt diese Verteilung bei einem toten Beutetier,
auch wenn es gebissen wird. Zu diesem Thema wurden Studien durchgefthrt, die Ergebnisse
sind jedoch unterschiedlich (OCHSENBEIN, 2003).

THOMAS und POUGH (1979) zum Beispiel berichten, dass das Gift der Klapperschlange bei
15 °C einen beschleunigenden Einfluss auf die Verdauung des Futtertieres hat, jedoch nicht
bei 25 °C. Nach MEBS (2000) werden vergiftete Mduse schneller verdaut als solche, denen
kein Gift injiziert wurde.
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2.5.5. Frostfutter

Frostfutter sind getdtete und zur Verfutterung wieder aufgetaute Futtertiere. Viele
Schlangenhalter verfiittern kein Frostfutter, da sie der Meinung sind, dass es nicht so
hochwertig wie Lebendfutter ist. Ein hochwertig erndhrtes Futtertier, das getotet, eingefroren
und innerhalb von drei Monaten verfiittert wird, enthélt aber ausreichend Vitamine (STOCKL
und STOCKL, 2003). Nach HAND et al. (2002) haben fette Nager und solche, die langer als
sechs Monate gefroren waren einen reduzierten Vitamingehalt. Die endogenen
Gewebsenzyme, die die Né&hrstoffqualitdt der Futtertiere reduzieren und eine verkdrzte
Lagerzeit verursachen, kénnen durch kurzes Untertauchen (15 bis 30 sec) in kochendes
Wasser inaktiviert werden (FRYE, 2003).

Ein Vorteil des Frostfutters ist, dass Amoben und Milben durch das Einfrieren abgetotet
werden. Bandwirmer, deren Eier und &hnliche Endoparasiten werden jedoch nicht abgetotet.
Auch Bakterien vermehren sich nach dem Auftauen wieder weiter (STOCKL und STOCKL,
2003). Gefrorene Futtertiere sollten so schnell wie moglich aufgetaut und verfittert werden,
um die Vermehrung von Bakterien im Darm so gering wie mdoglich zu halten (HAND et al.,
2002). Die Futtertiere sollten vor dem Verfittern mindestens auf Raumtemperatur erwarmt
werden, fir problematische Fresser am besten auf ihre urspriingliche Kdorpertemperatur
(SCHMIDT, 2001). Die Tiere konnen z.B. in der Mikrowelle oder in warmem Wasser
aufgetaut werden. Zum Auftauen im Wasserbad sollten sie in einem verschlossenen Beutel
erwarmt werden, damit sie sich nicht mit Wasser voll saugen (FRYE, 2003).

Ein weiterer Vorteil von Frostfutter ist die gute Verfligbarkeit und die angenehme
Lagerhaltung (STOCKL und STOCKL, 2003). Einige Firmen bieten die Lieferung gefrorener

Futtertiere an, die auch Uber das Internet bestellt werden kénnen.

2.5.6. Erkrankungen aufgrund falscher Futterung

Aufgrund falscher Futterung kann es zu Erkrankungen der Schlangen kommen. Bei Fisch
fressenden Schlangen wie den Strumpfbandnattern (Thamnophis) kann es zu einem
Thiaminmangel kommen. Dies geschieht, wenn die Schlangen mit Thiaminase haltigem
Fischfleisch gefiittert werden, ohne Vitaminzusétze zu erhalten (KOLLE, 2002). Zu einem
Vitamin-C-Mangel kann es (hauptsachlich bei Kénigspythons, Python regius) kommen, wenn
der Magen-Darm-Trakt der Futtertiere nicht gentigend pflanzliche Nahrung enthalt. Auch
haben fette Nagetiere oder solche, die langer als sechs Monate gefroren waren, einen
reduzierten Vitamingehalt (HAND, 2002). Wenn Schlangen ausschlieBlich tber langere Zeit
mit neugeborenen Babymadusen gefuttert werden, kann es zu einem Kalziummangel kommen.
Dies kann man verhindern, indem man die Babymause vor dem Verfittern ein bis zwei Tage
18



am Muttertier trinken lasst oder mit einem Kalziumpréparat bestaubt (HAND, 2002). Durch
eine zu reichliche Fitterung kann es zur Verfettung der Schlange kommen. Dies kann durch
sparsame Fltterung und ausreichend Bewegungsmdglichkeiten verhindert werden
(DONOGHUE, 2006; FRYE, 1991; KOLLE, 2002; TRUTNAU, 2002a). Zu einer Vergiftung
der Schlange kann es kommen, wenn die Futtertiere vor dem Verfuttern mit Milbenmitteln
behandelt werden (KOLLE, 2002). Schlangen sollten immer getrennt gefiittert werden, da es
sonst vorkommen kann, das sich bei der Fitterung zwei Schlangen in das selbe Futtertier
verbeillen und eventuell eine Schlange die andere zusammen mit dem Futtertier verschlingt
und an der zu grofRen Futtermenge stirbt (SCHMIDT, 2001; TRUTNAU, 2002a). Werden
lebende Futtertiere verfuttert, kann es zu Bissverletzungen bei den Schlangen kommen
(SCHMIDT, 2001; STOCKL und STOCKL, 2003). Bei der Fitterung mit Frostfutter sollte
darauf geachtet werden, dass die Futtertiere auf ihre urspriingliche Kérpertemperatur erwéarmt
werden, da ein zu kaltes Futtertier eine Erkrankung des Magen-Darm-Traktes hervorrufen
kann (STOCKL und STOCKL, 2003).

2.6. Haltung der Schlangen

Die Schlangen (Serpentes) gehdren in der Klasse der Kriechtiere (Reptilia) zu den
Schuppenkriechtieren (Squamata). Bisher sind circa 430 Schlangengattungen mit etwa 2500
Arten bekannt. Obwohl sie sich morphologisch ahnlich sehen, sind ihre Lebensraume und
Lebensweisen sehr verschieden (Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien, 1997).
Schlangen sind von der Polarzone in Nordeuropa bis zum 44. Breitengrad auf der
Stdhalbkugel verbreitet (TRUTNAU, 2002a). Lauerrduber oder Stoberer wie z.B.
Riesenschlangen sind wenig aktiv, dagegen sind aktive Jager wie z.B. tagaktive Nattern sehr
bewegungsfreudig (SCHMIDT, 2001). Diese Unterschiede missen bei der Haltung der
Schlangen in Terrarien beachtet werden. So sind je nach Art und geographischer Herkunft
unterschiedliche TerrariengroRe, Grundtemperatur fir Tag und Nacht, Maximaltemperatur,
Winterruhe, Badebecken, Kletterdste usw. nétig. In den Mindestanforderungen an die Haltung
von Reptilien (1997) der Sachverstandigengruppe fir tierschutzgerechte Haltung von
Terrarientieren sind die entsprechenden Daten fiir die einzelnen Arten aufgelistet.

Eine der am hadufigsten gehaltenen Schlangen ist die Kornnatter (Pantherophis). Sie kommt in
gemaéRigten und subtropischen Gebieten vor und lebt terrestrisch bis semiarboricol. In den
Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien (1997) wird eine TerrariengroRe (Lange
X Breite x Hohe) von mindestens 1 x 0,5 x 1 der Kdrperlange gefordert. Diese GroRe gilt flr
maximal zwei Schlangen. Die geforderte Tagestemperatur betragt 22 bis 28 °C, nachts kann

die Temperatur auf 18 bis 22 °C abgesenkt werden. Die lokale Maximaltemperatur sollte 28
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bis 32 °C betragen. Das Terrarium sollte ein kleines Badebecken, Kletteréste, Sonnenplatze
und Versteckmoglichkeiten enthalten. Kornnattern sind ddmmerungs- oder nachtaktiv. Je
nach Herkunftsklima sollten die Schlangen kihl tGberwintert werden (Mindestanforderungen
an die Haltung von Reptilien, 1997). Als Bodengrund eignet sich ein Gemisch aus Sand und
Torf (TRUTNAU, 2002b). Als Futtertiere eignen sich Mause, junge Ratten und Eintagskiiken.
Kornnattern gibt es in zahlreichen Zuchtformen. Sie ist eine der am besten fiir die Terraristik
geeigneten Schlangen, da sie leicht zahm wird und nicht sehr anspruchsvoll ist (KOLLE,
2004).

Eine weitere, in der Terraristik sehr beliebte Schlange ist der Python (Python). Der héufig
gehaltene Konigspython (Python regius) stammt aus Afrika und kommt in Savanne,
tropischen Waldern und Regenwald vor. Fir den Konigspython wird eine Terrariengrof3e von
mindestens 1 x 0,5 x 0,75 der Korperlange gefordert (Mindestanforderungen an die Haltung
von Reptilien, 1997). Die Tagestemperatur sollte zwischen 26 und 32 °C betragen und in der
Nacht um ca. 5 °C abgesenkt werden. Die lokale Maximaltemperatur sollte 34 bis 38 °C
betragen. Des Weiteren werden ein groRes Badebecken, starke Kletteraste und eine hohe
Luftfeuchtigkeit gefordert (Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien, 1997).
Konigspythons sind ddmmerungs- und nachtaktiv. Als Futtertiere sind Nager geeignet, haufig
werden jedoch ausschlieBlich Rennmause gefressen (KOLLE, 2004). Der Kénigspython ist
eine relativ stressempfindliche Schlange und daher nur bedingt fir Anféanger in der Terraristik
geeignet (KOLLE, 2004).

Auch die Strumpfbandnatter (Thamnophis spp.) wird héaufig gehalten. Strumpfbandnattern
kommen in vielen Arten und Unterarten in Nordamerika vor. Sie ist tagaktiv und ihr
bevorzugter Lebensraum sind Feuchtbiotope (TRUTNAU, 2002b). Fir Strumpfbandnattern
wird eine TerrariengrofRe von mindestens 1,25 x 0,75 x 0,5 der Korperlange gefordert
(Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien, 1997). Die Temperatur des Terrariums
sollte 22 bis 28 °C betragen und nachts etwas verringert werden, als lokale
Maximaltemperatur werden 26 bis 30 °C empfohlen (Mindestanforderungen an die Haltung
von Reptilien, 1997). Das Feuchtterrarium sollte ein grofRes Badebecken und trockene
Sonnenplatze enthalten (Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien, 1997). Die
Nahrung der Strumpfbandnatter besteht aus Fischen, Regenwirmern und Babymé&usen
(KOLLE, 2004). Strumpfbandnattern konnen auch in Freilandterrarien gehalten werden und
sollten, je nach Verbreitungsgebiet, zwei bis vier Monate bei 5 bis 15 °C Uberwintert werden
(TRUTNAU, 2002b).Sie werden handzahm und sind auch fur Anfanger in der Terraristik
geeignet (TRUTNAU, 2002b).
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2.7. Haltung der Futtertiere

Durch eine eigene Futtertierzucht kénnen die Probleme der rechtzeitigen Anschaffung von
Futtertieren geeigneter GréRRe und Anzahl und der weiteren Aufbewahrung nicht gefressener
Tiere gelost werden. Um immer in ausreichender Anzahl und GroRe Futtertiere vorrétig zu
haben, muss die Zucht allerdings relativ gro8 und gut organisiert sein. Hierbei ergeben sich
die Probleme von (berzdhligen Futtertieren der falschen GrolRe, Platzbedarf,
Geruchsbeléstigung und einem vermehrten Zeitaufwand.

Die am haufigsten verfutterten und damit gezilichteten Tiere sind Mé&use und Ratten. Die
Labormaus stammt von der Hausmaus (Mus musculus) ab. Adulte Mduse wiegen zwischen 20
und 40 g, kénnen 10 bis 12 cm lang und im Durchschnitt zwei Jahre alt werden. Die
Laborratte stammt von der Wanderratte (Rattus norwegicus) ab. Adulte Ratten wiegen
zwischen 200 und 1000 g, konnen bis zu 50 cm lang und drei bis vier Jahre alt werden
(SALOMON et al., 2001).

Auch die als Futtertiere geziichteten Méuse und Ratten missen nach 82 des Deutschen
Tierschutzgesetzes ihrer Art und Bedurfnissen entsprechend angemessen ernéhrt, gepflegt und
verhaltensgerecht untergebracht werden.

Die Empfehlungen fiir optimale Haltungsbedingungen fur Mause und Ratten der
verschiedenen Autoren (Européische Leitlinien, 2007; GV-SOLAS, 2007; LAWLOR, 1997;
PURVES, 1997; VAN ZUPTHEN et al.,, 1995) weichen etwas voneinander ab. Die
Beleuchtung sollte zwischen 20 und 350 Lux liegen (bei Albinos unter 60 Lux im Kafig, GV-
SOLAS, 2004), die Hellphase 10 bis 14 Stunden dauern, die Temperatur zwischen 19 und 24
°C und die Luftfeuchtigkeit zwischen 45 und 65 % liegen (Européische Leitlinien, 2007; GV-
SOLAS, 2007; LAWLOR, 1997; PURVES, 1997; VAN ZUPTHEN et al., 1995).

Nach dem Ausschuss flr tiergerechte Labortierhaltung (GV-SOLAS, 2007) betragt die
minimale Grundflache fir einen Mausekafig 330 cm2 Ausgewachsene Tiere (> 30 ¢
Korpergewicht) sollten auf einer Grundflache von mindesten 100 cm?2 pro Tier, Jungtiere (<
20 g Korpergewicht) auf einer Grundflache von mindesten 60 cm? pro Tier gehalten werden
(Europadische Leitlinien, 2007; GV-SOLAS, 2007). Die Mindesthohe fiir Mausekafige betragt
12 cm (Europdische Leitlinien, 2007). Mausepéarchen (maximal ein Trio), mit denen geziichtet
wird, sollten mindesten 330 cm? zu Verfiigung haben, fir jedes zusétzliche Weibchen (plus
Wurf) sollten 180 cm? hinzugefuigt werden (Europaische Leitlinien, 2007).

Nach dem Ausschuss flr tiergerechte Labortierhaltung (GV-SOLAS, 2004) betragt die
minimale Grundflache fiir einen Rattenkéfig 800 cm2. Fir ein Rattenweibchen mit einem

Wurf wird eine Mindestgréfie von 800 cm? gefordert. Fur jedes zusatzliche ausgewachsene
21



Tier muss die MindestgroRe um 400 cm? vergroRert werden (Europaische Leitlinien, 2007).
Die Mindesthohe fiir Rattenk&fige betragt 18 cm (Europdische Leitlinien, 2007; GV-SOLAS,
2004).

Enrichment-Malnahmen fur Méuse und Ratten werden dringend empfohlen (Europdische
Leitlinien, 2007; GV-SOLAS, 2007). Die Kafigausgestaltung sollte es den Tieren
ermoglichen, ihre normalen Verhaltensweisen auszuleben (Européische Leitlinien, 2007). Fir
die Einrichtung der Kafige werden Klettermdglichkeiten, Grabmoglichkeiten, Roéhren,
Spielzeug, Sandbademdglichkeiten, Unterschlupf, Nestbox und Nistmaterial sowie grob
strukturiertes Futter empfohlen (SALOMON et al., 2001).

Fur die Futtertierzucht wird fiir M&use eine GruppengrofRe von einem Méannchen und zwei bis
funf Weibchen und fur Ratten eine GruppengrdfRe von einem Mannchen und zwei bis drei
Weibchen empfohlen (FRIEDERICH, 1998).
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3. Material und Methodik

3.1. Datenerhebung bei Schlangenhaltern

Die Datenerhebung zum Thema Tierschutzaspekte bei der Schlangenfutterung und -haltung
wurde mittels Fragebogen durchgefuihrt. Die Verteilung und der Rucklauf der Fragebdgen
erfolgten Uber einen Zeitraum von eineinhalb Jahren.

Der Fragebogen war auch im Internet auf der Homepage des Lehrstuhls fur Tierschutz,
Verhaltenskunde, Tierhygiene und Tierhaltung der Ludwig-Maximilian-Universitat Miinchen
als PDF-Datei erhaltlich. Einige Webseiten, die sich mit Schlangen befassen, wie zum
Beispiel die der DGHT (Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde), hatten
einen Link von ihren Seiten zum Fragebogen gestellt.

Tierérzte in Deutschland, die auch Schlangenhalter als Klienten haben, bekamen nach
Absprache Fragebdgen zugesandt und verteilten sie an die Schlangenhalter. Des Weiteren
wurden Reptilienbdrsen besucht und dort Fragebdgen und die Internetadresse an die Besucher

verteilt. Der Fragebogen ist im Anhang abgedruckt.

3.2. Auswertung des Fragebogens

Die Fragebdgen wurden mit Microsoft Excel® 2003 (Fa. Microsoft Corporation, Redmond,
WA, USA) und mit der Software SigmaStat® 3.01 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA) erfasst und

ausgewertet.

Einige Fragen beziehen sich auf die einzelnen Schlangen, in diesem Fall wird bei der
Ergebnisauswertung die Gesamtanzahl n als ,,Schlangen n* angegeben. Wenn sich die Fragen
auf die Schlangenhalter beziehen, wird die Gesamtanzahl n als ,,Schlangenhalter n*
angegeben. Als ,Jungschlangen® sind Schlangen im Alter von weniger als einem Jahr
definiert. Einige Fragen werden flr die in dieser Umfrage am Haufigsten gehaltenen
Schlangenarten ausgewertet, es handelt sich hierbei um Kornnatter (Pantherophis guttatus)

und Kaonigspython (Python regius). Die lateinischen Bezeichnungen sind kursiv geschrieben.
In diesem Abschnitt werden nur die Fragen aus dem Fragebogen wiedergegeben (die Fragen

sind kursiv dargestellt) und Anmerkungen zur Auswertung gemacht. Der vollstandige

Fragebogen mit den Antwortmdglichkeiten befindet sich im Anhang.
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3.2.1. Angaben zur Schlangenhaltung

Hier werden allgemeine Daten zu den gehaltenen Schlangen und den Schlangenhaltern
abgefragt.

1. Angaben zu den von Ihnen gehaltenen Schlangen (Tierart, Geschlecht, Alter, ...).

2. Wie lange halten Sie schon Schlangen?

3. Welche Schlangen halten Sie gemeinsam in einem Terrarium?

4. Halten Sie noch andere Reptilien, wenn ja, welche?

5. Wurden Sie schon einmal von einer Schlange verletzt, wenn ja von welcher und wie
ernsthaft war Ihre Verletzung?

6. Woher beziehen Sie Ihre Informationen tber die Schlangenhaltung?

3.2.2. Futterung

In diesem Abschnitt wird ermittelt, was an welche Schlange verfuttert wird. Es wird erfragt,
ob Schlangen nur spezielle Futtertiere fressen, das Futter umgestellt wurde und wie der
Erndhrungszustand ist.

7. Was wird an welche Schlange verflttert?

8. Wenn Sie im Winter die Ftterung einstellen, geben Sie es bitte an.

10. Besitzen Sie Futterspezialisten, z.B. Schlangen, die nur eine bestimmte Tierart, Futtertiere
einer bestimmten Farbe oder zu einer bestimmten Uhrzeit fressen?

11. Haben Sie schon einmal das Futter umgestellt (z.B. von lebenden auf tote Futtertiere)?
Wenn ja, beschreiben Sie bitte den Vorgang und schildern sie eventuell aufgetretene
Probleme.

12. Verweigert Ihre Schlange bestimmte Futtertiere?

13. Werden Zusatzfuttermittel gegeben (Mineralstoffe, Vitamine)?

14. Wie ist der Ernahrungszustand?

3.2.3. Futtertiere

Bei diesen Punkten wird erfragt, wie die Futtertiere verfittert oder getdtet werden und warum
sich die Schlangenhalter fir die entsprechende Totungsart entschieden haben. Auch die
Haltung der Futtertiere bei einer eigenen Futtertierzucht wird abgefragt.

Da die Fitterung und Haltung in Bezug auf das Tierschutzgesetz ausgewertet werden soll und
sich das Tierschutzgesetz hauptsachlich auf Wirbeltiere bezieht, werden nur Mause und
Ratten ausgewertet. Die Ké&figgrolRe und —einrichtung der Ratten wird nicht ausgewertet, da

hierzu nicht ausreichend Informationen erhalten wurden.
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15. Woher werden die Futtertiere bezogen?

16. Wie werden die Futtertiere verflttert?

17. Wie werden die Futtertiere getotet?

18. Werden bereits getdtete Futtertiere bezogen, wenn ja woher und wie wurden sie getotet?
19. Warum haben Sie sich fur die entsprechende Fitterungsart (Iebend/tot) entschieden?

20. Haben Sie eine eigene Futtertierzucht?

3.2.4. Krankheiten

In diesem Abschnitt wird der Schlangenhalter gebeten, Auskunft zu Krankheiten und
Behandlung, Entwurmungen, Kotuntersuchungen und Quaranténe der Schlangen zu geben.
21. Aus welchen Griinden haben Sie ihre Schlangen zum Tierarzt gebracht?

22. Werden bei den Schlangen Kotuntersuchungen durchgefiihrt?

23. Werden die Tiere entwurmt?

24. Werden Neuzugange in Quarantéane gehalten, wenn ja, wie lange?

25. Welche und wie viele Schlangen zeigten Krankheitserscheinungen?

26. Gab es Verletzungen der Schlangen wahrend der Fitterung?

27. Gab es weitere Verletzungen lhrer Schlangen, die sie auf eine bestimmte Art der

Fltterung zuruckfihren?

3.2.5. Terrarium

Bei diesen Fragen wird die Art der Terrarieneinrichtung, Beleuchtung und Heizung ermittelt.
Da die Anforderungen der Schlangen an Beleuchtungsdauer, Heizung und Temperatur je nach
Art verschieden sind, wirde eine Auswertung dieser Fragen (Nummer 31 bis 36) den Rahmen
der vorliegenden Arbeit sprengen. Auch die nétige Terrariengrofe ist von Schlangenart und -
groRe abhéangig. Daher ist die Tierzahl fir eine Auswertung zum Teil zu gering. Es wurden
deshalb nur die beiden in dieser Umfrage am haufigsten gehaltenen Schlangenarten
ausgewertet.

28. Wie groB ist das Terrarium (LxBxH)? Wie ist es eingerichtet?

30. Welches Substrat benutzen Sie als Bodengrund?

31. Wie wird beleuchtet?

32. Wie lange wird taglich beleuchtet?

33. Wird je nach Jahreszeit variiert, wenn ja, wie?

34. Wie wird geheizt?

35. Wie lange wird taglich geheizt?

36. Wird je nach Jahreszeit variiert, wenn ja, wie?
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3.2.6. Winterschlaf

Hier wird der Schlangenhalter nach dem wie und wo der Winterruhe befragt. Es wurde nur
ausgewertet, wie viel Prozent der Schlangen Winterruhe halten, da auch die Art der
Winterruhe von der Schlangenart abhangig ist.

37. Halten lhre Schlangen Winterschlaf?

38. Wie lange?

39. Wo? (z.B. im Terrarium, in Uberwinterungskisten, ...)

40. Bei welcher Temperatur?

41. Haben sie wahrend der Uberwinterung Zugang zu Wasser?

3.2.7. Nachzucht

In diesem Abschnitt wird das Thema Nachzucht behandelt. Zucht heil3t in diesem Fall nur das
Erzeugen von Nachkommen. Ausgewertet werden hier nur Schlangenhalter, die
Schlangenparchen besitzen.

42. Zichten Sie mit Ihren Schlangen?

43. Haben die Tiere regelmaRig Nachwuchs?
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4. Ergebnisse

Die Fragebdgen wurden auf Reptilienbdrsen verteilt, an Tierdrzte zur Weitergabe an Klienten
mit Schlangen geschickt und im Internet vertffentlicht. Von den 1000 verteilten Fragebtgen
wurden 268 ausgefullt zuriickgegeben. Die Rucklaufquote betragt somit ca. 27 %. Die
meisten Fragebdgen (91 %) wurden von Besuchern der Reptilienbdrsen ausgefullt. Die
restlichen Fragebdgen (9 %) wurden zu gleichen Teilen von den Schlangenhaltern der
Tierérzte und aus dem Internet ausgefullt.

Insgesamt halten die 268 Schlangenhalter 1531 Schlangen. Ausgewahlte Daten der
Schlangenhalter, wie zum Beispiel Geschlechtsverteilung, Alter; Durchschnittliche Anzahl

Schlangen pro Halter etc. sind in Tabelle 2 zusammengestellt.
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Tabelle 2: Ausgewahlte Daten der ausgewerteten Fragebtgen

Anzahl [ Jahre | Mittel- | Median| SD
oder wert
Prozent
Anzahl Schlangenhalter 268
Mannlich 70 %
Weiblich 30 %
Alter Schlangenhalter 12 - 64 29 27,5 8,8
Anzahl Schlangen insgesamt 1531
Ungiftige Schlangen | 90 %
Giftschlangen 10 %
Schlangen pro Halter 1-70 57 2,0 8,9
Verschiedene Schlangenarten 106
Mitglied in einem Terrarienverein 39 %
Alter der Schlangen 0-24 3,2 2,0 3,2
Alter der Schlangen beim Kauf 0-15 0,8 0,3 1,5
Schlangenhaltung seit Jahren 0-26 4,8 3,0 5,2
Haltung weiterer Reptilien 51 %
\on einer Schlange gebissen 28 %
Eigene Futtertierzucht 29 %
Gezlichtete Futtertiere: Méause 63 %
Ratten 25%
Anzahl Zuchttiere: Mause 2-100 16,6 8,8 21,9
Ratten 2-100 10,1 6,0 18,5
Futterung alle x Tage: 2-70 | 11,9 7,0
Futterungsart: nur lebend 48 %
lebend und tot 31 %
nur tot 21 %
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4.1. Personliche Daten der Schlangenhalter
4.1.1. Geschlecht und Alter

Im ersten Abschnitt des Fragebogens wurden personliche Daten der Schlangenhalter erfragt.
Von den Schlangenhaltern sind 70 % mannlich und 30 % weiblich (siehe Abbildung 1).

Die Altersangaben der Schlangenhalter gehen von 12 bis 64 Jahren. 12,8 % sind 20 Jahre und
junger, 66,1 % der Halter sind zwischen 21 und 35 Jahre alt und 21,2 % sind é&lter als 36 Jahre
(siehe Abbildung 2).

Geschlecht der Schlangenhalter

B mannlich
® weiblich
Abbildung 1:Geschlecht der Schlangenhalter
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 172, Fragebogen: Personliche Daten)
Alter der Schlangenhalter
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Abbildung 2: Alter der Schlangenhalter

Altersangeben in Gruppen von je funf Jahren in Prozent (Schlangenhalter n = 156, T = 27,5,
MW = 29,4 + 8,8, Fragebogen: Personliche Daten)
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4.1.2. Vereinsmitgliedschaft und Informationsquellen

Von den 268 Schlangenhaltern geben 44 an, Mitglied in einem Terrarienverein zu sein, 70
beantworteten die Frage nach einer Mitgliedschaft in einem Terrarienverein mit nein und 154
beantworteten sie gar nicht.

63 % der Halter, die in einem Verein Mitglied sind, gehtren zur DGHT (Deutsche
Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde), 11 % zur DeArGe (Deutsche
Arachnologische Gesellschaft e.V.), 7 % zur EGSA (European Garter Snake Association), 2
% zur VDA (Verband Deutscher Vereine fur Aquarien- und Terrarienkunde e.V.) und 17 %
sind Mitglieder in Regionalen Vereinen wie z.B. Wasserstern Augsburg oder

Terrarienfreunde Bremen (Abbildung 3).

Mitglied in einem Terrarienverein

B DGHT

OEGSA
2%

O DeArGe
11%

BVDA
7%

B Regionale
Terrarienvereine

Abbildung 3: Mitglied in einem Terrarienverein

(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 44, Fragebogen: Personliche Daten
DGHT = Deutsche Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde
DeArGe = Deutsche Arachnologische Gesellschaft e.V.

EGSA = European Garter Snake Association

VDA = Verband Deutscher Vereine fir Aquarien- und Terrarienkunde e.V.)

Informationen (ber Schlangenhaltung beziehen 46 % der Besitzer regelméBig aus
Fachbichern und dem Internet (48 %). Vereine und Zeitschriften werden von 30 % bzw.

35 % als regelmaliige Informationsquelle genannt, Seminare stehen mit 5 % am Schluss.

Die Angabe, dass sie diese Art der Informationsquelle nie benutzen wirden, machten 6 % in
Bezug auf Fachblcher, 12 % bezliglich des Internets, 27 % in Bezug auf Vereine und 24 % in
Bezug auf Zeitschriften (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Informationsquellen tber Schlangenhaltung

(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 266, Fragebogen: Nr. 6).

4.1.3. Erfahrung in der Schlangenhaltung

In Abbildung 5 wird dargestellt, seit wie vielen Jahren die Schlangenbesitzer schon Schlangen
halten. Die Angaben reichen von unter einem Jahr bis zu 26 Jahren. Seit hochstens drei Jahren

halten 58 % der Besitzer Schlangen, 10 % sind seit mindestens 12 Jahren Schlangenbesitzer.

Schlangenhaltung seit x Jahren
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58% halten seit hochstens x Jahre

drei Jahren Schlangen

Abbildung 5: Schlangenhaltung seit wie viel Jahren

Angabe, wie viele Besitzer seit wie vielen Jahren Schlangen halten (Angabe in Prozent,
Schlangenhalter n = 260, & = 3,0, MW = 4,7 + 5,2, Fragebogen: Nr. 2)
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4.1.4. Zuséatzliche Reptilienhaltung

Zusétzlich zu den Schlangen halten 51 % der Schlangenbesitzer noch andere Reptilien. Am
haufigsten werden Agamen (Bartagamen, Wasseragamen, u.a., insgesamt 24 %) und Geckos
(Leopardgeckos, Taggeckos, u.a., insgesamt 23 %) genannt. Auch Schildkréten (insgesamt

11 %), Leguane (insgesamt 12 %), und Chamaleons (insgesamt 11 %) sind relativ beliebt
(Abbildung 6).

Zusétzliche Reptilienhaltung
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Abbildung 6: Zusatzliche Reptilienhaltung

Angabe in Prozent, welche Reptilien von Schlangenhaltern auBer den Schlangen gehalten
werden (Mehrfachnennungen, Schlangenhalter n = 132, Fragebogen: Nr. 4)

4.1.5. Schlangenbissverletzungen

Von den Schlangenhaltern (n = 256) geben 28 % an, schon einmal von einer Schlange
gebissen worden zu sein. Die meisten Bisse verliefen ohne (37 %) oder mit einer leichten
Verletzung (55 %). Drei Prozent wurden ernster verletzt, 1% mehrfach stark blutend und bei

4 % der Besitzer war ein Krankenhausaufenthalt ndétig (Abbildung 7). Samtliche
Verletzungen, aus denen Krankenhausaufenthalte resultierten, wurden den Besitzern durch

Giftschlangen zugefugt (Crotalus atrox (Westliche Diamantklapperschlange), Sistrurus
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catenatus tergeminus (Massasauga), Vipera xanthina (Bergotter)). Somit waren 30 % der

Giftschlangenhalter aufgrund eines Bisses im Krankenhaus.

Bissverletzung

3%

B Biss ohne Verletzung
O Leichte Bissverletzung
OErnstere Verletzung
Bmehrfach stark blutend

B Krankenhausaufenthalt

55%

Abbildung 7: Schlangenbissverletzungen bei Schlangenhaltern

Art der Bissverletzung in Prozent, nur Schlangenhalter, die schon einmal von einer Schlange
gebissen wurden (Schlangenhalter n = 71, Fragebogen: Nr. 5)

4.2. Allgemeine Angaben zur Schlangenhaltung

4.2.1. Anzahl und Arten

Die 268 befragten Schlangenbesitzer halten insgesamt 1531 Schlangen aus 106 verschiedenen
Arten. Dies entspricht ca. 4,2 % der etwa 2500 verschiedenen Schlangenarten. In Abbildung 8
sind die Schlangenarten aufgefuhrt, die zu mehr als einem Prozent gehalten werden. Die
meisten Schlangen sind ungiftige Schlangen (90 %), gehalten von 98 % der Schlangenbesitzer
und 10 % sind Giftschlangen, gehalten von 4 % der Besitzer. Am hdufigsten werden
Schlangen der Gattung Pantherophis (Kornnatter) mit 32 % und Python (Python) mit 14 %
gehalten. Des Weiteren werden Lampropeltis (Konigsnatter) mit 12 % und Boa
(Abgottschlangen) mit 9 % gehalten. Von den Giftschlangen sind die am haufigsten gehalten
Schlangen Vipera (Echte Vipern) mit 4 %. Schlangen die zu weniger als 1 % gehalten
werden, sind in Abbildung 8 unter ,,Restliche unter 1 % zusammengefasst und mit insgesamt
14 % vertreten. Die Giftschlangengattungen sind in Tabelle 3 mit dem deutschen Namen und

der Angabe, zu wie viel Prozent sie gehalten werden, dargestellt.
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Abbildung 8: Schlangenarten

Schlangen, die zu weniger als 1 % gehalten werden, sind unter dem Punkt ,,Restliche unter
1 %" zusammengefasst. Hierbei handelt es sich sowohl um ungiftige wie auch um giftige
Schlangen (Angabe der Prozent, Schlangen n = 1531, Fragebogen: Nr. 1)

34



Tabelle 3: Gehaltene Giftschlangen

Bei 10 % der gehaltenen Schlangen handelt es sich um Giftschlangen. Angabe mit Gattungs-
und deutschem Namen und zu wie viel Prozent der Giftschlangen die jeweilige Art gehalten
wird (Schlangen n = 153, Fragebogen: Nr. 1)

Agkistrodon Kupferkopf 3,9
Aspidelaps Schildkobras 0,7
Bitis Puffottern 2,6
Bothriechis Palmenlanzenottern 2,6
Bungarus Kraits 0,7
Cerastes Hornvipern 3,3
Crotalus Klapperschlangen 10,5
Dendroaspis Mambas 2,6
Naja Echte Kobras 7,8
Pseudechis Schwarzottern 0,7
Pseudocerastes Trughonvipern 0,7
Sistrurus Zwergklapperschlangen 10,5
Trimeresurus Asiatische Lanzenottern 2,6
Tropidolaemus Waglers Lanzenottern 6,5
Vipera Echte Vipern 40,5
Walterinnesia W istenkobras 3,9
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4.2.2. Schlangen pro Halter

Die Anzahl der Schlangen, die ein Schlangenhalter besitzt, reichen von einer bis zu 70
Schlangen. Mehr als die Halfte (50,4 %) der Schlangenbesitzer halten ein oder zwei, 13,4 %
halten mehr als 10 Schlangen (Abbildung 9).

Anzahl Schlangen pro Halter
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Prozent Schlangenhalter

Abbildung 9: Anzahl Schlangen pro Halter

(Schlangenhalter n = 268, Schlangen n = 1531, & = 2,0, MW =5,7 + 8,9,
Fragebogen: Nr. 1)

4.2.3. Schlangenalter

In Abbildung 10 wird dargestellt, wie alt die Schlangen beim Kauf waren und wie alt sie zum
Zeitpunkt der Umfrage sind. Das aktuelle Alter reicht von unter einem Jahr bis zu 24 Jahren.
Aktuell sind 53 % der Tiere zwei Jahre oder jinger. Beim Kauf waren 75 % der Schlangen
weniger als ein Jahr alt und die &lteste Schlange, die gekauft wurde, war zu dem Zeitpunkt 15

Jahre alt.
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Alter der Schlangen

1000

900
- 800 - B Alterder [
Q700 - Schlange [
c aktuell
& 600 A —
S 500 - -
n B Alter der
= 400 A Schlange [
g 300 - beim Kauf [
< 200

100

0

H—/ Jahre

53% der Schlangen sind
aktuell zwei Jahre oder junger

Abbildung 10: Alter der Schlangen

(Alter der Schlange: beim Kauf n = 1164, £ =0,3, MW =0,8+1,5
Alter der Schlange: aktuell n = 1295, x = 2,0, MW = 3,2, + 3,2, Fragebogen: Nr. 1)

4.2.4. Herkunft

Die Schlangenhalter beziehen ihre Tiere zu mehr als einem Drittel (37 %) von Zlichtern oder
Terrarianern, zu 17 % von Reptilienborsen, 15 % sind eigene Nachzuchten und 14 % aus dem
Zoohandel (siehe Abbildung 11, ,,Schlangen gesamt®). Auch die Kornnattern (Pantherophis
guttatus) werden am haufigsten (39 %) von Zichtern oder Terrarianern bezogen,
Konigspythons (Python regius) dagegen aus dem Zoohandel (29 %) oder von Reptilienbdrsen
(28 %). Keine Konigspython stammt aus eigener Nachzucht, im Gegensatz dazu sind es bei
den Kornnattern 18 %. Bei 17 % der Schlangen (n = 242) wird ,,Sonstiges* als Herkunft
angegeben (siehe Abbildung 11). Die meisten dieser Schlangen stammen von Privat (61 %),
23 % wurden eingetauscht, 9 % aus Beschlagnahmungen oder Abgaben und 4 % sind
eingefangene Schlangen oder Wildfange (siehe Abbildung 12). Insgesamt sind 85 % der
Schlangen Nachzuchten, 3 % Farmzuchten und 12 % Wildfénge (siehe Abbildung 13).
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Abbildung 11: Herkunft der verschiedenen Schlangenarten

(Angabe in Prozent, Kornnatter: n = 421, Kdénigspython: n = 159, Schlangen gesamt n = 1428,
Fragebogen: Nr. 1)
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Abbildung 12: "'Sonstige' Herkunft der Schlangen
(Angabe in Prozent, Schlangen n = 242, Fragebogen: Nr. 1)
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Zuchtart
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Abbildung 13: Zuchtart

Darstellung in Prozent, ob die Schlangen Nachzuchten, Farmzuchten oder Wildfange sind.
(Angabe in Prozent, Schlangen n = 549, Fragebogen: Nr. 1)

4.3. Schlangenfitterung

4.3.1. Erndhrungszustand

Die meisten Schlangenhalter beurteilen den Erndhrungszustand ihrer Tiere als gut (86 %),
8 % als dick, 4 % als méRig, 1 % als mager und 1 % kann den Erndhrungszustand nicht
beurteilen (Abbildung 14).

Ernédhrungszustand der Schlangen

kann Halter
nicht

beurteilen

1%

mager
1%

manig
4%

Abbildung 14: Erndhrungszustand der Schlangen
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 263, Fragebogen: Nr. 14)
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4.3.2. Haufigkeit und Tageszeit der Fltterung

Die Schlangen werden zwischen alle zwei und alle 70 Tage gefuttert. In Abbildung 15 ist ein
deutlicher Peak der Schlangenfutterung bei alle 7 Tage (45 %) zu sehen, ein weiterer bei alle
14 Tage (23 %). Alle 70 Tage gefuttert werden nur noch 0,1 % der Schlangen (siehe
Abbildung 16). In diesem Fall ein 5 Meter langer, 12 Jahre alter und 58 kg schwerer
Tigerpython (Python molurus), der mit jeweils finf Hasen gefittert wird.

Am Abend werden 60 % der Schlangen geflittert. Mittags werden 12 % und 14 % nachmittags
gefittert, 11 % werden zu keiner bestimmten Tageszeit geflttert (siehe Abbildung 17). Auch
Konigspython und Kornnatter werden hauptséchlich am Abend gefuttert (Kénigspython

75 %, Kornnatter 62 %, Abbildung 18)
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Abbildung 15: Zeitabstand der Futterung der Schlangen in Tagen — Tag 1 bis 30

(Abbildung 15 und Abbildung 16: Angabe in Prozent, Schlangen n = 1484, x = 7,0, MW =
11,9 + 7,7, Fragebogen: Nr. 7)
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Abbildung 16: Zeitabstand der Fitterung der Schlangen in Tagen — Tag 30 bis 70

Aufgrund der deutlich geringeren Schlangenanzahl ist diese Grafik in einem anderen Malistab
als Abbildung 15 dargestellt. (Abbildung 15 und Abbildung 16: Angabe in Prozent,
Schlangen n = 1484, x = 7,0, MW = 11,9 + 7,7, Fragebogen: Nr. 7)
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Abbildung 17: Tageszeit der Futterung

Angabe in Prozent, wann die Schlangen gefiittert werden. Schlangen, die zu keiner
bestimmten Tageszeit gefuttert werden, sind unter dem Punkt ,egal® zusammengefasst.
(Schlangen n = 1487, Fragebogen: Nr. 7)
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Tageszeitder Futterung bei Konigspython und Kornnatter
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Abbildung 18: Tageszeit der Fltterung bei Kénigpython und Kornnatter
(Angabe in Prozent, Kénigspython n = 155, Kornnatter n = 422, Fragebogen: Nr. 7)

4.3.3. Einstellung der Futterung im Winter

Die Futterung der Schlangen wird von 30 % der Besitzer im Winter eingestellt, 60 % futtern
weiter, 6 % reduzieren die Futterung und 4 % stellen die Fltterung im Winter noch nicht ein.
Schlangen aus warmen Gebieten halten keine Winterruhe, daher muss die Fitterung, anders
als bei Schlangen aus kalten Gegenden, nicht eingestellt werden. Dies ist in Abbildung 19
nicht berlcksichtigt.

Futterung im Winter eingestellt

6% 4%

B Ja
O Nein
Oreduzierte Fitterung

B noch nicht

Abbildung 19: Einstellung der Fltterung im Winter

Angabe in Prozent, ob die Futterung der Schlangen in Winter eingestellt wird.
(Schlangenhalter n = 242, Fragebogen: Nr. 8)
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4.3.4. Fressen

4.3.4.1. Fressverhalten

In Abbildung 20 wird dargestellt, wie schnell die Schlangen ihre Futtertiere fressen. Die
meisten Schlangen fressen sofort (88 %), 9,5 % fressen verzoégert und 2,5 % werden
zwangsgefittert.

In Tabelle 4 wird gezeigt, wie viele Schlangen einer bestimmten Kategorie verzégert fressen
oder zwangsgefittert werden. Verglichen wird das Fressverhalten von Jungschlangen (Alter
der Schlangen unter einem Jahr) mit Schlangen, die &lter als ein Jahr sind und Nachzuchten
mit Wildfangen und Farmzuchten. In Tabelle 5 werden Kornnattern und Koénigspythons
beziglich ihres Fressverhaltens verglichen.

Insgesamt fressen 16 % aller Jungschlangen und 7 % aller Schlangen Uber einem Jahr
verzogert. Von den Nachzuchten fressen 12 % verzdgert, 47 % der Farmzuchten und 38 % der
Wildféange (Tabelle 4). Bei dem Vergleich Kornnatter mit Konigspython zeigt sich, dass
deutlich mehr Jungschlangen der Kénigspythons (24 %) als der Kornnattern (15 %) verzdgert
fressen (Tabelle 5).

Es werden 12 % aller Jungschlangen und 0,5 % aller Schlangen Uber einem Jahr
zwangsgefuttert. Von den Nachzuchten werden 6 % und von den Wildfangen 8 %
zwangsgefuttert (Tabelle 4). Bei dem Vergleich der Jungschlangen von Kornnatter und
Konigspython zeigt sich, dass keine Konigspython zwangsgefiittert wird, aber 14 % der
Kornnattern (Tabelle 5).

Fressverhalten der Schlangen

2,5%

9,5%

B Sofort
OVerzogert

O zwangsfiitterung

88,0%

Abbildung 20: Fressverhalten der Schlangen
(Angabe in Prozent, Schlangen n = 1523, Fragebogen: Nr. 9)
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Tabelle 4: Verzogertes Fressen und Zwangsfutterung

Die Gesamtanzahl Schlangen bestimmter Kategorien und jeweils die Anzahl an Schlangen,
die verzogert fressen oder zwangsgefuttert werden. Die Prozentzahl wird in Klammern
angegeben (Angabe in absoluten Zahlen und Prozent).

Fressverhalten | \/erz6gertes Fressen Zwangsfiitterung
Schlange (Prozent) (Prozent) Anzahl gesamt (n)
Jungschlange 43 (16 %) 31 (12 %) 266
Schlange Uber einem 75 (7 %) 5 (0.5 %) 1080
Jahr
Nachzucht 57 (12 %) 29 (6 %) 465
Farmzucht 8 (47 %) 0 (0 %) 19
Wildfang 21 (32 %) 5 (8 %) 65

Tabelle 5: Fressverhalten der verschiedenen Schlangenarten in Abhéangigkeit vom Alter

ressverhalten Sofort Vle:rrzec;itzrr':es Zwangsfutterung genSZ::]lt

Schlangen (Prozent) (Prozent) (Prozent) )

Konigspython 31 (76 %) 10 (24 %) 0 (0 %) 41
Jungschlange

Kornnatter 67 (68 %) 15 (15 %) 14 (14 %) 98

K&nigspython 105 (87 %) 15 (12 %) 1 (1 %) 121
Schlange uber

einem Jahr
Kornnatter 335 (93 %) 19 (5 %) 6 (2 %) 360
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4.3.4.2. Futterspezialisierung

Auf bestimmtes Futter spezialisierte Schlangen werden von 16,8 % der Schlangenhalter
gehalten. Darunter versteht man Schlangen, die zum Beispiel nur lebende Futtertiere (15 %),
nur Mause einer bestimmten Farbe oder Art (42 %), nur zu einer bestimmten Uhrzeit (15 %)
oder nur Echsen (4 %) fressen (Abbildung 21). Von diesen spezialisierten Schlangen sind

40 % Python regius (Kdénigspython) und 13 % Pantherophis guttatus (Kornnatter). Insgesamt
sind 20 % aller Konigspythons und 3 % aller Kornnattern Futterspezialisten (siehe Abbildung
22). Die Futterspezialisierung besteht bei Kornnattern am hé&ufigsten (70 %, n = 20) darin,
dass sie nur lebende Futtertiere fressen. Dagegen haben sich die meisten Konigspythons (55
%, n = 33) darauf spezialisiert, nur Mause einer bestimmten Farbe oder Rasse zu fressen, zum

Beispiel nur braune Wiistenrennmause.

Schlangen sind Futterspezialisten und fressen:

B nur lebend

6%

15% O nur Mause einer best. Farbe
oder Art

O nur zu best. Uhrzeit
8%
B nur Echsen
4%
B nur Babymause / -ratten

15%
0 ® nur Mause / Ratten

O Sonstiges

Abbildung 21: Art der Futterspezialisierung
(Angabe in Prozent, Schlangen n = 45, Fragebogen: Nr. 10)

45



Futterspezialisten der verschiedenen Schlangenarten
c
3 25
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= 20
8 20
N
()
& 15
2
5 10
T 3 6
: -:
s . I
E 0 T T
Kornnatter Konigspython andere Schlangenarten
n= 468 n =163 n =900
Schlangenarten

Abbildung 22: Futterspezialisten der verschiedenen Schlangenarten

(Angabe in Prozent, Frage Nr. 10 und 12, Kénigspythons sind im Vergleich zu Kornnattern
signifikant haufiger Futterspezialisten, p < 0,05)
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4.3.4.3. Umstellung der Schlangen von lebenden auf tote Futtertiere

Eine Futterumstellung haben 40 % der Schlangenhalter (n = 255) schon einmal durchgefuhrt.
Bei der Umstellung von lebenden auf tote Futtertiere hatten 69 % keine Probleme, bei 14 %
gab es geringe Probleme und 17 % fressen tote Futtertiere auch nach versuchter Umstellung
nicht (Abbildung 23).

Umstellung von lebenden auf tote Futtertiere | ™ <€ine Probleme

17% der Schlangen B Keine Probleme, Fiitterung mit
fressen nach versuchter Pinzette
Umstellung keine toten
Futtertiere
O Problemloses fressen nach
\ etwas grosserer Fresspause

O Geruchsverwitterung /
Anschneiden bei ersten
6% Fltterungen nétig

B Problem bei der Erwarmung der
Futtertiere +
Vitaminbeimischung

2%
2%

4% B 7Z5gerliches Fressen

@ Tote Futtertiere werden nicht
gefressen

Abbildung 23: Umstellung der Schlangen von lebenden auf tote Futtertiere
(Angabe in Prozent, Schlangen n = 81, Fragebogen: Nr. 11)

4.3.5. Zusatzfuttermittel
Zusatzfuttermittel verfittern 43 % der Schlangenhalter an ihre Tiere. Davon geben 41 % an,
das sie ein Multivitamin Praparat verfuttern, 17 % verfittern Korvimin ZVT, 8 %

Mineralstoffe und 10 % wissen nicht, welches Zusatzfuttermittel sie verfittern (Abbildung
24).
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Bezeichnung der Zusatzfuttermittel
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Abbildung 24: Bezeichnung der Zusatzfuttermittel

Zusatzfuttermittel, die von Schlangenhaltern an ihre Tiere verfuttert werden. Unter
,Unbekannt“ sind die Priparate zusammengefasst, deren Bezeichnung die Schlangenhalter
nicht wussten. (Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 116, Fragebogen: Nr. 13)

4.4. Futtertiere

4.4.1. Art der Futtertiere

Die Schlangen werden zu 64 % mit M&usen, 27 % mit Ratten und 9 % mit anderen Tieren
geflittert, diese sind unter ,,Sonstige* zusammengefasst (Abbildung 25). Mause werden
hauptsachlich erwachsen (38 %) oder als Babymause (Pinkies, 23 %) verflttert (siehe
Abbildung 26). Ratten werden hauptséchlich als Jungratten (Springer, 36 %) verfiittert, aber
auch als Babyratten (16 %), in mittlerer Grol3e (14 %) oder erwachsen (14 %), (siehe
Abbildung 27).

Die restlichen Futtertieren (,,Sonstige®, 9 %) sind unter anderem Fische (24 %), Kiken

(18 %), Hasen oder Kaninchen (14 %) und Meerschweinchen (12 %), (siehe Abbildung 28).
In Tabelle 6 wird dargestellt, welche Futtertiere in welchem Alter (nur Mduse und Ratten, da
diese 95 % der Futtertiere fir Konigspythons und 98 % fur Kornnattern ausmachen) an
Konigspythons und Kornnattern Uber bzw. unter einem Jahr verfittert werden. An
Konigspythons werden am haufigsten erwachsene Mause (Koénigspythons unter einem Jahr

27 % und Uber einem Jahr 30 %) verfuttert. Kornnattern unter einem Jahr erhalten am

haufigsten Babymaéuse (34 %) und Gber einem Jahr erwachsene Mause (42 %).
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Futtertiere

9%

27%

64%

® Mause

O Ratten

O Sonstige

Abbildung 25: Art der Futtertiere

Angabe der Art der Futtertiere, mit denen die Schlangen gefuttert werden, in Prozent. Zum
Teil Futterung mit mehreren verschiedenen Futtertieren. (Schlangen n = 1510, Futtertiere n =

2171, Fragebogen: Nr. 7)

Futtertiere: Mause

23%

16%

B Baby / Pinkies
O Jung / Springer
O Mittlere GroRe
B Erwachsen

B ohne Altersangabe

Abbildung 26: Mause als Futtertiere

Aufteilung der Mause (64 % der Futtertiere) aus Abbildung 25 in Altersgruppen.

(Angaben in Prozent, Mduse n = 1385, Fragebogen: Nr. 7)
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Futtertiere: Ratten

B Baby / Pinkies
0O Jung / Springer
O Mittlere GrolRe

0,
14% B Erwachsen

B ohne Altersangabe

14%

Abbildung 27: Ratten als Futtertiere

Aufteilung der Ratten (27 % der Futtertiere) aus Abbildung 25 in Altersgruppen.
(Angaben in Prozent, Ratten n = 587, Fragebogen: Nr. 7)

Futtertiere: Sonstige
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Abbildung 28: Sonstige Futtertiere

Abbildung der Futtertiere ,,Sonstige* (9 % der Futtertiere) aus Abbildung 25.
(Angaben in Prozent, Sonstige Futtertiere n = 199, Fragebogen: Nr. 7)
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Tabelle 6: Futtertiere je nach Schlangenart und —alter

(Angabe in Prozent, Gesamt n in naturlichen Zahlen, Frage Nr. 7)

Schlangenart Python Kornnatter
Futtertiere Alter Unter einem Jahr| Uber einem Jahr| Unter einem Jahr| Uber einem Jahr
Baby / Pinkies 2 1 34 17
Jung /
Springer 24 2 25 13
Mause pjittiere 4 1 8 2
Erwachsen 27 30 13 42
ohne
Altersangabe 20 20 11 10
Baby / Pinkies 0 0 4 3
Jung /
Springer 20 20 6 9
Ratten Mittlere 2 11 0 2
Erwachsen 0 7 0 0
ohne
Altersangabe 2 8 0 2
Gesamt n der
Schlangen 165 362

4.4.2. Herkunft der Futtertiere

Die Schlangenhalter beziehen die Futtertiere zu 40 % aus dem Zoohandel. Eine eigene

Futtertierzucht haben 29 % der Schlangenbesitzer, 23 % beziehen die Futtertiere von privaten
Zuchtern und 1 % fangt und verfttert Wildfange (siehe Abbildung 29).

Es geben 25 Schlangenhalter (7 %) ,,Sonstiges* als Herkunft der Futtertiere an. Davon sind

28 % Frostfutterversand aus dem Internet, 20 % von Terrarienborsen, 8 % aus Reptilienzoos
und 8 % aus Briitereien (siehe Abbildung 30).
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Herkunft der Futtertiere

7%

1%

B Zoohandel
23% 40%

OEigene Zucht
O private Zucht
B wildfang

B Sonstiges

29%

Abbildung 29: Herkunft der Futtertiere
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 266, Fragebogen: Nr. 15)
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Herkunft der Futtertiere

Abbildung 30: Sonstige Herkunft der Futtertiere

Herkunft der Futtertiere von Schlangenhaltern, die in Abbildung 29 unter ,,Sonstiges*
zusammengefasst sind. (Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 25, Fragebogen: Nr. 15)
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4.4.3. Art der Verfltterung

In Abbildung 31 wird dargestellt, wie die Schlangenbesitzer die Futtertiere verfittern.

Insgesamt verflittern 48 % nur lebende Tiere an ihre Schlangen, 31 % sowohl lebende als

auch tote und 21 % nur tote Futtertiere. Die toten Futtertiere sind entweder frischtot oder

aufgetautes Frostfutter.

nur tot
=21%

lebend und
tot =31%

<

<

18%

4%

11%

Verfltterungsart der Futtertiere

1%
2%

16%

48%

> nur lebend
=48%

® |ebend

B |ebend und aufgetaut

Olebend, frischtot und
aufgetaut

B |ebend und frischtot

Daufgetaut

Bfrischtot

M frischtot und
aufgetaut

Abbildung 31: Art der Verfltterung der Futtertiere

(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 267, Fragebogen: Nr. 16)
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4.5. Futtertierzucht

4.5.1. Futtertierarten und Anzahl Zuchttiere

Eine eigene Futtertierzucht haben 29 % der Schlangenhalter (n = 266). Die am haufigsten
gezlchteten Futtertiere sind Mause (63 %) und Ratten (25 %). Es werden aber auch Hasen
und Kaninchen (3 %), Meerschweinchen (2 %), Lemminge (1 %), Fische (1 %) und Tauben
gezlchtet (1 %). Heimchen, Heuschrecken und Grillen werden zu insgesamt 4 % und
Mehlwirmer zu 2 % geziichtet (siehe Abbildung 32). MausezUchter halten zwischen zwei und
100 Tiere. Die meisten (61 %) zichten mit maximal 10 Mdausen (siehe Abbildung 33).
Rattenzichter halten zwischen zwei und 100 Tiere. Die meisten (83 %) zuichten mit maximal
10 Ratten (siehe Abbildung 34).
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Abbildung 32: Gezlichtete Futtertierarten
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 98, Fragebogen: Nr. 20)
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Anzahl gehaltener Zuchtmause
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Abbildung 33: Anzahl gehaltener Zuchtmause

Anzahl der Zuchtméuse, in Gruppen zu je funf Tieren zusammengefasst.
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 76, = = 8,8, MW = 16,6 + 21,9, Fragebogen: Nr.
20)

Anzahl gehaltener Zuchtratten
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Abbildung 34: Anzahl gehaltener Zuchtratten

Anzahl der Zuchtratten, in Gruppen zu je funf Tieren zusammengefasst.
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 30, = 6,0, MW = 10,1 + 18,5, Fragebogen: Nr.
20)
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4.5.2. Futtertierzucht Méause

4.5.2.1. Haltung der M&use

Die meisten Schlangenhalter ziichten ihre Futtermduse in Makrolonwannen (39 %) und
Nagerkéfigen (35 %). Es werden aber auch Terrarien (22 %) und selbstgebaute Ké&fige (4 %)
verwendet. Viele M&useziichter haben fir ihre Futtertierzucht ein eigenes Zimmer (34 %).
Andere zlichten ihre Mause im Keller (22 %) oder Gartenhaus (8 %), es werden aber auch im
Garten und im Flur (je 5 %), auf Balkon und im Wohnzimmer (je 4 %), im Kinderzimmer, auf
dem Dachboden, in der Garage und im Stall (je 3 %), in Kiiche, Badezimmer, Schlafzimmer,
Arbeitszimmer oder in der Abstellkammer (je 1 %) Mduse gehalten.

Kafigsystem Mause

4%

39% B Makrolonwanne
ONagerkéfig

O Terrarium

B selbstgebauter Kafig

35%

Abbildung 35: Kafigsystem, in dem Mause gehalten werden
(Angabe in Prozent, Mehrfachnennungen, Schlangenhalter n = 78, Fragebogen: Nr. 20)

4.5.2.2. Grundflache pro Maus

Die meisten Mauseziichter geben bei der Frage nach der Anzahl Mé&use pro Kafig keine
genaue Anzahl an, sondern Minimal- und Maximalwerte, wie z.B. drei bis finf Tiere pro
Kéfig. In Abbildung 36 sind die, anhand dieser Werte errechneten Minimal- und
Maximalflachen dargestellt. Die GroRRe der Grundflache pro Maus reicht von 86 cm? bis zu
9000 cm2.
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Grundflache pro Maus

30
O Maximalflache
25 B
B Minimalflache
- 20
C
215
o
o
10
5_;-,-[': I
O' ||_|| ||_|| T ||_.'V'I:I'V'|:h'7_7_7'
O O O O O O 9 9 9 O O O © ©O O O © O O o
OO O O O O O O o o
S 8 8 I 33 RIS I LB LRI BRI & 8
! \—|FI|FI|H\—|HFI|H\—|HC\I

Grundflachein cm?

Uber 2000

Abbildung 36: Grundflache pro Maus

(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 59, Maximalflache in cm2: x = 640, MW = 1117,
Minimalflache in cm2: & = 500, MW = 1032, Fragebogen: Nr. 20)

4.5.2.3. Einrichtung der Méausekafige

Alle Méauseziichter haben in den Ka&figen Einstreu und eine Tranke. Die meisten
Méauseziichter (95 %) geben an, das die Ké&fige eine Futterungseinrichtung haben, 79 % einen

Unterschlupf wie Nagerhduschen oder Kokosnussschalen und 73 % Beschaftigungsmaterial
wie Aste, Papprollen oder Laufrad.

Einrichtung der Mausekaéfige
100 100 95
100
79 73
80
S 60 —
o
& 40 —
20 —
0 I T T T 1
Einstreu Unterschlupf Tranke Futterungs-  Beschéftigungs-
einrichtung material
n=74 n =65 n =68 n==61 n =60
Art der Einrichtung

Abbildung 37: Einrichtung der Mausekafige
(Angabe in Prozent, Mehrfachnennungen, Fragebogen: Nr. 20)
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4.6. Totungsmethoden

4.6.1. Mause und Ratten

Schlangenhalter téten neugeborene Méuse zu 38 % durch Genickbruch, 31 % durch CO,,

15 % durch Scherenschlag und jeweils 8 % durch Kopfschlag und Kopfschlag mit
anschlieBendem Genickbruch.

Erwachsene Méuse werden zu 48 % durch Genickbruch getétet, 23 % durch Kopfschlag und
8 % durch CO,, 4 % durch Kopfschlag mit anschlieBendem Genickbruch und 2 % der
Futtertiere werden durch Genickschlag nur betaubt. Jeweils 2 % werden durch Einfrieren und
Ertranken oder Ersticken getdtet. Insgesamt 6 % durch auf den Boden werfen, mit der
Schuhkante oder in einer Metalldose geschittelt.

Schlangenhalter téten neugeborene Ratten zu 58 % durch Genickbruch, zu jeweils 14 % durch
Scherenschlag, Kopfschlag und Kopfschlag mit anschlielendem Genickbruch.

Erwachsene Ratten werden zu 42 % durch Genickbruch getotet, 36 % durch Guillotine,
jeweils 6 % durch Kopfschlag mit anschlieBendem Genickbruch und durch auf den Boden
werfen, mit der Schuhkante oder in einer Metalldose schiitteln. Jeweils 3 % werden durch

CO,, Narkosegas und Ertranken oder Ersticken getotet (Tabelle 7).
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Tabelle 7: Totungsmethoden bei Mausen und Ratten

Angabe in Prozent, wie die Schlangenhalter neugeborene und erwachsene Méuse und Ratten
toten, um sie an ihre Schlangen zu verfittern. Die Anzahl der Schlangenhalter (n) ist in

absoluten Zahlen angegeben.
(Fragebogen: Nr. 17)

Tierart Maus Ratte
Totungsart Neugeboren (%)|Erwachsen (%) |Neugeboren (%)|Erwachsen (%)
Kohlendioxid 31 8 - 3
Guillotine - 2 - 36
Kopfschlag 8 23 14 -
Genickbruch 38 48 57 42
Kopfschlag (Betaubung) dann
Genickbruch 8 4 14 6
nur Betaubung durch
Genickschlag - 2 - -
auf Boden werfen / Schuhkante /
in Metalldose schiitteln - 6 - 6
Ertrénken oder Ersticken - 2 - 3
Einfrieren - 2 - -
Narkosegas - 2 - 3
Scherenschlag 15 - 14 ;
Schlangenhalter n 13 48 7 33
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4.6.2.Bezug toter Futtertiere und Tétungsmethoden

Tote Futtertiere werden zu 59 % aus dem Zoofachhandel bezogen, zu 18 % aus dem
Frostfutterhandel tber das Internet (hiervon geben 79 % www.frostfutter.de als Bezugsquelle

an) und 3 % erhalten ihre Futtertiere Uber einen Futterversand. Weitere Futtertierlieferanten

sind private Zuchter (15 %), Tierborsen (4 %) und Britereien (1 %), (siehe Abbildung 38).

Von den Schlangenhaltern, die tote Futtertiere beziehen, wissen 27 %, wie die Futtertiere

getotet werden. Hiervon geben 47 % an, dass die Futtertiere durch CO, getdtet werden, je

19 % durch Genickbruch und Schockfrosten und jeweils 5 % durch Gas, Sauerstoffentzug und

Stickstoff (siehe Abbildung 39).

15%

3%

18%

zu 79% von frostfutter.de

Bezug toter Futtertiere

1%
4%

59%

B Zoofachhandel

O Frostfutterhandel via
Internet

O Futterversand

B Privater Ziichter

B Borsen

B Kiiken aus Briiterei

Abbildung 38: Bezug toter Futtertiere

(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 79, Fragebogen: Nr. 18)

27% der Schlangenhalter,
die tote Futtertiere
beziehen, geben an, das
ihnen die Totungsart
bekannt ist.

19%

47%
19%

5%

5% 5%

Totungsart bei bereits tot bezogenen Futtertieren

B Kohlendioxid

O Gas

O Sauerstoffentzug
B Stickstoff

B Schockfrosten

B Genickbruch

Abbildung 39: Toétungsart bei bereits tot bezogenen Futtertieren
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 21, Fragebogen: Nr. 18)
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http://www.frostfutter.de/

4.6.3. Dauer bis zum Eintritt des Todes

Werden lebende Futtertiere an Schlangen verfuttert, dauert es bis zu acht Minuten, bis der
Tod des Tieres durch die Schlange eintritt. Es geben 71 % der Schlangenhalter
(Schlangenhalter n = 184) an, dass das Futtertier innerhalb einer Minute stirbt (MW =1,3

min).
4.7. Grunde flr die verschiedenen Futterungsarten

4.7.1. Lebende Futtertiere

Die meisten Schlangenhalter (79 %, siehe Abbildung 31) verfittern nur lebende oder lebende
und tote Futtertiere. Als Grund flr die Verfutterung lebender Tiere geben 48 % der Besitzer
an, dass diese Art der Futterung artgemal sei bzw. dem natlrlichen Verhalten der Schlangen
entsprache und wollen so den Jagdtrieb aufrechterhalten. Der Meinung, dass lebende
Futtertiere mehr Vitamine enthalten bzw. so der Gesundheitszustand der Futtertiere besser
kontrolliert werden kann, sind 8 %. Es geben 17 % an, das ihre Schlangen nur lebende
Futtertiere fressen und 5 %, dass ihre Schlangen daran gewohnt sind. Lebende Tiere
verfuttern 4 % der Schlangenhalter, weil es einfach und unproblematisch sei und 6 % geben
an, dass sie keinen Grund daftr haben (Abbildung 40).

Griindefur Lebendfutter B Artgemal, Naturliches Verhalten,

Jagdtrieb aufrecht erhalten

O Frisst nur lebende FT

12%

4%
5%

Omehr Vitamine, Gesundheitszustand des
Futtertieres besser zu beurteilen

Bkein Grund
6% 48%

8% B st mit Lebendfutter aufgezogen worden /

daran gewdhnt

B Einfach / Unproblematisch

O Restliche Grinde unter 3%

Abbildung 40: Grinde fur die Verfutterung lebender Futtertiere
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 186, Fragebogen: Nr. 19)
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4.7.2. Frischtote Futtertiere

Frischtote Futtertiere werden von 18% der Schlangenhalter verfuttert (Abbildung 31). Die
Halter verfittern entweder ausschlieRlich frischtot oder kombinieren diese Futterungsmethode
mit anderen Arten der Futterung. Als Grund flr die Verfutterung frischtoter Futtertiere geben
29 % an, dass so keine Verletzungsgefahr bzw. weniger Stress fur die Schlangen besteht. Es
denken 13 %, dass die Futtertiere so den hdchsten N&hrwert und die meisten Vitamine hétten.
Jeweils 10 % sind der Meinung, dass man so fiir einen humanen Tod des Futtertieres sorgen
kdnne, dass ihre Schlange nur tote Futtertiere fresse bzw. haben keinen bestimmten Grund fur
diese Futterungsart. Jeweils 3 % geben an, dass frischtot die natlrlichste Art wére, es
praktisch sei, ihre Schlangen daran gewdhnt seien oder das andere Schlangenhalter ihnen zu

dieser Art der Futterung geraten haben.

. .. . .. W keine Verletzungsgefahr / weniger Stress
Grunde flr die Verfltterung fiir Schlangen 99 J

frischtoter Futtertiere DO hochster Nahrwert / Vitamine

Obesser als der Erstickungstot durch die
Schlange / humaner Tod des FT

B Frisst nur tote FT

B frischtot: natirlichste Art

B praktisch

OGesprach mit anderen Schlangenhaltern

B st mit frischtotem Futter aufgezogen

worden / daran gewdhnt
Okein Grund

10% 10%

B Sonstiges

Abbildung 41: Grunde fur die Verfutterung frischtoter Futtertiere
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 32, Fragebogen: Nr. 19)

4.7.3. Frostfutter

Von den Schlangenhaltern verfuttern 46 % ausschlielich oder teilweise Frostfutter (siehe

Abbildung 31). Als héaufigster Grund (24 %) fur die Verfutterung von Frostfutter wird

genannt, dass es aufgrund der moglichen Vorratshaltung, der einfachen Lagerung und der

geringen Kosten praktisch sei. Fir diese Futterungsart haben sich 18 % entschieden, da

hierbei keine Verletzungsgefahr bzw. weniger Stress flr die Schlangen besteht und 15 %

wollen keine lebenden Tiere verfittern, bzw. fur einen humanen Tod der Futtertiere sorgen.
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Fur 11 % ist Frostfutter eine Ausweichmdglichkeit bei mangelndem Angebot von

Lebendfutter und fir 6 % ist die Art der Futterung vom Fressverhalten der Schlangen

abhéangig. 4 % geben an, das sie Frostfutter verflttern, wenn ihre Schlangen noch zu jung far

lebende Futtertiere seien oder zwangsgefuttert werden mussen. Der Meinung, dass ihre Tiere

sowohl an lebende wie auch an tote Futtertiere gewdhnt sein sollten sind 4 % der
Schlangenbesitzer (Abbildung 42).

Griinde fiir Frostfutter B Frostfutter praktisch (Vorratshaltung,
einfache Lagerung, Kostenginstig)

Okeine Verletzungsgefahr / weniger Stress fir
Schlangen

O will keine lebenden Tiere verfittern /
humaner Tod des FT

B Ausweichmoglichkeit bei mangelndem
Angebot an Lebendfutter

B Abhéngig vom Fressverhalten der Schlangen

4%
4%

6% B zu jung fir lebendige FT / Zwangsfitterung

Osollenan Lebend- und Totfitterung gewdhnt
sein
B Restliche Griinde unter 3%

15%

Abbildung 42: Griinde fir die Verfutterung von Frostfutter

(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 144, Fragebogen: Nr. 19)

4.7.4. Verletzungen durch eine bestimmte Futterungsart

Durch eine bestimmte Futterungsart ist es bei Tieren von 3 % der Schlangenhalter (n = 178)

zu Verletzungen gekommen:

bei einem Halter kam es zu einer Bissverletzung bei der Futterung toter Futtertiere von
der Pinzette

ein weiterer Besitzer gibt an, dass er aufgrund von einer Bisswunde bei einer Schlange
durch lebende Futtertiere die Futterung auf frischtote Futtertiere umgestellt hat

bei der ausschliellichen Verfutterung wvon Fisch (Stint) kam es zu
Vitaminmangelerscheinungen der Schlange. Dem beugt der Halter jetzt durch
Vitamingaben und der Verfiitterung von Nagern vor

bei einer Schlange kam es durch einen Kloakenabszess zum Tod. Der Besitzer
vermutet, dass zu groRes Futter beim plotzlichen, schreckhaften Absetzen des Kotes zu
Verletzungen an der Kloake gefiihrt haben konnte
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4.8. Gesundheitszustand

4.8.1. Erkrankungen

Fast ein Drittel (29 %) der Schlangenhalter geben an, dass sie schon einmal eine kranke

Schlange hatten. Die haufigsten Erkrankungen sind Parasiten (insgesamt 43 %),
Erkrankungen des Atemapparates (17 %) und Verletzungen (9 %) (Abbildung 43).

50
45

Prozent

Erkrankungen der Schlangen
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30 -1
25 1
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e
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Atemweg-
serkrankungen

Verletzung

Erkrankung des
Gastrointestinaltraktes

Abmagerung
Bakterielle Infektion :IU"

Mangelerkrankung :I w

Futterverweigerung /

Krankheiten

Gehirnentziindung :| w

Legenot :| N

Hautungsprobleme :I N

nicht benannte
Erkrankung

Abbildung 43: Erkrankungen der Schlangen

(Angabe in Prozent, Mehrfachnennungen, Schlangenhalter n = 60, Fragebogen: Nr. 25)

4.8.2. Grunde fir einen Tierarztbesuch

Ein Viertel (25 %) der Schlangenhalter geben an, dass sie schon einmal mit einer Schlange

den Tierarzt aufgesucht haben. Die h&ufigsten Griinde fur einen Tierarztbesuch sind Parasiten

(24 %), Kontrolluntersuchungen (15 %), Erkrankungen des Atemapparates (11 %),

Verletzungen (10 %) und Futterverweigerung bzw. Zwangsfutterung (10 %). Diese und

weitere Grunde sind in Abbildung 44 dargestellt.
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Abbildung 44: Griinde fir einen Tierarztbesuch
(Angabe in Prozent, Mehrfachnennungen, Schlangenhalter n = 56, Fragebogen: Nr. 21)

4.8.3. Verletzungen durch lebende Futtertiere

Etwa ein Drittel (30 %) der Schlangenhalter (n = 195) geben an, das es bei ihren Schlangen
schon einmal zu Verletzungen durch lebende Futtertiere kam. Hiervon sind 33 % leichte
Bissverletzungen, 65 % werden als Bissverletzungen angegeben und in einem Fall wurde ein

Auge ausgebissen (Fragebogen: Nr. 26).

4.8.4. VerbeiRen zweier Schlangen in ein Futtertier und Trennung

Bei insgesamt 25 % der Schlangenhalter kam es wahrend der Fltterung zum Verbeilien
zweier Schlangen in ein Futtertier. Aus diesem Grund fittern 4 % ihre Schlangen jetzt in
getrennten Terrarien. Bei 58 % der Schlangenhalter ist noch kein Verbeillen vorgekommen
und 17 % fiittern in getrennten Terrarien (siehe Abbildung 45).

Getrennt werden die Schlangen von Hand (36 %) oder durch Bespriihen mit kaltem Wasser
(21 %). Weitere Trennungsmaglichkeiten sind z.B. das Offnen des Mauls, Auftropfen von
Alkohol auf die Nase oder zwischen die Augen oder mit dem Schlangenhaken (je 9 %) (siehe
Abbildung 46).
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VerbeiRen ist
nicht
vorgekommen
=75%

Verbeil3en zweier Schlangen in ein Futtertier

4%

58%

Verbeil3en ist
vorgekommen
=25%

B Verbeilen ist vorgekommen

OVerbeilRen ist
vorgekommen, daher jetzt
getrennte Ftterung

OVerbeilRen ist nicht
vorgekommen

HVerbeil3en ist nicht
vorgekommen, da getrennte
Futterung

Abbildung 45: Verbei3en zweier Schlangen in ein Futtertier

(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 179, Fragebogen: Nr. 26)

Trennung zweier in ein Futtertier verbissener Schlangen
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Abbildung 46: Trennung zweier in ein Futtertier verbissener Schlangen

(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 38, Fragebogen: Nr. 26)
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4.8.5. Kotuntersuchungen

Die meisten Schlangenhalter (51 %) fihren keine Kotuntersuchungen durch, 26 %
untersuchen den Kot regelméafig und 30 % ab und zu (siehe Abbildung 47).

Diejenigen, die regelmaiige Kotuntersuchungen durchfiihren, tun dies in 46 % der Falle alle
sechs Monate, 18 % alle zwoIf Monate und je 9 % jeden Monat bzw. alle drei Monate (siehe
Abbildung 48).

Schlangenhalter, die unter ,,Sonstiges* zusammengefasst sind, untersuchen den Kot bei neuen
Tieren in der Quarantdne (50 %), wenn Tiere zusammengesetzt werden (8 %), nur bei
Auffalligkeiten (17 %), oder haben bisher noch keine Kotuntersuchung durchgefihrt (25 %).

Kotuntersuchungen
3%
16%
HE Nein
OAbund zu
51%

O RegelmaRig
B Sonstiges

30%

Abbildung 47: Kotuntersuchungen

Haufigkeit der Kotuntersuchungen bei Schlangen. Der Punkt ,,Regelmaf3ig™ ist in
Abbildung 48 aufgeschlisselt dargestellt. (Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 248,
Fragebogen: Nr. 22)
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Kotuntersuchungen, Regelmalig

18%

3%

6% SO 9%

9%

46%

B jeden Monat

O alle 2 Monate

O alle 3 Monate

B alle 6 Monate

B alle 9 Monate

B alle 12 Monate
Oim Herbst vor der

Winterruhe

B alle paar Wochen
Stichproben

Abbildung 48: Kotuntersuchungen, Regelmafig

Aufschlisselung des Punktes ,,Regelmafig™ aus Abbildung 47. (Angabe in Prozent,

Mehrfachnennungen, Schlangenhalter n = 33, Fragebogen: Nr. 22)

4.8.6. Entwurmungen

Die meisten Schlangenhalter (68 %) fuhren keine Entwurmungen durch, 13 % entwurmen
regelmaRig und 18 % ab und zu (Abbildung 49). Die Halfte der Schlangenbesitzer, die ihre
Tiere entwurmen, fihren dies nach Bedarf bzw. bei einer positiven Kotprobe durch. 22 %
entwurmen alle sechs und 13 % alle zwo6lf Monate (Abbildung 50). Die meist verwendeten

Anthelminthica sind Panacur ® (62 %) und lvomec ® (13 %) (Abbildung 51).

Entwurmung ja
=32%

<

Entwurmung der Schlangen

0
13% 1%

18%

68%

B Nein

OAb und zu
O RegelmaRig
Hja

Abbildung 49: Entwurmungen bei Schlangen

(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 238, Fragebogen: Nr. 23)
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Entwurmungsabstande

6% 3% 304

50%

M 3lle 2 Monate
Oalle 4 Monate
DOalle 6 Monate
Balle 12 Monate
B Herbst vor der
Winterruhe

B Bei positivem Befund

Onur bei den

Wildfangen
Abbildung 50: Entwurmungsabstande
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 32, Fragebogen: Nr. 23)
Entwurmungsmittel
405 4%
4% B Panacur ®

13%

62%
13%

O je nach Wurmart
Olvomec ®

B Drontal plus ®
B Citarin ®

@ Concurat L ®

Abbildung 51: Entwurmungsmittel
(Angabe in Prozent, Schlangenhalter n = 23, Fragebogen: Nr. 23)

69




4.8.7. Quarantane

Neuzugénge werden von 62 % der Schlangenbesitzer in Quarantdne gesetzt, 18 % setzen
Neuzugénge nicht in Quarantane. Die Restlichen 20 % haben keine Neuzugange oder halten
ihre Tiere in getrennten Terrarien (Schlangenhalter n = 228, Fragebogen: Nr.24).

Die Dauer der Quarantidne reicht von 1 Woche bis zu 15 Monaten. Die Hélfte der
Quarantanen dauern weniger als zwei Monate (Abbildung 52). Einige Schlangenhalter

(8,6 %) lassen ihre Schlangen in Quaranténe, bis eine negative Kotprobe vorliegt.

Quarantanedauer bei Neuzugangen
19 19
20
15 —
13 12 13
= -~ 12 —°
()
N 10 1 1 H M
o
a 6
5 HH H H 3 ;
1
|_| 1 1
0 . . . . . .|_|.|_|.'_| . . |
05 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
H_J
51% Quarantdnedauer
unter 2 Monaten Monate

Abbildung 52: Quarantanedauer bei Neuzugangen

Die Schlangenhalter (8,6 %), die ihre Schlangen in Quarantine lassen, bis eine negative
Kotprobe vorliegt, sind in der Graphik nicht dargestellt.

(Angabe in Prozent, Mehrfachnennungen, Schlangenhalter n = 140, & = 1,5, MW =23 + 2.3,
Fragebogen: Nr. 24)
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4.9. Terrarieneinrichtung

Fast alle Schlangenhalter geben an, dass ihre Schlangen Kletteraste (98 %, Schlangenhalter n
= 256) und Badebecken (99,6 %, Schlangenhalter n = 257) im Terrarium haben (Fragebogen:
Nr. 29).

Fast die Halfte (45 %) der Schlangenhalter erkldren, dass sich pro Schlange ein Unterschlupf
im Terrarium befindet und 31 % haben 2 Unterschllpfe pro Schlange.

Weitere 60 Schlangenhalter geben an, dass Unterschliipfe flr die Schlangen vorhanden seien,
aber nicht wie viele Unterschliipfe pro Schlange (Schlangenhalter n = 196, Fragebogen:

Nr. 29).

Die meisten Unterschllipfe (45 %) bestehen aus naturlichem Material wie Kork, Rinde oder
hohlen Asten. In 14 % wird die Art des Unterschlupfes als Hohle angegeben, in 13 % wird ein
Tontopf und in 9 % eine Steinhohle als Unterschlupf verwendet. Weitere Unterschliipfe sind
Kokosnussschalen, Schlupfkisten, Pflanzen, Plastikdosen, Wetbox (eine Plastikbox mit
feuchten Substrat, zur Vorbeugung von Héautungsproblemen) oder der Untergrund
(Mehrfachnennungen, Schlangenhalter n = 212, Fragebogen: Nr. 30).

Als Substrat fir den Untergrund im Terrarium werden am hdufigsten Rindenmulch oder
ahnliches (z.B. Pinienrinde, 12 % oder ReptiBark®, 7 %) (32 %) verwendet. Haufig werden
auch Holzspéne oder Holzhack (z.B. Sédgespéane, Buchenhack) (22 %), Sand (11 %) oder

Humus (z.B. Kokoshumus) (8 %) verwendet.
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Abbildung 53: Substrat fur den Untergrund
(Angabe in Prozent, Mehrfachnennungen, Schlangenhalter n = 248, Fragebogen: Nr. 30)
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4.9.1. Beleuchtung

Zur Terrarienbeleuchtung werden am haufigsten Leuchtstoffrohren (30 %) verwendet. Auch
UV-Lampe (24 %), Glihbirne (17 %), und Sonnenlicht (13 %) werden haufig genutzt.

Terrarienbeleuchtung
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Abbildung 54: Terrarienbeleuchtung
(Angabe in Prozent, Mehrfachnennungen, Schlangenhalter n = 259, Fragebogen: Nr. 31)

4.10. Einhaltung der Richtlinie fir Terrariengrof3e

Ob die in den Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien (1997) der
Sachverstandigengruppe flr tierschutzgerechte Haltung von Terrarientieren genannte
TerrariengroBe von den Schlangenhaltern eingehalten wird, soll hier bei den zwei am
haufigsten gehaltenen Schlangengattungen, Kornnattern (Pantherophis) (32 %) und Pythons
(Python) (14 %), untersucht werden.

Die angegebenen Malie (Lange x Breite x Hohe) miissen mit der Schlangenldange multipliziert
werden. Die errechnete TerrariengréRe ist fur zwei Schlangen der gleichen Grofie ausgelegt.
Fur jede weitere Schlange sollten 20 % des Volumens unter Beibehaltung der geforderten
Proportionen zugegeben werden. In Ausnahmeféllen kdnnen diese Richtwerte um 10 %
unterschritten werden. Jungschlangen kénnen in deutlich kleineren Aufzuchtterrarien gehalten

werden.
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4.10.1. Kornnattern (Pantherophis)

In den Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien der Sachverstandigengruppe flr
tierschutzgerechte Haltung von Terrarientieren (1997) wird fur Kornnattern (Pantherophis)
eine TerrariengrofRe von 1 x 0,5 x 1 (L&nge x Breite x Hohe) als Richtwert genannt.

Die geforderten Mindestmalle werden bei 45 % der Terrarien eingehalten. Bei 26 % der
Terrarien ist die Bodenflache grofl3 genug, nur die Hohe ist zu niedrig und 29 % der Terrarien

sind insgesamt zu klein (Abbildung 55).

Einhaltung der Anforderungen fur die Terrariengrof3e bei
Kornnattern (Pantherophis)

TerrariengréRe =1 x 0,5 x 1 der Schlangenldnge (L x B x H)

26%
Hja
55% der Kornnattern werden 45% Onein
in zu kleinen Terrarien O nei L
gehalten. In 26% der Falle ist nein, zu niedrig
die Bodenflache grof3 genug,
nur die Hohe ist zu niedrig.
0
_ 29%

Abbildung 55: Einhaltung der Anforderungen fur die TerrariengrofRe bei Kornnattern
(Pantherophis)

Es werden nur Schlangen gewertet, die mindestens ein Jahr alt sind, da Jungschlangen in
deutlich kleineren Aufzuchtterrarien gehalten werden kdénnen. Da ein Unterschreiten der
Richtwerte um 10 % in Ausnahmeféllen erlaubt ist, werden hier um maximal 10 % zu kleine
Terrarien als groR8 genug gewertet. Weitere Erklarungen oben im Text.

(Angabe in Prozent, Schlangen n = 255, Fragebogen: Nr. 28)

4.10.2. Pythons (Python)

In den oben genannten Mindestanforderungen wird fr Pythons (Python) bis 2,5 Metern eine
TerrariengréRe von 1 x 0,5 x 0,75 (L x B x H) und fir Pythons tber 2,5 Metern eine
TerrariengréRe von 0,75 x 0,5 x 0,5 (L x B x H) als Richtwert genannt. Die Ho6he des
Terrariums wird unabhédngig von der errechneten Héhe auf zwei Meter begrenzt.

Die geforderten MindestmaRe werden bei 59 % der Terrarien eingehalten. Dies ist signifikant
h&ufiger als bei Kornnattern (siehe Kapitel 4.10.1). Bei 16 % der Terrarien ist die
Bodenfléche groR genug, nur die Hohe ist zu niedrig und 25 % der Terrarien sind insgesamt

zu klein.
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Einhaltung der Anforderungen fiir die Terrariengr63e bei
Pythons (Python)

TerrariengrofRe bei Pythons bis 2,5 m Kdrperlange =1 x 0,5 x 0,75 der Schlangenlange ( L x B x H)
TerrariengrofRe bei Pythons Uber 2,5 m Kérperlange = 0,75 x 0,5 x 0,5 der Schlangenlange ( L x B x

- 16%

41% der Pythons
werden in zu kleinen
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Terrarien gehalten. In 1a

16% der Falle ist die < Onein
Bodenflache grof3 B nein, zu niedrig
genug, nur die Hohe 25% 59% ’

ist zu niedrig.

Abbildung 56: Einhaltung der Anforderungen fir die TerrariengrofRe bei Pythons
(Python)

Es werden nur Schlangen gewertet, die mindestens ein Jahr alt sind, da Jungschlangen in
deutlich kleineren Aufzuchtterrarien gehalten werden konnen. Da ein Unterschreiten der
Richtwerte um 10 % in Ausnahmefallen erlaubt ist, werden hier um maximal 10 % zu Kleine
Terrarien als grof3 genug gewertet. Weitere Erklarungen im Text zu Abbildung 55.

(Angabe in Prozent, Schlangen n = 100, Fragebogen: Nr. 28)

4.11. Schlangenzucht

Fast die Halfte der Schlangenbesitzer (49 %), die ein Schlangenpéarchen besitzen, ziichten mit
ihren Tieren. Weitere 14 % wollen mit ihren Schlangen ziichten, wenn diese geschlechtsreif
sind und 2 % wissen noch nicht, ob sie ziichten wollen oder iberlassen es dem Zufall. Die
restlichen 35 % der Schlangenhalter ziichten nicht (Schlangenhalter n = 144, Fragebogen:

Nr. 42).

Von den Schlangenhaltern, die mit ihren Tieren ziichten, haben 66 % regelméRig Nachwuchs.
Bei 21 % gibt es noch keinen regelméligen Nachwuchs, hier werden gerade Zuchtgruppen
aufgebaut, die Tiere sind noch zu jung oder die ersten Eier wurden gerade gelegt. Bei 13 %
gibt es keinen regelmaRigen Nachwuchs. (Schlangenhalter n = 69, Mehrfachnennungen,
Fragebogen: Nr.43)
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5. Diskussion

Fragebogen

Der Fragebogen sollte mdglichst viele Bereiche zum Thema Schlangenhaltung und
insbesondere Schlangenfitterung abdecken. Dies hatte jedoch zur Folge, dass der Fragebogen
sehr umfangreich wurde und trotzdem viele Themen nur oberflachlich behandelt werden
konnten. Um die Beantwortung des Fragebogens zu vereinfachen, bezog sich die
Fragestellung bei vielen Fragen nicht auf die einzelnen Schlangen, sondern auf die
Schlangenhalter.

Da Schlangenhalter zum Teil viele Schlangen besitzen, 13,4 % halten mehr als 10 Schlangen,
war fur sie das Ausflllen des Fragebogens sehr aufwendig. Daher wurden einige Fragebdgen
teilweise ungenau ausgeftillt.

Da sich die Schlangen je nach Art hinsichtlich ihrer Lebensrdume und Lebensweise sehr
unterscheiden (Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien, 1997), sind die

verschiedenen Schlangenarten zum Teil nur sehr schwer miteinander vergleichbar.

5.1. Personliche Daten der Schlangenhalter

Die meisten Schlangenhalter sind ménnlich (70 %), relativ jung (Mittelwert: 29 Jahre) und
beschaftigen sich erst seit kurzem mit der Schlangenhaltung (Mittelwert: 4,8 Jahre).

Mitglied in einem Terrarienverein sind 39 % der Schlangenhalter, die meisten bei der
Deutschen Gesellschaft fur Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT).

Viele Schlangenhalter (insgesamt 82 %) beziehen ihre Informationen tber die Haltung von
Schlangen regelmélRig oder haufig aus Fachbuchern. Somit scheinen sich Schlangenhalter
besser zu informieren, als Halter kleiner Heimtiere, die kaum auf Literatur zuriickgreifen
(FALBESANER, 1991). Auch das Internet wird mit insgesamt 76 % regelméaRig oder haufig
genutzt.

Uber die Halfte der Schlangenbesitzer interessiert sich nicht nur fir Schlangen, sondern halt
auch noch weitere Reptilienarten. Einige Schlangenbesitzer sind sich offensichtlich nicht
driber im Klaren, welche Tiere den Reptilien zugeordnet werden, da 4 % auf die Frage,
welche weiteren Reptilien sie halten, z.B. VVogelspinnen oder Frosche angaben.

Ernstere Schlangenbisse traten nur bei 2,3 % (n = 6) der Schlangenhalter (n = 256) auf.
Krankenhausaufenthalte waren bei 12 % (n = 3) nétig. Bisse, die einen

Krankenhausaufenthalt ndtig machten, wurden durch Giftschlangen verursacht. Dies betraf
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30 % der Giftschlangenhalter. Hier zeigt sich, dass es sinnvoll ist, die Haltung von
Giftschlangen von einer Genehmigung (LStVG) und bestimmten Auflagen, wie zum Beispiel
der Bereithaltung von Gegenmitteln, abhangig zu machen (ROSSEL, 2001).

5.2. Allgemeine Angaben zur Schlangenhaltung

Die 268 befragten Schlangenbesitzer halten Schlangen aus 106 verschiedenen Arten. Dies
entspricht etwa 4 % der ca. 2500 bekannten Schlangenarten. Am héufigsten (32 %) werden
Schlangen der Gattung Pantherophis (Kornnatter) gehalten. Kornnattern gehéren zu den am
besten flr die Terrarienhaltung geeigneten Schlangen, da sie nicht anspruchsvoll sind und
leicht zahm werden. Sie sind daher auch fiir Einsteiger geeignet (KOLLE, 2004).

Bei der Auswertung der Fragebdgen zeigte sich, dass die meisten Schlangenhalter nur wenige
Tiere halten, im Mittel 5,7 Tiere. Da der Fragebogen, wie oben erwéhnt, umfangreich und far
Schlangenbesitzer mit vielen Tieren zeitaufwendig auszufillen war, fand hier vermutlich
teilweise eine Selektion auf Schlangenhalter mit wenigen Tieren statt. Zum Teil fllten
Schlangenhalter mit vielen Tieren den Fragebogen gar nicht aus oder gaben weniger Tiere an,
als sie tatsachlich besitzen.

Ein wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Haltungsqualitdt ist die Lebensdauer
(DITTRICH, 1986). Die Lebensdauer variiert aber von Art zu Art, wobei gréRRere Arten eine
hohere Lebenserwartung haben als kleinere Arten (TRUTNAU, 2002a).

Im Mittel waren die Schlangen beim Kauf 0,7 und sind jetzt 3,1 Jahre alt. Dieses geringe
Alter erklért sich dadurch, dass die meisten Besitzer erst seit kurzem Schlangen halten. Dies
entspricht dem allgemeinen Trend vieler Tierhalter, sich vermehrt exotische Tierarten
anzuschaffen.

Die Schlangenhalter beziehen ihre Tiere zu 37 % von Zichtern oder Terrarianern, zu 17 %
von Reptilienbdrsen, 15 % sind eigene Nachzuchten und 14 % aus dem Zoohandel. Nach
Ansicht von KOLLE (2004) ist es das Beste, die Schlangen direkt vom Ziichter zu kaufen, bei
dem man sich die Elterntiere zeigen lassen und wertvolle Tipps erhalten kann. In
Zoofachgeschéaften sollte man nur Schlangen aus auf Terraristik spezialisierten Geschéften
kaufen. Auch auf Reptilienbdrsen kann man an unseridse Handler geraten, viele seriGse

Ziichter gehen mit ihren Tieren nicht auf Reptilienbdrsen, um ihnen den Stress zu ersparen.

Die meisten Schlangen sind Nachzuchten, 12 % werden jedoch als Wildfange angegeben.
Einige Tierarten werden inzwischen in so groBer Anzahl geziichtet, dass der Bedarf fast

vollstandig durch Nachzuchten gedeckt ist, wie z.B. bei Konigsschlangen (Boa constrictor)
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(KIRMAIR, 1994). Dagegen werden jahrlich zum Beispiel tausende Kénigspythons (Python
regius) nach Deutschland importiert, von denen jedoch sehr viele sterben (KIRSCHNER und
OCHSENBEIN, 1988) aber nur wenige werden nachgezichtet (KIRMAIR, 1994). Auch in
dieser Umfrage stammt keine Konigspython aus eigener Nachzucht.

Trotzdem ist der Rickgang der Tierzahl im natlrlichen Habitat nicht auf die Terrarienhaltung
zurlickzufuhren, sondern vielmehr durch Zerstérung des Lebensraumes und der Handel mit
Reptilienprodukten (HONEGGER, 1981; SCERBAK und BOHME, 1993).

5.3. Schlangenfutterung

Die meisten Schlangenhalter beurteilen den Erndhrungszustand ihrer Tiere als gut (86 %),

8 % als dick, 4 % als méRig, 1 % als mager und 1 % kann den Ernahrungszustand nicht
beurteilen Es ist allerdings fraglich, inwieweit die Besitzer, insbesondere Anfanger in der
Schlangenhaltung, den Erndhrungszustand korrekt einschétzen kénnen.

Der Erndhrungszustand der Schlangen wird durch die Auspragung der Rickenmuskulatur
beiderseits der Wirbelsaule beurteilt. Schlangen, die schlecht genahrt sind, haben im
Querschnitt die Form einer Dreikantfeile (TVT, Merkblatt Nr. 47, 1997).

Durch die Einschrankung der Bewegungsfreiheit und einem tbermé&Rigen Futterangebot
kommt es bei Schlangen in der Terarrienhaltung haufig zu Adipositas (DONOGHUE, 2006;
FRYE, 1991; KOLLE, 2005). So wiesen 40 % der von SINN (2004) untersuchten Schlangen
eine Lebererkrankung auf, 8,2 % litten unter einer Fettleber.

Die Schlangen werden zwischen alle zwei und alle 70 Tage gefuttert. 45 % der Schlangen
werden alle 7 Tage, 23 % alle 14 Tage, 0,1 % alle 70 Tage gefuttert. Es gibt keine genauen
Angaben, wie héaufig und mit welcher Menge eine Schlange gefuttert werden soll
(DONOGHUE, 2006). Die Haufigkeit der Futteraufnahme ist von Alter, Art und Grofie der
Schlange, aber auch Jahreszeit, H&utungszustand, Paarungsaktivitat, Trachtigkeit, Stress,
Temperatur, Nahrungsangebot und Erkrankungen abhéngig (GABRISCH und ZWART, 2001,
GOBEL et al., 1990; HAND et al., 2002; KOLLE, 2003; KOLLE, 2005; SCHMIDT, 2001).
Die meisten Schlangen werden am Abend gefttert (Schlangen gesamt 60 %, Kdnigspython
75 %, Kornnatter 62 %). Der Zeitpunkt der Futterung sollte von der Tageszeit abhangig sein,
zu der die Schlange aktiv ist. Tagaktive Schlangen, wie zum Beispiel Strumpfbandnattern,
sollten tagstber geflttert werden. Dammerungs- und Nachtaktive Schlangen, wie zum
Beispiel Konigspython und Kornnatter, sollten abends im Dunkeln gefiittert werden (KOLLE,
2004).
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Fur jede Schlangenart verlauft die Winterruhe anders, je nach geographischer Herkunft der
Schlangen (KOLLE, 2004). Die meisten Schlangen aus Klimazonen mit ausgepragten
Temperaturunterschieden halten nach TRUTNAU (2002a) in der freien Wildbahn eine
Winterruhe. In dieser Zeit stellen die Schlangen die Nahrungsaufnahme ein und suchen einen
Platz zum Uberwintern. Auch Schlangen aus periodisch heifen und trockenen Klimazonen
halten in Verstecken, die noch eine Restfeuchte enthalten, eine Sommerruhe (KIRMAIR,
1994). Schlangen aus den Tropen benétigen keine Winterruhe (KOLLE, 2004).

Die Umfrage ergab, dass 30 % der Besitzer die Fitterung ihrer Schlangen im Winter
einstellen. Der Schlangenhalter muss sich flr jede Schlangenart je nach Herkunftsgebiet
erkundigen, wie der dortige Klimaverlauf ist, um so die natlrlichen Bedingungen moglichst
korrekt  herzustellen.  Einige  Schlangennachzuchten  tolerieren  zudem  die
Temperaturschwankungen, die mit einer Winterruhe einhergehen nicht und entwickeln
Atemwegsinfektionen. Auch werden einige Schlangenarten ohne Winterruhe regelméafig
nachgezogen (STOCKL und STOCKL, 2003), was nach SCHMIDT (2004) aber nicht
bedeutet, das keine zyklischen Verénderungen des Klimas nétig wéren, sondern nur die
Anpassungsfahigkeit der Schlangen an suboptimale Bedingungen. Aus den oben genannten
Grinden verzichten vermutlich einige Schlangenbesitzer auf das Einhalten einer Winterruhe.
In dieser Untersuchung fressen 87 % der Schlangen ihre Futtertiere sofort, 10 % verzdgert
und 3 % werden zwangsgefuttert. Wildfange haben oft Anpassungsprobleme an die
Terrarienhaltung (KOLLE, 2004) und manche Jungschlangen fangen nicht selbstandig an zu
fressen (SCHMIDT, 1996; STOCKL und STOCKL, 2003) und miissen daher zwangsgefittert
werden oder fressen verzogert.

Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen der Umfrage. Es fressen 16 % aller Jungschlangen
verzogert, dagegen sind es nur 7 % aller Schlangen Uber einem Jahr, die verzdgert fressen.
Von den Nachzuchten fressen 12 % der Schlangen verzégert, auch hier ist es ein deutlich
hoherer Prozentsatz der Farmzuchten (47 %) und Wildfange (38 %), die verzogert fressen.
Bei der Zwangsfltterung ist der Unterschied noch deutlicher. Es werden 12 % aller
Jungschlangen und 0,5 % aller Schlangen Uber einem Jahr zwangsgeflttert. Von den
Nachzuchten werden 6 % und von den Wildfangen 8 % zwangsgefuttert.

Die genannten Zahlen machen deutlich, dass es sinnvoll ist, Schlangen in Deutschland
nachzuzuchten und auf den Import von Wildfangen zu verzichten.

17 % der Schlangenhalter besitzen Schlangen, die Futterspezialisten sind. In dieser
Untersuchung waren 20 % der Konigspythons (Python regius) Futterspezialisten.

Konigspythons bilden die groRte Gruppe der Futterspezialisten. Sie fressen hdufig nur eine
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bestimmte Tierart, wie zum Beispiel wildfarbene Rennmause, die auch in ihrem natlrlichen
Habitat vorkommen (KOLLE ,2004; STOCKL und STOCKL, 2003)

Nach STASZKO und WALLS (1995) gehen Kornnattern (Pantherophis) im Allgemeinen
bereitwillig ans Futter, was ebenfalls den Ergebnissen dieser Untersuchung entspricht, da hier
nur 3 % der Kornnattern Futterspezialisten waren.

Bei der Umstellung von lebenden auf tote Futtertiere hatten die meisten Schlangenhalter

(69 %) keine Probleme, 17 % der Halter geben an, dass tote Futtertiere auch nach versuchter
Umstellung nicht gefressen werden. Allerdings sind bei Letzteren die unternommenen
Umstellungsversuche nicht bekannt und es ist fraglich, ob eine Umstellung wirklich nicht
moglich ware. Eine Futterumstellung von lebenden auf tote Futtertiere muss ernsthaft
versucht werden, um erfolgreich zu sein. Eine Mdglichkeit ist, ein frisch getotetes, noch
warmes Futtertier mit einer Futterpinzette vor einer Schlange zu bewegen. Eine futterfeste
Schlange sollte das Beutetier sofort packen und fressen. Nach zwei bis drei so durchgefihrten
Futterungen kann die Fiitterung mit aufgewarmtem Frostfutter fortgesetzt werden (KOLLE,
2004). Eine solche Umstellung sollte bei einem Grof3teil der Schlangen erfolgreich verlaufen.

Zusatzfuttermittel verfiittern 43 % der Schlangenhalter an ihre Tiere. Nach ACKERMANN
(2000) und HAND et al. (2002) brauchen Schlangen in der Regel keine Zusatze von
Vitaminen oder Mineralstoffen, es sei denn, sie fressen ausschlie3lich Fische, Insekten oder
neugeborene Méuse und Ratten. Die Tiere, mit denen sie gefuttert werden, sollten
ausgewogen ernahrt werden, Futter guter Qualitat erhalten und einen gefullten Magen-Darm-
Trakt haben, um fiir die Schlange eine optimale Nahrung darzustellen (HAND et al., 2002;
KOLLE, 2004). Andere Autoren sind der Meinung, dass alle in Terrarien lebende Tiere
Zusatzfuttermittel erhalten sollen (ACKERMANN, 2000).

5.4. Futtertiere

Nach HAND et al. (2002) ernahren sich die meisten im Terrarium gehaltenen Schlangen von
Saugetieren wie Ratten, Méausen, Gerbils, Kaninchen und auch Hilhnern.

Dies entspricht auch den Ergebnissen dieser Umfrage. Die Schlangen werden zu 64 % mit
Mausen, 27 % mit Ratten und 9 % mit anderen Tieren gefittert. Die Schlangenhalter beziehen
die Futtertiere zu 40 % aus dem Zoohandel, 29 % der Schlangenbesitzer haben eine eigene
Futtertierzucht, 23 % beziehen die Futtertiere von privaten Zichtern und 1 % fangt und
verfittert Wildtiere.

Von der Verfiitterung wilder, gefangener Mause und Ratten rat KOLLE (2004) ab, da diese

haufig Ubertrager von Krankheiten und zudem deutlich aggressiver als in menschlicher Obhut
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gezlchtete Tiere sind (STATZKO und WALLS 1995). Auch sind in Deutschland
einheimische Reptilien und Amphibien geschitzt und durfen daher nicht gefangen und
verfuttert werden (Bundesartenschutzverordnung, 2005).

Nach dieser Untersuchung werden die meisten Futtermause der Schlangenhalter gut gehalten
und auch im Zoofachhandel sollten die Tiere eigentlich artgemaR gehalten werden, daher
spricht nichts gegen einen Bezug der Futtermduse aus diesen Quellen.

Fast die Halfte (48 %) der Schlangenbesitzer verfittert nur lebende Tiere an ihre Schlangen,
31 % sowohl lebende als auch tote und 21 % nur tote Futtertiere. Die Argumente fur bzw.

gegen die Verfutterung von lebenden bzw. toten Futtertiere werden in Kapitel 5.7 besprochen.

5.5. Futtertierzucht

Eine eigene Futtertierzucht haben 29 % der Schlangenhalter.

Die am hdufigsten gezichteten Futtertiere sind Mé&use (63 %) und Ratten (25 %). Mé&use- und
Rattenzichter halten zwischen zwei und 100 Tiere. Die meisten (61 % der Mausehalter und
83 % der Rattenhalter) zlichten mit maximal 10 Tieren, das heif3t, die Tierzahl ist in den
meisten Féllen tGberschaubar.

Mause

Die meisten Schlangenhalter halten ihre Futterméuse in Makrolonwannen (39 %) und
Nagerkéfigen (35 %). Es werden aber auch Terrarien (22 %) verwendet. Bei der Haltung der
Mause in Terrarien ist die Ventilation sehr wahrscheinlich zu gering und der Ammoniak-
Gehalt zu hoch, daher sollte auf die Haltung in Terrarien verzichtet werden.

Am besten werden die Mause in einem eigenen Futtertierzimmer gehalten, wie es auch 34 %
der Mausezuchter handhaben. Auf die Haltung von Mausen in der Kiche (1 % der
Méauseziichter) sollte aus Hygienegriinden verzichtet werden.

Nach dem Ausschuss fir Tiergerechte Labortierhaltung (GV-SOLAS, 2007) betragt die
minimale Grundflache fir einen Mausekafig 330 cm2 Ausgewachsene Tiere (> 30 ¢
Korpergewicht) sollten auf einer Grundflache von mindesten 100 cm?2 pro Tier, Jungtiere (<
20 g Korpergewicht) auf einer Grundflache von mindesten 60 cm? pro Tier gehalten werden
(Europadische Leitlinien, 2007; GV-SOLAS, 2007).

Die GroRe der Grundflache pro Maus reicht in der Umfrage von 86 cm?2 bis zu 9000 cmz2. Die
Schlangenhalter geben kein Gewicht ihrer Tiere an, sondern nur die Anzahl, aber selbst bei
der Annahme, dass alle M&use ausgewachsen sind und Uber 30 g wiegen, erfullt nur ein
Halter die genannten Anforderungen nicht. Alle Mausekafige sind groRer als die

vorgeschriebenen 330 cmz2.
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Alle Mdusezichter geben an, dass die Kéfige Einstreu und Tranke enthalten, 95 % berichten,
dass die Kéfige eine Fltterungseinrichtung haben. Dass die Kéafige einen Unterschlupf haben,
geben nur 79 % der Mduseziichter an. Flr eine tiergerechte Haltung der Laborm&use werden
Enrichment- MalRnahmen dringend empfohlen (Europdische Leitlinien, 2007; GV-SOLAS,
2007), aber nur 73 % der Méausezuchter bieten den Zuchtméusen Beschaftigungsmaterial.

Die Haltung der Ratten konnte aufgrund einer zu geringen Anzahl nicht ausgewertet werden.

5.6. Totungsmethoden

Als akzeptable Tétungsmethoden fiir Mduse und Ratten werden Genickbruch (BEAVER et
al., 2001) und Dekapitation (als Scherenschlag oder mit der Guillotine) (VON CRANACH et
al., 1990; SAMBRAUS et al., 1992) beurteilt. CO, wird von vielen Autoren als optimale
Methode fur die schmerzlose Totung kleiner Labortiere betrachtet (LUMB und JONES, 1973;
MELBY und ALTMAN. 1976; SAMBRAUS et al., 1992).

Der Kopfschlag wird nach dem Bayerischen Gutachten zum Téten von Tieren (2006) fir
Mause aufgrund der geringen GroRe und Aktivitat der Tiere abgelehnt, fiir Ratten ist ein
gezielter Betdubungsschlag mit anschlieBender Entblutung jedoch eine akzeptable
Tétungsmethode.

Alle Methoden sind nur dann tierschutzgerecht, wenn sie korrekt durchgefihrt werden
(BEAVER et al., 2001). Das Werfen der Tiere auf den Boden oder das Schlagen auf eine
Kante ist nach den Schweizer Richtlinien iber das fachgerechte und tierschutzkonforme
Téten von Versuchstieren (1993) nicht akzeptabel, da hier die Treffsicherheit und somit der
Eintritt des Todes nicht sichergestellt sind.

Neugeborene Mause oder Ratten sollten nicht durch CO, oder Stickstoff getotet werden, da
sie relativ Hypoxie resistent sind (CLOSE et al., 1996; GREEN, 1979). Schockfrosten,
Entblutung, und Stickstoff sollten nur bei bewusstlosen Tieren zur Toétung angewendet
werden (CLOSE et al., 1996; SAMBRAUS und STEIGER, 1992).

Schlangenhalter téten neugeborene Méuse zu 38 % durch Genickbruch, 31 % durch COs,

15 % durch Scherenschlag, 8 % durch Kopfschlag und 8 % durch Kopfschlag mit
anschlieBendem Genickbruch. Somit werden neugeborene M&use zu 61 % mit akzeptablen
und zu 39 % mit inakzeptablen Methoden getétet.

Schlangenhalter toten neugeborene Ratten zu 58 % durch Genickbruch, zu jeweils 14 % durch
Scherenschlag, Kopfschlag und Kopfschlag mit anschlieBendem Genickbruch. Somit werden
neugeborene Ratten zu 100 % mit akzeptablen Methoden getotet.
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Erwachsene Mause werden zu 48 % durch Genickbruch getotet, 8 % durch CO,, 2 % durch
Guillotine, 23 % durch Kopfschlag, 4 % durch Kopfschlag mit anschlieBendem Genickbruch
und 2 % der Futtertiere werden durch Genickschlag nur betaubt. Jeweils 2 % werden durch
Einfrieren, Narkosegas und Ertranken oder Ersticken getotet. Insgesamt 6 % durch auf den
Boden werfen, mit der Schuhkante oder schiitteln in einer Metalldose getdtet. Somit werden
erwachsene Mause zu 58 % mit akzeptablen und zu 39 % mit inakzeptablen Methoden
getoOtet. Vor dem Verfittern werden 2 % der Mause nur betdubt und weitere 2 % werden mit
Narkosegas getdtet, was an sich eine akzeptable Tétungsmethode darstellt, eventuell aber die
Schlange gefdhrden kann (BEAVER et al., 2001).

Erwachsene Ratten werden zu 42 % durch Genickbruch getétet, 36 % durch Guillotine,
jeweils 6 % durch Kopfschlag mit anschlieBendem Genickbruch und durch auf den Boden
werfen, mit der Schuhkante oder in einer Metalldose schiitteln. Jeweils 3 % werden durch
CO,, Narkosegas und Ertranken oder Ersticken getdtet. Somit werden erwachsene Ratten zu
87 % mit akzeptablen und zu 9 % mit inakzeptablen Methoden getdtet. Mit Narkosegas
werden 3 % getotet. Durch diese an sich akzeptable Methode getétete Ratten, kdnnen, wie
erwéhnt, eventuell bei der Verfltterung die Schlange gefahrden (BEAVER et al., 2001).

Wer ein Tier mit unzulassigen Methoden totet, fligt ihm ohne verniinftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schéaden zu (8 1, TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006, zuletzt
geéndert am 15. Juli 2009) und hat nicht die nach § 4 geforderten notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten um ein Wirbeltier zu toten.

Nach § 17 des Tierschutzgesetzes wird derjenige mit bis zu drei Jahren Freiheitsstrafe
belangt, der ein Wirbeltier ohne verniinftigen Grund t6tet oder einem Wirbeltier aus Rohheit
erhebliche Schmerzen oder Leiden oder langer anhaltende oder sich wiederholende erhebliche
Schmerzen oder Leiden zufligt. Um diesen Tatbestand zu erfiillen, muss der Tater vorsatzlich
handeln, wer fahrlassig handelt, begeht keine Straftat nach § 17 des TschG. Fahrlassig handelt
derjenige, der die Sorgfaltspflicht auler Acht l&sst, zu der er nach seinen Kenntnissen und
Fahigkeiten verpflichtet ist (HACKBARTH und LUCKERT, 2002).

Nach § 18 handelt derjenige ordnungswidrig, der vorsétzlich oder fahrlassig einem Wirbeltier,
das er halt, betreut oder zu betreuen hat, ohne vernunftigen Grund erhebliche Schmerzen,
Leiden oder Schaden zufligt oder entgegen 8 4 Abs.1 ein Wirbeltier totet.

Da die meisten Schlangenhalter vermutlich nicht vorsatzlich handeln, wenn sie Futtertiere mit
inakzeptablen Methoden toten, erfiillen sie nicht den Tatbestand von § 17, sondern den des

8 18, da hier, im Gegensatz zu § 17, auch das fahrlassige Begehen bestraft wird. Vermutlich
wissen die meisten Schlangenhalter gar nicht, mit welchen Methoden sie Tiere téten diirfen

und das sie dafurr auch ein gewisses Fachwissen bendtigen.
82



Die meisten Schlangenhalter beziehen tote Futtertiere aus dem Zoofachhandel und Uber
Frostfutterhandel via Internet (hiervon geben 79 % www.frostfutter.de als Bezugsquelle an)
bzw. einen Futterversand.

Die Besitzer geben an, dass die bereits tot bezogenen Futtertiere ihres Wissens nach mit CO,
Genickbruch, Schockfrosten, Stickstoff, einem Gas oder Sauerstoffentzug getttet werden. Fur
lebende Tiere ist das Einfrieren in flissigem Stickstoff keine akzeptable Totungsmethode,
auch neugeborene Tiere sollten nur nach Betdubung schockgefrostet werden (ACLAM, 2005;
Bayerisches Gutachten zum Tdéten von Tieren, 2006). Die Tétung mit Kohlendioxid ist fur
neugeborene Tiere keine akzeptable Tétungsmethode (Bayerisches Gutachten zum Tdéten von
Tieren, 2006). Die Totung mit Stickstoff ist keine akzeptable Euthanasiemethode fir Tiere,
die sich bei Bewusstsein befinden, da Stickstoff Sauerstoff ersetzt und Tod durch Hypoxie
erzeugt (CLOSE et al., 1996).

Es ist nicht ersichtlich, wie die Totung mit Sauerstoffentzug durchgefihrt wird und welches
Gas verwendet wird.

Die restlichen Tétungsmethoden (CO, fiir adulte Tiere, Genickbruch, Schockfrosten bei
bewusstlosen Tiere) werden von den verschiedenen Autoren als akzeptable Tétungsmethoden
beurteilt, da jedoch keine Zuordnung der verschiedenen Tétungsmethoden zum Alter der
Futtertiere erfolgte (neonatal bzw. adult), kann keine eindeutige Aussage uUber die
Tierschutzgerechtheit der Methoden erfolgen.

Nach CLOSE et al. (1996) sollte eine Totungsmethode mdglichst schmerzfrei sein und
Bewusstlosigkeit und Tod schnell erreicht werden. Da lebende Futtertiere den Futterungsakt
bei vollem Bewusstsein und in volliger Ausweglosigkeit erleben und keine Mdglichkeit zur
Flucht haben, wird nach HIRT et al. (2007) hdufig der Tatbestand des § 17 Nr.2b des
Tierschutzgesetzes erflllt. Die meisten (71 %) Schlangenhalter geben an, dass das Futtertier
innerhalb einer Minute stirbt. Nach den Ergebnissen der Umfrage kann es jedoch bis zu acht
Minuten dauern, bis der Tod des lebenden Futtertieres durch die Schlange eintritt. Nach
HACKBARTH und LUCKERT (2002) kénnen schon wenige Minuten als langer anhaltende
Schmerzen oder Leiden bezeichnet werden, die laut Tierschutzgesetz verboten sind (8 17
Nr.2b TSchG).

5.7. Grunde fur die verschiedenen Futterungsarten

In § 2, Satz 1 des Tierschutzgesetzes (TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006,
zuletzt gedndert am 15. Juli 2009) steht, das man ein Tier seiner Art und seinen Bedirfnissen

entsprechend angemessen ernédhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen muss. Im
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Bezug auf die Futterung stellt sich die Frage, was fiir Schlangen eine ihren Bedirfnissen
angemessene Erndhrung ist. Missen sie mit lebenden Tieren oder kdnnen sie, wie auch die
meisten anderen, vom Menschen gehaltenen Tiere, mit toten Tieren gefuttert werden.

Fur Diejenigen, die eine Futterung mit lebenden Tieren beflirworten, steht die moglichst
naturnahe Haltung der Schlangen im Vordergrund. Dagegen ist fir Diejenigen, die eine
Futterung mit lebenden Tieren ablehnen, eher der Schutz der Futtertiere wichtig.

Da das Suchen und Erjagen der Beutetiere im Leben der Schlangen eine so bedeutende Rolle
spielt und so viel Zeit in Anspruch nimmt, sollte ihnen nach FRIEDERICH und VOLLAND
(1998) dieser Reiz unbedingt erhalten bleiben. Es ware fur die Schlangen am anregendsten
und naturlichsten, ihr Futter selbst zu suchen und vor allem zu erjagen.

Die Sachverstandigengruppe fur tierschutzgerechte Haltung von Terrarientieren schreibt, das
es oft nicht gelange, Schlangen an tote Futtertiere zu gewdhnen. In solchen Féllen wiirde das
Verflttern lebender Beutetiere zu einer artgeméRen Schlangenhaltung gehdren
(Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien, 1997)

Nach SCHMIDT (2001) lassen sich im Terrarium zwar viele Schlangen auf tote Beutetiere
umgewadhnen, eine Ernahrung mit lebender Beute sei aber eine wesentliche Voraussetzung fiir
eine artgerechte Haltung und Pflege von Schlangen.

Wie in Kapitel 2.5.4 erwédhnt, wird diskutiert, ob bei Giftschlangen das Gift zur
Vorverdauung des Beutetieres notig ist. Zur Verteilung des Giftes im Korper des Futtertieres
ist ein intaktes Kreislaufsystem nétig, welches nur beim lebenden Futtertier der Fall ist
(OCHSENBEIN, 2003).

Die meisten Schlangenhalter (79 %) verflttern lebende Futtertiere. 49 % der Besitzer geben
an, dass sie lebende Beutetiere verfuttern, weil diese Art der Futterung artgeméaR sei, bzw.
dem natiirlichen Verhalten der Schlangen entsprache. Lebende Futtertiere werden von 8 % der
Schlangenhalter verfittert, da sie so den Gesundheitszustand der Futtertiere besser
kontrollieren kénnen und diese mehr Vitamine enthalten als Frostfutter. Allerdings wird
dieser Ansicht von HAND et al. (2002) und STOCKL und STOCKL (2003) widersprochen,
da sie der Meinung sind, das hochwertig erndhrte Futtertiere, die getotet, eingefroren und
innerhalb von drei bis sechs Monaten verflttert werden, ausreichend Vitamine enthalten. Es
geben 5 % der Besitzer an, dass ihre Schlangen an diese Art der Fiitterung gewohnt seien und
17 %, das ihre Schlangen nur lebende Futtertiere fressen wirden. Allerdings lassen sich nach
SCHMIDT (2001) und KRUMBIEGEL (1976) viele Schlangen im Terrarium auf tote
Beutetiere umgewohnen. Ob bei den oben genannten Schlangenhaltern eine Umstellung von

lebenden auf tote Futtertiere versucht wurde, ist nicht bekannt. Weitere 6 % der Besitzer

84



geben an, dass sie keinen Grund fur diese Art der Fiitterung haben und 4 % verfittern lebende
Tiere, weil es einfach und unproblematisch sei.

Nach KRUMBIEGEL (1976) ist die Lebendfutterung nach Eingewohnung flr viele
Schlangenarten entbehrlich. Auch wirden in Gefangenschaft lebende Tiere nicht so schnell
toten wie in Freiheit. In der Natur hétten die Tiere die Mdglichkeit, dem Fang durch Flichten
oder Verstecken zu entgehen, wahrend sie im Terrarium den Schlangen hilflos ausgesetzt sind
und den Futterungsakt bei Bewusstsein und in Ausweglosigkeit erleben (HIRT et al., 2007).
Fur Wirbeltiere sei das Lebendig verflttert werden besonders belastend, da der Tod nicht
immer sofort eintrate. Bei manchen Riesenschlangen kdnne das Erdriicken langere Zeit
dauern. Zudem wirken die meisten Schlangengifte gewebszerstérend und sind damit
schmerzhaft (HIRT et al., 2007; STOCKL und STOCKL, 2003).

Da es bei der Fitterung mit lebenden Futtertieren ofters zu Verletzungen der Schlangen
kommt, kann die Futterung mit toten Futtertieren auch fur die Schlangen von Vorteil sein
(HAND et al., 2002; KOLLE, 2004; STOCKL und STOCKL, 2003).Fur den
Schlangenbesitzer hat die Fltterung mit toten Tieren einige Vorteile, wie zum Beispiel eine
praktische Bevorratung im Gefrierschrank, keine Geruchsbeléstigung durch lebende Nager
und eine einfache Verabreichung von Vitaminen und Mineralstoffen (KOLLE, 2004).

Nach STOCKL und STOCKL (2003) kénnen Schlangen auch bei der Fiitterung mit toten
Tieren ihre Jagdinstinkte ausleben, wenn das tote Futtertier mit der Pinzette im Terrarium
ahnlich wie ein Lebendes bewegt wird und die Schlange sich ihr Futter erjagen muss.

In vielen Zoologischen Garten (z.B. San Diego, Rotterdam, Antwerpen) werden tote Tiere an
die Schlangen verfiittert (KRUMBIEGEL, 1976).

Frischtote Futtertiere werden von 18 % der Schlangenhalter verfuttert. Als Grund hierflr
geben 29 % der Schlangenhalter an, dass so keine Verletzungsgefahr bzw. weniger Stress flr
die Schlangen besteht. Weitere 10 % bevorzugen die Fltterung mit frischtoten Futtertieren,
um so fur einen humanen Tod des Futtertieres sorgen zu kénnen. Um einen schnellen und
tierschutzgemélRen Tod herbeizufiihren, muss die ausfiihrende Person die entsprechende
Tétungsart beherrschen. Das fachgerechte und tierschutzkonforme Tdéten sollte méglichst
schmerzfrei sein und es muss es zu einem schnellen Eintritt der Empfindungs- und
Wahrnehmungslosigkeit kommen (CLOSE et al., 1996; Richtlinie Tierschutz, 1993).

Da die Futtertiere frischtot den hochsten Nahrwert und die meisten Vitamine haben, futtern

13 % der Schlangenhalter ihre Tiere mit frischtoten Futtertieren. Einige Schlangen (10 %)

fressen nur tote Futtertiere, auch hier wird nicht angegeben, ob eine Futterumstellung versucht
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wurde. Weitere 10 % haben keinen bestimmten Grund fur diese Fltterungsart. Jeweils 3 %
geben an, dass frischtot die natiirlichste Art ware, es praktisch sei, ihre Schlangen daran
gewohnt seien oder das andere Schlangenhalter ihnen zu dieser Art der Fltterung geraten

haben.

Frostfutter wird von 46 % der Schlangenhalter verfiittert. Als haufigster Grund (24 %) fur die
Verfutterung von Frostfutter wird genannt, dass es aufgrund der moglichen Vorratshaltung,
der einfachen Lagerung und der geringen Kosten praktisch sei. Fur 11 % ist Frostfutter eine
Ausweichmaoglichkeit bei mangelndem Angebot von Lebendfutter, da Frostfutter auf Vorrat
gelagert werden kann. Auch STOCKL und STOCKL (2003) und KOLLE (2004) sehen hierin
Vorteile des Frostfutters.

Da es bei der Fitterung mit lebenden Futtertieren zu Verletzungen der Schlangen kommen
kann und fiir die Schlangen mit mehr Stress verbunden ist, haben sich 18 % fir die Futterung
mit Frostfutter entschieden Einige Schlangenhalter (15 %) wollen keine lebenden Tiere
verfuttern, bzw. fur einen humanen Tod der Futtertiere sorgen. Die Schlangenhalter kénnen
dafiir sorgen, dass die Futtertiere tiergerecht getotet werden, wenn sie die Futtertiere selber
toten und einfrieren und sich dabei an die entsprechenden Vorschriften halten.

Fur 6 % der Schlangenhalter ist die Art der Fitterung vom Fressverhalten der Schlangen
abhangig. Es geben 4 % der Schlangenhalter an, dass sie Frostfutter verfuttern, wenn ihre
Schlangen noch zu jung flr lebende Futtertiere seien oder zwangsgefuttert werden miussen.
Der Meinung, dass ihre Tiere sowohl an lebende wie auch an tote Futtertiere gewdhnt sein

sollten, sind 4 % der Schlangenbesitzer.

Bei der Futterung von Schlangen kann es zu Erkrankungen und Verletzungen der Schlangen
oder auch des Halters kommen. Durch eine bestimmte Futterungsart ist es bei 3 % der
Schlangenhalter zu Verletzungen der Schlangen gekommen.

Ein Halter gibt an, dass es durch die ausschlielliche Verfutterung von Stint zu
Vitaminmangelerscheinungen der Schlange kam. Bei Schlangen, die hauptsachlich mit totem
Fisch ernédhrt werden, wie Strumpfbandnattern (Thamnophis sp.) und Wassernattern (Nerodia
sp.), kann es zu einem Vitamin B1 Mangel kommen, da Fischfleisch Thiaminase enth&lt. Es
kommt zu Futterverweigerung, unkoordinierten Bewegungen und Krampfen (KOLLE, 2002).
Dem kann durch die Zugabe von Vitaminen vorgebeugt werden.

Ein Schlangenhalter berichtet, dass er aufgrund einer Bisswunde bei einer Schlange durch ein

lebendes Futtertier die Fitterung auf frischtote Futtertiere umgestellt hat.
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Die toten Futtertiere sollten den Schlangen immer mit einer Pinzette gereicht werden, da die
Schlange sonst die Hand des Pflegers mit dem Futtertier verwechseln und hinein bei3en kann
(OCHSENBEIN, 2003). Ein Schlangenhalter berichtet, dass ihn seine Schlange trotz
Pinzettenfiitterung gebissen hat.

Ein Schlangenbesitzer vermutet, dass zu groRes Futter beim plétzlichen, schreckhaften
Absetzen des Kotes zu Verletzungen an der Kloake gefiihrt haben kdnnte. Die Futtertiere
sollten der GroRe der Schlange angemessen sein, ihre GroRe sollte den Kérperumfang der
Schlange nicht tberschreiten. Zu grol3e Futtertiere kénnen zu Verstopfungen bei der Schlange
fiihren (STOCKL und STOCKL 2003).

5.8. Gesundheitszustand

Die am h&ufigsten angegebenen Erkrankungen der Schlangen sind Parasitosen (insgesamt

43 %). Da etwa die Halfte der Schlangenhalter (51 %) keine Kotuntersuchungen durchfiihren,
ist dies auch nicht verwunderlich. Nach KOLLE (2002) haben sogar iiber 80 % der Reptilien
Parasiten, daher sollten Kotuntersuchungen in regelméBigen Abstanden und vor einer
Entwurmung durchgefiihrt werden.

Einige Schlangenhalter (8 %) geben an, dass sie nur nach einer positiven Kotprobe
entwurmen. Die meisten Schlangenhalter (68 %) flihren gar keine Entwurmungen durch.

Eine neue Schlange sollte mindesten acht Wochen in Quarantane gehalten werden und in
dieser Zeit sollten mindesten zwei Kotproben entnommen und auf Parasiten getestet werden.
Erst wenn das Tier parasitenfrei und gesund ist, kann es aus der Quaranténe entlassen werden
(KOLLE, 2004). In dieser Umfrage gaben 62 % der Schlangenbesitzer an, dass Neuzugénge
in Quarantane gesetzt werden, wobei die Halfte der Quarantanen weniger als die von KOLLE
(2004) vorgegebenen zwei Monate dauert. Nur 8,6 % der Schlangenhalter geben an, dass sie
ihre Schlangen in Quaranténe lassen, bis eine negative Kotprobe vorliegt. Im Gegensatz zu
friher spielen nach ISENBUGEL und FRANK (1985) Parasiten aber keine so groRe Rolle
mehr, vermutlich da die Anzahl der Nachzuchttiere steigt und im Terrarium die fur viele
Parasiten notigen Zwischenwirte fehlen (KIRMAIR, 1994).

Weitere Erkrankungen sind Erkrankungen des Atmungsapparates (17 %). Diese kénnen nach
KOLLE (2004) aus Haltungsfehlern, wie zum Beispiel einer zu niedrigen Temperatur oder
Luftfeuchte resultieren. Verletzungen machen 9 % der Erkrankungen aus. Ursachen hierfir
sind zum Beispiel Futtertierbisse und VVerbrennungen.

29 % der Schlangenhalter hatten schon einmal eine kranke Schlange und 25 % haben mit

einer Schlange schon einmal den Tierarzt aufgesucht. Auch fiir einen Besuch beim Tierarzt
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sind Parasiten und Untersuchung von Kotproben und Entwurmung die haufigsten Griinde
(insgesamt 24 %). Ein weiterer hdufiger Grund fir einen Tierarztbesuch sind
Kontrolluntersuchungen (15 %).

Bei 30 % der Schlangenhalter kam es bei ihren Schlangen schon zu Verletzungen durch
lebende Futtertiere. Fir viele Schlangenbesitzer ist dies ein Grund, ihre Schlangen mit toten
Futtertieren zu futtern. Aufgrund einer Bissverletzung mussten drei Schlangenhalter den
Tierarzt aufsuchen.

Schlangen sollten getrennt gefittert werden, da es sonst zu Beillereien oder zum Verbeilien
zweier Schlangen in ein Futtertier kommen kann. Im schlimmsten Fall kann eine der beiden
Schlangen ein aus dem Maul der anderen Schlange herausschauendes Futterteil ergreifen und
die andere Schlange mit dem Beutetier zusammen fressen (KOLLE, 2004).

Bei insgesamt 25 % der Schlangenhalter kam es wahrend der Futterung schon einmal zum
VerbeiRen zweier Schlangen in ein Futtertier. Am hdaufigsten werden die ineinander
verbissenen Schlangen von Hand getrennt (36 %). Diese Methode sollte aufgrund eines hohen
Verletzungsrisikos im Maulbereich und der Haut der Schlangen nach KOLLE (2004) nicht
angewendet werden. Stattdessen empfiehlt sie, die Tiere in einen Eimer mit kaltem Wasser zu
legen, da sie sich so in der Regel schnell voneinander trennen. Die vorgeschlagene Methode
wenden 2 % der Schlangenbesitzer an, weitere 21 % sprihen ineinander verbissene Schlangen
mit kaltem Wasser an.

5.9. Haltungsbedingungen

Obwohl sich die Schlangen morphologisch &hnlich sehen, sind ihre Lebensrdume und
Lebensweisen sehr verschieden. So sind je nach Art unterschiedliche Terrariengroiie,
Temperatur, Luftfeuchte, Badebecken, Kletterdaste usw. nétig (Mindestanforderungen an die
Haltung von Reptilien, 1997; Schulungsordner Terraristik des BNA, 2004).

Auch Schlangen, die in der freien Natur normalerweise nicht klettern, kriechen im Terrarium
gerne auf Aste. Daher sollten in der Regel Klettermdglichkeiten vorhanden sein, Ausnahmen
sind hauptséchlich subterrestrisch lebende Arten (Mindestanforderungen an die Haltung von
Reptilien, 1997). Bis auf 2 % geben alle Schlangenhalter an, dass ihre Tiere
Klettermdoglichkeiten im Terrarium haben. Die Schlangen, die keine Kletterdste im Terrarium
haben, sind eine Klapperschlange, eine 450 cm lange Kaiserboa, eine Kornnatter und eine
Konigsnatter. In den Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien (1997) werden aber
auch fur diese Schlangen, mit Ausnahme der Klapperschlange, Kletteraste empfohlen.
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Einige Schlangenarten, besonders Baum bewohnende Arten, trinken nicht aus
Wasseransammlungen, sondern nur durch das Ablecken von an Bléattern herablaufender
Wassertropfen (KIRMAIR, 1994; KOLLE, 2004; TRUTNAU, 2002a).

Bis auf Einen geben alle Schlangenhalter an, dass ihre Schlangen Badebecken im Terrarium
haben. Die eine Schlange, die kein Badebecken im Terrarium hat, ist eine Kornnatter, obwohl
auch fir diese Schlangenart in den Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien
(1997) ein Badebecken empfohlen wird.

Da die meisten Schlangen einen Grofteil des Tages im Versteck verbringen, sollten
ausreichend Versteckmdglichkeiten vorhanden sein (KOLLE, 2004).

Fast alle Schlangenhalter (96 %) erklaren, dass sich pro Schlange mindestens ein
Unterschlupf im Terrarium befindet. Fur den Unterschlupf eignet sich fast alles, wie zum
Beispiel Korkrinde oder hohle Aste, Hieraus bestehen 45 % der Unterschliipfe in dieser
Untersuchung. Auch Tontopfe eignen sich gut, sie haben den Vorteil, dass sie im Backofen
sterilisiert werden kénnen (STOCKL und STOCKL, 2003).

Die meisten Substrate, die fur den Untergrund im Terrarium verwendet werden, haben ihre
Vor- und Nachteile (DAVIES und DAVIES, 1998: KOLLE, 2004; STOCKL und STOCKL,
2003). Holzspane oder Holzhack, die nach dieser Umfrage mit 21 % am haufigsten verwendet
werden, sind zwar saugféhig, enthalten aber hdufig Milben (Kleintierstreu) und kdnnen beim
Abschlucken Verdauungsprobleme verursachen. Zudem kdnnen sie verschimmeln, wenn sie
feucht werden. Auf dunklem Untergrund, wie zum Beispiel Rindenmulch, sieht man den
Schlangenkot schlecht. Rindenmulch ist auch nicht sehr saugfahig und kann ebenfalls
verschimmeln, wenn er feucht wird. Sand oder feiner Kies sollte nicht verwendet werden, da
er beim Abschlucken zu Verstopfungen fuhren kann. Torf staubt zu sehr und mit der Erde
kdénnen Parasiten ins Terrarium eingeschleppt werden. Die hygienischste Alternative ist
Zeitungspapier, das nur den Nachteil einer unschonen Optik hat und fur wihlende Arten nicht
geeignet ist.

Zur Terrarienbeleuchtung haben sich Leuchtstoffréhren bewéhrt (DAVIES und DAVIES
1998; KOLLE, 2004; STOCKL und STOCKL, 2003), auch in dieser Umfrage sind sie mit
30% die am haufigsten verwendete Lichtquellen. Im Gegensatz zu anderen Reptilien
brauchen Schlangen nach einigen Autoren kein UV-Licht, mit UV-Licht seien sie aber
aktiver, vitaler und sahen schoner aus (KOLLE, 2004; STOCKL und STOCKL, 2003). UVA
regt bei Reptilien angeblich den Appetit an, fordert die Aktivitdt und das Paarungsverhalten
und UVB ist wichtig fir die Synthese von Vitamin D3 (DAVIES und DAVIES., 1998). Mit
UV-Lampen beleuchten 24 % der Schlangenhalter ihre Tiere.
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5.10. Einhaltung der Richtlinie fur TerrariengrofRe

In den Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien der Sachverstandigengruppe flr
tierschutzgerechte Haltung von Terrarientieren (1997) werden die fir die verschiedenen
Schlangengattungen erforderlichen TerrariengrofRen angegeben (siehe Kapitel 4.10). Dieses
Gutachten hat zwar keine Gesetzeskraft, wird aber von Amitstierdrzten und Gerichten zu
Beurteilung tiergerechter Haltung herangezogen (KOLLE, 2004). Andere Autoren geben zum
Teil abweichende MindestgréRen an.

Es wurden die Terrariengrofien von zwei der am h&ufigsten gehaltenen Schlangengattungen,
Kornnattern (Pantherophis, 32 %) und Pythons (Python, 14 %) ausgewertet.

Fur Kornnattern (Pantherophis) erflllen 45 % der Terrarien die geforderten Mindestmalie. Da
Kornnattern gerne klettern, sollten sie auch im Terrarium die Moglichkeit dazu erhalten. Dies
scheint einigen Schlangenhaltern nicht bewusst zu sein, da bei 26 % der Terrarien die
Bodenflache groR genug, aber die H6he der Terrarien zu niedrig ist. Ein Grund fiir diesen
Haltungsfehler konnte die Unerfahrenheit der Schlangenhalter sein, da Kornnattern gerne von
Anféangern in der Reptilienhaltung gehalten werden. Zu klein sind 29 % der Terrarien.

Die am hé&ufigsten gehaltene Pythonart ist der Koénigspython (Python regius). Er gilt als
stressempfindliche Schlange, die hdufig das Futter verweigert und schwer einzugewohnen ist
(KOLLE, 2004). Tigerpython (Python molurus) und Netzpython (Python reticulatus) sind
aufgrund ihrer GréRe und Aggressivitdat (Python reticulatus) fir den normalen Terrarianer
nicht geeignet (KOLLE, 2004). Obwohl diese Schlangen schwieriger zu halten sind und daher
eigentlich eher von Reptilienhaltern mit mehr Fachwissen gehalten werden sollten, erfullen
auch hier nur 59 % der Terrarien die geforderten Mindestmalie. Bei 16 % der Terrarien ist die
Bodenflache groR genug, aber die Hohe zu gering. Und 25 % der Terrarien sind zu klein.

Zum Vergleich sollten auch die Einhaltung der Richtlinie fur Terrariengrofle bei
Giftschlangen untersucht werden, da diese nur von erfahrenen Schlangenhaltern und daher
korrekt gehalten werden sollten. Die Anzahl der Giftschlangen in den einzelnen Gattungen
war jedoch zu gering, um ausgewertet zu werden.

Nach § 2 des Tierschutzgesetzes (TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006,
zuletzt gedndert am 15. Juli 2009) muss derjenige, der ein Tier halt, das Tier seiner Art und
seinen Bedurfnissen entsprechend angemessen erndhren, pflegen und verhaltensgerecht
unterbringen, darf die Madoglichkeit des Tieres zu artgeméler Bewegung nicht so
einschrénken, dass ihm Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder Schaden zugefiigt werden,
muss Uber die fiir eine angemessene Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung
des Tieres erforderlichen Kenntnisse und F&higkeiten verfugen. Wer Schlangen in zu kleinen

Terrarien hélt, bringt sie nicht verhaltensgerecht unter, schrankt die Moglichkeit der Tiere zu
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artgeméaler Bewegung ein, verflgt nicht Gber die erforderlichen Kenntnisse und verstofit

somit gegen 8 2 des Tierschutzgesetzes.

5.11. Schlangenzucht

Fast die Halfte (49 %) der Schlangenhalter, die Schlangenpéarchen besitzen, ziichten mit ihren
Tieren und weitere 14 % wollen mit ihren Schlangen zlichten, wenn diese geschlechtsreif
sind. Von den Zuchtpérchen haben 66 % regelmalig Nachwuchs, 21 % haben noch keinen
regelmafigen Nachwuchs, hier werden gerade Zuchtgruppen aufgebaut, die Tiere sind noch
zu jung oder die ersten Eier wurden gerade gelegt.

Fur viele Schlangenhalter ist nach KOLLE (2004) eine erfolgreiche Nachzucht die
Bestatigung, dass ihre Schlangen artgerecht gehalten werden. Inzwischen kann die Nachfrage
nach vielen Schlangenarten durch Nachzucht befriedigt werden und so auf den Import von
Wildféngen verzichtet werden.

5.12. Zusammenfassende Bewertung und Schlussfolgerungen

Das Fachwissen der einzelnen Schlangenhalter weil3t groRe Unterschiede auf. Es reicht von
den Haltern, die nicht wissen was Quaranténe ist und welche Tiere zu den Reptilien gehdren,
bis hin zu Schlangenhaltern, die seit Jahren erfolgreich Schlangen zlichten und halten und ein
sehr grol3es Fachwissen besitzen.

Die Schlangen werden hauptsachlich mit Mausen und Ratten gefiittert, wobei insgesamt 52 %
der Schlangenhalter tote und lebende oder nur tote Futtertiere verfuttern. Schlangenhalter, die
eine Umstellung von lebenden auf tote Futtertiere vorgenommen haben, hatten hierbei in der
Regel keine Schwierigkeiten. Die Notwendigkeit, Schlangen mit lebenden Futtertieren zu
flttern, besteht daher nur in geringem Male. Die Hauptgriinde der Schlangenhalter fur die
Futterung mit lebenden Futtertieren sind, dass diese fir die Schlangen artgeméle Nahrung
darstellen und dass so der Jagdtrieb erhalten werden kann. STOCKL und STOCKL (2003)
sind aber der Auffassung, dass eine Schlange auch dann ihren Jagdtrieb ausleben kann, wenn
sie mit toten Futtertieren gefiittert wird und diese mit der Futterpinzette bewegt werden.
Nattrlich wirde die Futterung mit lebenden Futtertieren den Fressverhalten der Schlangen in
freier Wildbahn am néchsten kommen, aber die Haltung von Schlangen im Terrarium
(obwohl so tiergerecht wie moéglich) bedeutet fur die Tiere ohnehin eine Einschrankung ihrer

nattirlichen Verhaltensweisen.
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Viele Schlangenhalter flttern bereits frischtote Futtertiere oder Frostfutter. Als Hauptgriinde
far die Verfltterung frischtoter Futtertiere geben Schlangenhalter an, dass so keine
Verletzungsgefahr bzw. weniger Stress fur die Schlangen besteht und dass man flr einen
tiergerechten Tod des Futtertieres sorgen konne. Als haufigster Grund fur die Verfltterung
von Frostfutter wird genannt, dass es aufgrund der mdglichen Vorratshaltung, der einfachen
Lagerung und der geringen Kosten praktisch sei.

Zudem muss fir einen tierschutzgerechten Tod der Futtertiere gesorgt werden. Die Anzahl
inakzeptabler Tétungsmethoden liegt in dieser Umfrage fir adulte Mause bei 39 % und fur
adulte Ratten bei 9 %. Bei neonatalen Madusen liegt der Prozentsatz an inakzeptablen
Methoden ebenfalls bei 39 %, aber die Gesamtanzahl ist zu gering, um aussagekraftig zu sein.
Die Ursache fiir diese doch relativ hohen Prozentzahlen liegt vermutlich darin, dass viele
Schlangenhalter nicht wissen, wie sie einen tierschutzgerechten Tod der Futtertiere
herbeifihren kdnnen. Wer ein Tier mit unzulassigen Methoden totet, verstol3t aber gegen den
Grundsatz des Tierschutzgesetzes (8 1, TschG i.d.F. der Bekanntmachung vom 18. Mai 2006,
zuletzt geéndert am 15. Juli 2009) und hat nicht die nach 8 4 geforderten notwendigen
Kenntnisse und Fahigkeiten um ein Wirbeltier zu tdten und begeht somit eine
Ordnungswidrigkeit nach 8§ 18 des deutschen Tierschutzgesetzes und kann mit einer GeldbuRe
bis zu finfundzwanzigtausend Euro bestraft werden.

Ob die in den Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien der
Sachverstandigengruppe fiir tierschutzgerechte Haltung von Terrarientieren (1997)
angegebenen Terrariengroflen eingehalten werden, wurde an den beiden am haufigsten
gehaltenen Schlangengattungen Kornnatter (Pantherophis) und Python (Python) ausgewertet.
Bei den Kornnattern (Pantherophis) erfillen nur 45 % und bei den Pythons (Python) 59 % der
Terrarien die geforderten MindestmaRe. Hieraus lasst sich vermuten, dass die Schlangenhalter
zum Teil nicht ausreichend informiert sind.

Viele Schlangenhalter zlichten ihre eigenen Futtertiere, hauptsachlich Mduse und Ratten. Fast
alle Mauseziichter halten die Mduse in Kafigen der angemessenen Art und Grofe. In Bezug
auf das Enrichment sollten einige Ziichter ihre Haltung aber noch verbessern.

Die meisten Schlangenhalter (63 %), die ein Schlangenpérchen besitzen, zlichten mit ihren
Tieren oder wollen zlichten, sobald diese alt genug sind und haben auch regelméaRig
Nachwuchs. Dadurch kann bei vielen Schlangenarten auf die Einfuhr von Wildfangen
verzichtet werden (KOLLE, 2004).
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Folgende Empfehlungen lassen sich aus den gewonnenen Ergebnissen ableiten.

Da in den seltensten Fallen die Notwendigkeit besteht, Schlangen mit lebenden Futtertieren
zu flttern, sollte versucht werden, Schlangen auf eine Fitterung mit toten Futtertieren
umzustellen. Um die Futtertiere tierschutzgerecht téten zu konnen, sollten sich die
Schlangenhalter Uber tierschutzgerechte Methoden informieren und die nétigen Kenntnisse
flr die entsprechenden Totungsarten erwerben.

Viele Schlangenhalter halten ihre Tiere in Terrarien, deren GroRe nicht den
Mindestanforderungen an die Haltung von Reptilien der Sachverstandigengruppe fir
tierschutzgerechte Haltung von Terrarientieren (1997) entspricht. Auch hier sollten sich die
Schlangenhalter ber die erforderlichen Haltungsbedingungen fir die jeweiligen
Schlangenarten besser informieren und die Haltungsbedingungen entsprechend anpassen.

Die Schlangenhalter, die Méause zlchten, halten diese in Kafigen der angemessenen Art und
GroRe, einige Zichter sollten das Enrichment ihrer Haltung aber noch verbessern.
Zusammenfassend sollten sich viele Schlangenhalter besser Uber das Tierschutzgesetz und die
Vorschriften und Richtlinien fur die Haltung der jeweiligen Tierart informieren, sowie auch

von Seiten der Behorden Sachkundenachweise verlangt werden.
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6. Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden die Ergebnisse einer Befragung zum Thema Schlangenhaltung unter
besonderer Beriicksichtigung der Futterung dargestellt. Ausgewertet wurden die Fragebogen
von 268 Schlangenhaltern, die insgesamt 1531 Schlangen besitzen. Die Fragebdgen wurden
Uber Tierdrzte, das Internet und auf Reptilienborsen verteilt. Die meisten Fragebtgen (91 %)
wurden von Besuchern der Reptilienb6rsen ausgefullt, die restlichen Fragebdgen (9 %)
wurden zu gleichen Teilen von Schlangenhaltern, die den Fragebogen von Tierdrzten
erhielten und solchen, die sie sich aus dem Internet holten, ausgefullt.

Die meisten Schlangenhalter sind mannlich (70 %), im Mittel 29 Jahre alt, halten 5,7
Schlangen und sind seit 4,8 Jahren Schlangenbesitzer. Mitglied in einem Terrarienverein sind
39 %, die meisten bei der Deutschen Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde
(DGHT). Informationen beziehen die Besitzer hauptsachlich aus Internet und Fachbichern.
Etwa die Hélfte der Schlangenbesitzer halten auf3er Schlangen noch weitere Reptilien. Von
einer Schlange wurden 28 % der Schlangenhalter bereits einmal gebissen.

Die 1531 gehaltenen Schlangen gehdren 106 verschiedenen Arten an, das entspricht etwa 4,2
% der insgesamt ca. 2500 verschiedenen Schlangenarten. VVon den gehaltenen Schlangen sind
90 % ungiftig und 10 % gehoren zu den Giftschlangen. Die Schlangen waren im Mittel beim
Kauf 0,7 Jahre und zum Zeitpunkt der Befragung 3,1 Jahre alt. Die Schlangenhalter beziehen
ihre Tiere zu mehr als einem Drittel (37 %) von Zlichtern oder Terrarianern. Es handelt sich
bei den Schlangen meistens um Nachzuchten, 12 % sind jedoch Wildfange.

Die meisten Schlangen werden alle sieben (45 %) oder alle 14 Tage (23 %) geflttert. Fast alle
Schlangen (87 %) fressen ihre Futtertiere sofort. Verzdgert fressen 16 % der Jungschlangen,
47 % der Farmzuchten und 38 % der Wildfange. Es missen 12 % der Jungschlangen
zwangsgefuttert werden. Eine Futterumstellung haben 40 % der Schlangenhalter schon einmal
durchgefuhrt, die meisten (69 %) hatten dabei keine Probleme.

Die Schlangen werden zu 64 % mit Mausen und zu 27 % mit Ratten gefuttert. Die
Schlangenhalter beziehen die Futtertiere haufig (40 %) aus dem Zoohandel. Eine eigene
Futtertierzucht haben 29 % der Schlangenhalter, hauptséchlich werden Méuse (64 %) und
Ratten (27 %) gehalten. Bis auf Einen halten alle Zichter ihre Futterm&use in ausreichend
groRen Kafigen. Alle Mauseziichter haben in den Kafigen Einstreu und eine Tranke, aber in
Bezug auf Unterschlupf und Beschéaftigungsmaterial sollten einige Ziichter die Haltung
verbessern.

Nur lebende Futtertiere verfuttern 48 % der Schlangenhalter, 31 % lebende und tote und 21 %

nur tote Futtertiere. Adulte Méause werden zu 48 % und adulte Ratten zu 42 % durch

94



Genickbruch getotet. Die Anzahl inakzeptabler Tétungsmethoden fur adulte Méuse liegt bei
39 % und fir adulte Ratten bei 9 %.

Nach Aussage von 71 % der Schlangenhalter, stirbt das Futtertier innerhalb einer Minute
durch die Schlange. Bei 30 % der Schlangenhalter kam es bei ihren Schlangen schon einmal
zu Verletzungen durch lebende Futtertiere. Es geben 29 % der Schlangenhalter an, dass sie
schon einmal eine kranke Schlange hatten und 25 %, das sie schon einmal mit einer Schlange
beim Tierarzt waren. Da die meisten Schlangenhalter keine Kotuntersuchungen (51 %) und
Entwurmungen (68 %) durchfiihren, sind die haufigsten Erkrankungen der Schlangen
Parasitosen. Neuzugange werden von 62 % der Schlangenbesitzer in Quarantédne gesetzt;
diese dauert bei der Halfte der Schlangenbesitzer aber weniger als die von KOLLE (2004)
empfohlenen zwei Monate.

Fast alle Schlangenhalter geben an, dass ihre Schlangen im Terrarium Kletterédste (98 %) ein
Badebecken (99,6 %) und Unterschlipfe (99 %) haben. Im Terrarium werden als Untergrund
am haufigsten Holzspane oder Holzhack (21 %) und zur Beleuchtung Leuchtstoffrohren (30
%) verwendet. Die geforderten Terrarienmindestmalle erfillen 45 % der Terrarien flr
Kornnattern und 59 % der Terrarien flr Pythons.

Fast die Halfte der Schlangenbesitzer (49 %), die ein Schlangenparchen besitzen, ziichten mit

ihren Tieren und haben in 66 % der Falle regelmalig Nachwuchs.
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7. Summary

Aspects of animal welfare in snake husbandry with a particular focus on the feeding of

live prey

This study has examined the husbandry and feeding of 1531 snakes owned by 268 persons.
All data have been gathered by means of questionnaires, which were distributed by
veterinaries, the internet and reptile exchanges.

Most of the snake owners are male (70 %); on average, they are 29 years of age, keep 5.7
snakes, and have kept snakes for 4.8 years. Members of terrarium clubs are 39 % of them,
mainly of the Deutschen Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT). The
snake owners’ main sources of information are the internet and reference books. In addition to
snakes, about one half of all snake owners keep other reptiles, too. 28 % of snake owners have
at some point been bitten by a snake.

The 1531 snakes represent 106 different species, which is about 4.2 % of the total of 2500
existing snake species. 90 % of the snakes kept are non-venomous, while 10% of them have a
venomous bite. At the point of purchase, the snakes were on average 0.7 years old and are
now 3.1 years old.

More than a third (37 %) of all snake owners buy their snakes from reptile breeders or
terrarium specialists. Most of the snakes are offspring; 12 % are, however, still indigenous
snakes. Most of the snakes get a feeding every 7 (45 %) or every 14 (23 %) days. Most of the
snakes eat their prey immediately. Delayed eating has been observed with 16 % of young
snakes, 47 % of farm-bred snakes and 38 % of indigenous shakes. 12 % of young snakes
require forcible feeding. 40 % of snake owners have at some point changed their snakes’ diet,
most of them (69 %) without any problem.

The diet of the snakes in question consisted of mice (64 %) and rats (27 %). The snake
owners mostly (40 %) purchase the prey at pet shops. 29 % of all snake owners breed prey
themselves, mostly mice (64 %) and rats (27 %). Except for one, all prey breeders keep their
rodents in sufficiently sized cages. All mouse breeders have substrate and a water dish in their
cages. However, some of them ought to make improvements in terms of shelter and toys for
stimulation.

Of all snake owners, 48 % feed only live prey, 31 % feed live and dead prey, and 21 % only
feed dead prey. 48 % of adult mice and 42 % of adult rats are killed by breaking their necks.
The percentage of unacceptable methods of killing is at 39 % for adult mice and 9 % for adult

rats.
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71 % of snake owners declare that the live prey dies within a minute by action of the snake.
30 % of snake owners have at some point witnessed injury to the snakes by live prey. 29% of
all snake owners indicate that one of their snakes has been sick and 25 % report that they have
at some point taken their snake to the veterinarian. Given the fact that most of the snake
owners do not examine excrements (51 %) or deworm their snakes (68 %), it is not surprising
that the snakes are most commonly affected by parasites. Newly purchased snakes are
quarantined by 62 % of all snake owners. However, with half of the snake owners, the
quarantine lasts less than the two months recommend by KOLLE (2004).

Almost all snake owners state that they provide branches for climbing (98 %), a bath basin
(99.6 %) and hiding places (99 %) in their terrariums. As a substrate, the most commonly
used materials are wood shavings or wood chips (21 %), for lighting the most common
solution (30 %) are fluorescent tubes. The required minimal terrarium size is provided in 45
% of the cases for cornsnakes and in 59 % of the cases for pythons.

Almost half of those snake owners (49 %) who keep a snake couple, do breed, and in 66 % of

all cases regularly have offspring.
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9. Abkulrzungsverzeichnis
Abs. Absatz

ACLAM American College of Laboratory Medicine

ARAC Animal Research Advisory Commitee

BNA Bundesverband fir fachgerechten Natur- und Artenschutz e.V.
°C Grad Celsius

cm Zentimeter

cm? Quadratzentimeter

CO, Kohlendioxid

DGHT Deutsche Gesellschaft fiir Herpetologie und Terrarienkunde
e.V. Eingetragener Verein

etc. und so weiter, von lat.: et cetera

g Gramm

GV-SOLAS Gesellschaft fur Versuchstierkunde, Society for Laboratory Animal Science

i.d.F in der Fassung

MW Mittelwert

n Anzahl

Nr. Nummer

PDF Portable Document Format

SD Standardabweichung

sec Sekunde

TschG Tierschutzgesetz

UV-Licht Ultraviolettes Licht

UVA Ultraviolette Strahlung im Wellenldngenbereich 380 — 315 nm
uvB Ultraviolette Strahlung im Wellenldngenbereich 315 — 280 nm
vgl. Vergleiche

z.B Zum Beispiel

% Prozent

T Median
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11. Anhang
Fragebogen:

Persdnliche Angaben (freiwillig!)

(Der Fragebogen kann selbstverstandlich auch anonym beantwortet werden)
Name:

a weiblich a mannlich

Anschrift:

Telefonnummer:

Alter:

Beruf:

Sind Sie Mitglied in einem Terrarienverein, wenn ja, in welchem:

Informationen zum Fragebogen

Auf der folgenden Seite werden Sie eine Tabelle vorfinden.

Bitte tragen Sie in die Tabelle die von Ihnen gehaltenen Schlangen ein und geben Sie die Namen
moglichst genau an (den deutschen und wissenschaftlichen Namen mit Unterart, z.B. Griiner
Baumpython, Morelia viridis).

Bitte verwenden Sie fir jede Schlange eine neue Zeile und nutzen Sie die sich daraus ergebenden
Nummern fur eventuelle weitere Angaben in diesem Fragebogen (z.B. bei den Fragen zur Fitterung
oder Krankheiten).

Wenn Sie mehrere Schlangen besitzen, auf die dieselben Angaben zutreffen, kénnen Sie fur diese
Tiere zusammen eine Zeile benutzen und dies durch die Angabe der Anzahl der Schlangen in

Klammern kenntlich machen, z.B. bei Jungschlangen aus eigener Nachzucht.

Bei der Frage, wo die Tiere gekauft wurden, geben Sie bitte die entsprechenden Buchstaben an:

Zoohandel

Terrarianer

eigene Nachzucht

Reptilienbdrse

Sonstiges (bitte angeben, z.B. Tierheim, Auffangstation, Beschlagnahmung)

mooOw>»

Bitte geben Sie hinter jedem Tier an, ob es sich um eine Nachzucht (NZ), einen Wildfang (WF) oder
eine Farmzucht (FZ) handelt.
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Angaben zur Schlangenhaltung

1. Angaben zu den von lhnen gehaltenen Schlangen

m w ?
1 L:
G:
a:
2 L:
G:
a:
3 L:
G:
a:
4 L:
G:
a:
5 L:
G:
a:
6 L:
G:
a:
7 L:
G:
a:
8 L:
G:
a:
9 L:
G:
a:
10 L:
G:
D
11 L:
G:
a:
12 L:
G:
a:
13 L:
G:
Q.
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2. Wie lange halten Sie schon Schlangen?

3. Welche Schlangen halten Sie gemeinsam in einem Terrarium (bitte nutzen Sie die sich aus der

Tabelle ergebenden Nummern fiir lhre Schlangen):

4. Halten Sie noch andere Reptilien, wenn ja, welche?

5. Wurden Sie schon einmal von einer Schlange verletzt, wenn ja von welcher und wie ernsthaft
war lhre Verletzung?

6. Woher beziehen Sie lhre Informationen uber die Schlangenhaltung?

nie selten haufig regelmanig

Fachbucher

Seminarbesuche

Vereinskollegen
oder Ziichter

Internet

Fachzeitschriften

Sonstiges
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Fltterung

(Bitte nutzen Sie die sich aus der Tabelle ergebenden Nummern fir die Beantwortung der Fragen und
beantworten Sie die Fragen fiir jede Schlange gesondert unter Angabe der Nummer.)

7. Was wird an welche Schlange verfittert?

Spalte 1: Schlangennummern auf die die einzutragende Futterung zutrifft.
Spalte 2: Futtertierart, Alter und Haufigkeit nach folgendem Schliissel eintragen
- Futtertierart (z.B. Maus, Ratte, ...),

ihr Alter (neugeboren, jung, erwachsen)

- und die Haufigkeit, mit der die entsprechende Art verfittert wird, eingetragen
- 0 %= nie

- -25 %= selten

- -50 %= ab und zu

- -75 %= meistens

- -99 %= fast immer

- 100 %= immer

Spalte 3: Wie oft wird gefittert

Spalte 4: Wann wird geflttert, morgens, mittags, abends

Schlangennummern Futtertierart, Alter und Haufigkeit Wie oft wird Wann wird
gefittert? gefuttert?
Beispiel: Nr. 1 + 2 Meistens erwachsene Mause, 1 x pro Woche | Abends

selten junge Ratten

8. Wenn Sie im Winter die Fltterung einstellen, geben Sie es bitte an.

9. Wie verhdlt sich die jeweilige Schlange beim Fressen?

(Bitte schreiben Sie einfach die Nummern der Schlangen auf die graue Linie, auf die die
entsprechende Aussage zutrifft)
Schlangen mit den Nummern:

sofortiges Fressen

verzogert (Beginn des Fressens
nach mehr als 15 min)

Zwangsfutterung
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Sonstiges zum Fressverhalten:

10. Besitzen Sie Futterspezialisten, z.B. Schlangen, die nur eine bestimmte Tierart, Futtertiere einer
bestimmten Farbe oder zu einer bestimmten Uhrzeit fressen?

11. Haben Sie schon einmal das Futter umgestellt (z.B. von lebenden auf tote Futtertiere), wenn ja,
beschreiben Sie bitte den Vorgang und schildern sie eventuell aufgetretene Probleme:

a nein
a ja:

12. Verweigert Ihre Schlange bestimmte Futtertiere?

13. Werden Zusatzfuttermittel gegeben (Mineralstoffe, Vitamine)?
a nein
a ja
Was?
- Wieviel?

- Wie oft?

14. Wie ist der Erndhrungszustand?

mager

maRig

gut

dick

kann ich nicht beurteilen

ooooo
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Futtertiere

15. Woher werden die Futtertiere bezogen?

coooo

Zoofachhandel
eigene Futtertierzucht
private Zichter
Wildfang

16. Wie werden die Futtertiere verfuttert?
(Bitte tragen Sie die Tierart, ihr Alter und die Haufigkeit der jeweiligen Verfitterungsart (siehe Frage

Nummer 7 ein)

a lebend

frisch-tot

a
d aufgetaut
a

Bei Lebendfitterung:

- Zeitdauer, bis der Tod des Futtertieres eintritt:

Bei Frostfutter:

- wie werden die Futtertiere gelagert:

- wie werden die Futtertiere wieder aufgetaut:

17. Wie werden die Futtertiere getotet?

Futtertierart

Alter

Neu-
gebo-
ren

jung

Er-
wach-
sen

CO2,
%-
Angabe

Dekapitation
(=K6pfen) durch

Scheren-
schlag

Guillotine

Kopf-
schlag

Genick-
bruch

Sonstiges

Maus

Ratte

Meer-
schweinchen

Kaninchen

Fische

Reptilien

Geflugel

Sonstiges
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Die Art des Vorgehens der verschiedenen Tétungsarten bitte kurz beschreiben, fiir jede Tierart und
Altersstufe getrennt.

Kurze Beschreibung:

18. Werden bereits getdtete Futtertiere bezogen, wenn ja woher und wie wurden sie getétet (falls
bekannt):

19. Warum haben Sie sich fir die entsprechende Fitterungsart (lebend/tot)

entschieden:

20. Bei eigener Futtertierzucht

- welche Futtertiere werden gehalten:

- wie viele Zuchtpaare:

- wie viel Nachwuchs:

- wie werden sie gehalten (z.B. Makrolonwannen, Nagerkafige):

- in welcher Raumlichkeit werden sie gehalten (z.B. eigenes Futtertierzimmer, Keller,

Gartenh&uschen, ...)

- wie viele Futtertiere pro Kéafig (Alter der Tiere, GroRRe des Kafigs (LxBxH)):

L: X B: X H:

- wie ist der Kéafig eingerichtet?
Einstreuart:

Unterschlupf:

Art der Tranke:
Futterungseinrichtung:
Luftfeuchte:

Temperatur:
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Beschaftigungsmaterial:

- womit werden sie gefittert:

Krankheiten

21. Aus welchen Griinden haben Sie ihre Schlangen zum Tierarzt gebracht?

22. Werden bei den Schlangen Kotuntersuchungen durchgefiihrt?

a nein
a ab und zu
a regelmaRig alle ...

23. Werden die Tiere entwurmt?

nein
ab und zu
regelmaRig alle ...

O ooo

mit welchem Mittel:

24. Werden Neuzugange in Quarantane gehalten, wenn ja, wie lange?

25. Welche und wie viele Schlangen zeigten Krankheitserscheinungen (Symptome, wenn moglich

Diagnose):

Wie wurden sie behandelt?

26. Gab es Verletzungen der Schlangen wéahrend der Fitterung durch:
a lebende Futtertiere

- welcher Art waren die Verletzungen?
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a Todesfalle

- wodurch?
a verbeil3en zweier Schlangen in dasselbe Futtertier? (und wie wurden sie getrennt?)
a

27. Gab es weitere Verletzungen Ihrer Schlangen, die sie auf eine bestimmte Art der Fitterung

zurlckfuhren?

Terrarium

28. Wie grof3 ist das Terrarium (LxBxH):

29. Wie ist es eingerichtet?

a Kletteraste
a Badebecken / Trinknapf (Durchmesser: )
a Unterschlupf

- wie viele pro Schlange:
- Art des Unterschlupfes:

Weitere Beschreibung der Einrichtung:

30. Welches Substrat benutzen Sie als Bodengrund?

Beleuchtung
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31. Wie wird beleuchtet?

Sonnenlicht
Leuchtstoffrohre
UV-Lampe
Gluhbirne
HQL-Strahler
gar nicht

coooo0do

32. Wie lange wird taglich beleuchtet?

33. Wird je nach Jahreszeit variiert, wenn ja, wie?

Heizung

34. Erfolgt durch:

d Beleuchtung
d Bodenheizung
a Heizstrahler
a

35. Wie lange wird taglich geheizt (Angabe in °C):
- Temperatur wahrend der Heizperiode:

- Ortlich bis:
- Né&chtliche Abkuhlung auf:

36. Wird je nach Jahreszeit variiert, wenn ja, wie:

Winterschlaf

37. Halten Ihre Schlangen Winterschlaf?

Schlangennummern

a Ja
a Nein
a
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38. Wie lange?

39. Wo? (z.B. im Terrarium, in Uberwinterungskisten, ...)

40. Bei welcher Temperatur?

41. Haben sie wahrend der Uberwinterung Zugang zu Wasser?

Nachzucht

42. Zuchten Sie mit Ihren Schlangen?

Schlangennummern

a Ja
a Nein
a

43. Haben die Tiere regelméafiig Nachwuchs?

Sonstiges

Sollten Sie weitere Anmerkungen zum Thema des Fragebogens ,Aspekte des Tierschutzes bei der
Futterung von Schlangen®, zur Lebend- und Todfiitterung oder anderen, in diese Richtung gehende
Themen haben, kénnen Sie diese hier notieren:

Herzlichen Dank flr Ihre Bemuhungen!

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. M. Erhard Dr. Anna-Caroline Wohr llina Hartnack
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