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il

» I'hey are playing a game.
They are playing at not playing
a game. If | show them | see
they are, | shall break the rules
and they will punish me. |
must play their game, of not
seeing | see the game.”

(Ronald D. Laing)
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Einleitung

Wer zu Ethnizitdt und Nationalitdtenkonflikten forscht, bewegt sich in einem sehr
produktiven Forschungsfeld. Die sogenannten ,,Ethnic Studies® verfiigen iiber eine
Reihe von themenspezifischen Publikationsorganen und eine ausgeprégt interdiszi-
plinére Orientierung. Diese Offenheit kann aber auch zum Problem werden. Schon die
Frage, wie viele Volker es in Europa gibt, ldsst sich nicht ohne Weiteres beantworten.E]
Das héngt damit zusammen, dass es an Kriterien fehlt, die die Frage zu beantworten
erlaubten, was eine Volksgruppe ausmacht und wie sich ein Volk von einer Nation,
einer Ethnie, einer Minderheit oder gar einer Rasse unterscheidet. Dadurch entsteht
ein weitgespanntes und nicht deutlich abgegrenztes Forschungsfeld, welches unter
dem Oberbegriftf Ethnie Phanomene der bloflen Brauchtumspflege ebenso behandelt
wie politisch anerkannte Minderheiten mit Sonderrechten oder ethno-nationalistisch

motivierten Terrorismus.

Auch die politischen Rahmenbedingungen, unter denen Ethnisches erforscht wird,
sind sehr unterschiedlich. Untersucht werden sowohl Minderheitenkonflikte in demo-
kratischen Staaten als auch die Rolle von ethnischen Askriptionen in archaischen
Stammesgesellschaften. Aber selbst wenn man sich auf ein demokratisch-rechtsstaat-
liches Setting mit klar erkennbaren Akteuren festlegt, bleibt der Gegenstand noch
reichlich unscharf. Das ldsst sich am Beispiel des gegenwértig wohl prominentesten
Konfliktes in Europa, dem Streit zwischen Flamen und Wallonen in Belgien, recht gut
illustrieren. Was als ein Sprachenstreit zwischen den frankophonen Wallonen und den
niederléndischsprachigen Flamen begann, hat sich im Laufe der Zeit zu einem Kon-

flikt entwickelt, in dem neben dem Aspekt der Sprachkonkurrenz auch Macht- und

1 Einem viel zitierten Papier von CHRISTOPH PAN zufolge gibt es in Europa knapp 90 Volksgrup-
pen, von denen zwei Drittel Minderheiten sind, die auf keinem der Territorien, auf denen sie zu
finden sind, die Mehrheitsbevolkerung bilden.
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Verteilungsfragen eine wichtige Rolle spielen. Welcher dieser Faktoren dazu gefiihrt
hat, dass Belgien seit beinahe 300 Tagen — und damit, wie Spotter anmerken, langer
als der Irak — ohne Regierung auskommen muss und inzwischen sogar die Méglichkeit

einer Sezession ins Spiel gebracht wird, l4sst sich jedenfalls kaum feststellen.

Die Auseinandersetzung mit Volkern, Nationen und Ethnien war schon immer von
der Frage fasziniert, wie sich eine Vielzahl von Menschen, die sich in der Regel nicht
kennen, als Einheit verstehen kann. Bereits ERNEST RENAN beantwortet die Frage
danach, was das ,,Wesen “ einer Nation oder Ethnie ausmacht, in seiner Rede ,,Qu’est-
ce qu'une nation?“ von 1882 mit dem Verweis auf das , geistige Prinzip“. Der Neo-
Kantianer MAX WEBER spricht ganz &hnlich von einem ,, Gemeinsamkeitsglauben “
als konstitutivem Merkmal einer Nation. Einigkeit besteht also dahingehend, dass
die Eigentiimlichkeit des Gegenstandes darin liegt, dass es nicht die Vorstellung einer
sachlich bestimmten Gemeinsamkeit ist, welche die Identitét einer Nation oder Ethnie
stiftet, sondern allein das Zugehorigkeitsbekenntnis. Was die Ausstattung des eth-
nischen Gruppenbewusstseins mit sachlichen Kriterien betrifft, muss man vielmehr
von einer gewissen Beliebigkeit oder wenigstens von einer weitreichenden Substitu-
ierbarkeit der Merkmale ausgehen. Das theoretische Problem, das sich daraus ergibt,
lautet: Die Ordnungsleistung ethnischer Semantiken kann nicht allein dadurch be-

stimmt werden, dass man nach dem sachlichen Sinn von Ethnizitédt sucht.

Betrachtet man die neuere Ethnizitatsforschung, wird deutlich, dass diese Problem-
stellung unter dem Titel Identitdt fortgefiithrt wird; hinzu tritt die Frage, wie eine
solche Einheit, ein solcher Kollektivakteur, handlungsfahig werden kann. Zwei Leit-
gesichtspunkte dominieren die Forschungsliteratur: Zum einen wird nach den Pro-
zessen der Bewusstwerdung gefragt, die dafiir sorgen, dass ethnische Gruppen eine
Kollektividentitat ausbilden kénnen; zum anderen begreift man Ethnizitét als eine
spezifische Form der Konkurrenz um Ressourcen wirtschaftlicher, politischer und kul-
tureller Art und untersucht die Bedingungen, die zu Konflikten zwischen ethnischen
Akteuren fiithren. Ob die damit etablierten Leitbegriffe Identitdt und Konflikt ausrei-
chen, um Félle wie Belgien zu erklaren, wird inzwischen hinterfragt. Es deutet sich
an, dass die Grundbegriffe Identitdt und Handlung nicht ausreichend auflosungsstark
sind, um diese Aufgabe zu iibernehmen, auch weil mit den beiden Begriffen durch-
aus disparate theoretische Annahmen verbunden sind und sie nur unzureichend mit

allgemeinsoziologischen Konzepten riickgekoppelt sind.
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Sie eignen sich aber sehr wohl, um Problembestdnde aus der Literatur abzuziehen,
die die eigene Theoriebildung anleiten konnen. Die vorliegende Arbeit unternimmt
den Versuch einer problemorientierten Rekonstruktion des Forschungsstandes, die
Fragen kollektiver Identitédtsbildungsprozesse und interethnischer Konkurrenz mit
den Mitteln der systemfunktionalen Gesellschaftstheorie analysiert. Die entscheiden-
de Absetzbewegung gegeniiber der konventionellen Forschung besteht darin, dass
gesellschaftstheoretisch angeleitete Funktionalisierung sich nicht mehr auf die Vor-
stellung eines irgendwie gearteten Kollektivbewusstseins einer ethnischen Gruppe
stiitzen kann, sondern nach der Selektivitdt des Handelns in durch funktionale Diffe-
renzierung eingerichteten gesellschaftlichen Sonderhorizonten fragen muss. Eine sol-
che systemtheoretische Rekonstruktion ist auch aus theorieimmanenten Griinden an-
gezeigt, weil die Systemtheorie bislang nur wenige Beitrdge zum Zusammenhang von
moderner Gesellschaft und ethnischer Mobilisierung vorgelegt hat und diese das be-

griffliche Potential der Theorie nicht ausschopfen.

Vielleicht hangt das auch damit zusammen, dass die Ordnungsproblematik, obgleich
konstitutiv fiir die Soziologie, in den neueren Beitrdgen zur Systemtheorie nicht mehr
in hinreichendem Mafle zum Tragen kommt. Das Problem sozialer Ordnung ver-
schwindet teilweise hinter der neueren Systemsemantik, wird jedenfalls meist nicht
mehr ausdriicklich zum Gegenstand gemacht. Es kdnnte also angezeigt sein, die Se-
lektivitét des Erlebens und Handelns (einschliefilich des Erlebens und Handelns ge-
neralisierter Dritter) wieder stirker in das Zentrum der Analysen zu stellen, um so in
der Theoriearbeit deutlicher zu machen, dass es sich beim gesellschaftstheoretischen
Strang der Systemtheorie um eine Form des Funktionalstrukturalismus handelt. In
methodischer Hinsicht bedeutet dies insbesondere, dass man wieder stirkeres Ge-
wicht auf préazise Problembeschreibungen und theoretisch kontrollierte Problemver-
schiebungen legt. Nach Mafigabe dieser Anforderungen ist auch eine Neubestimmung

des Gegenstandes Ethnizitit zu leisten.

Die moderne Gesellschaft ist eine funktional differenzierte Gesellschaft. Fiir jede so-
ziologische Analyse stellt sich damit in methodischer Hinsicht die Aufgabe, dasjenige
System zu bestimmen, in dessen Funktionshorizont der zu untersuchende Gegenstand
zu verorten ist; das gilt auch fiir die Analyse des gesellschaftlich zundchst noch un-
bestimmten Phdnomens Ethnizitéit. Die vorliegende Arbeit untersucht Ethnizitdt in

seiner Funktion fiir das politische System und damit im Rahmen einer Theorie des
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politischen Systems. Die Politik wird als ein Funktionssystem der modernen Gesell-
schaft beschrieben, das iiber eigene Informationsverarbeitungsmechanismen verfiigt,
die keine unmittelbare Entsprechung in der gesellschaftlichen Umwelt haben. Die
Informationsverarbeitung der Funktionssysteme wird von spezifischen Mediencodes
angeleitet, die als Selektionseinrichtung fungieren; fiir die Selektivitét des politischen
Systems sorgt das Machtmedium. Damit ist der Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen
die Frage nach der Funktion ethnischer Mobilisierungen beantwortet werden muss.
Insbesondere wird es dabei darum gehen, welche Auswirkungen es auf die Abldufe im
politischen System hat, wenn neben dem sogenannten Staatsvolk weitere Einheiten
auftauchen, die sich zum Beispiel als ethnische Minderheiten beschreiben. Es lasst
sich zeigen, dass die theoretischen Probleme, die mit den Aspekten der Imaginati-
on und Handlung verbunden sind, letztlich nur mit den Mitteln einer Machttheorie

addquat behandelt werden konnen.



1 Problemexposition: Logische
Limitationalitat und soziale
Selektivitat von Ethnizitat

Volker, Nationen und Ethnien spielen seit dem Ende des Ost-West-Konflikts wie-
der eine bedeutende Rolle auf der internationalen Biihne. Die massenmediale und
politische Semantik legt die Vermutung nahe, dass es sich dabei um politisch hand-
lungsfihige ,,Subjekte“ handele. Allenthalben fordert man denn auch, dass deren
»oelbstbestimmung“ zu respektieren sei und dass dort, wo sich diese Akzeptanz
nicht von selbst einstellt, mit rechtlichen Instrumenten des , Minderheitenschutzes“
nachgeholfen werden miisseE] Bei genauerem Zusehen wird man allerdings schnell
einer uniibersehbaren Ambivalenz gewahr. Denn wiahrend gegeniiber dem , Recht auf
Selbstbestimmung “ in abstracto eine affirmative Haltung zu beobachten ist, greift, so-
bald es um die Herstellung rechtlicher Verbindlichkeiten geht, die das eigene ,,Staats-
gebiet “ betreffen, ein deutlich erkennbarer Abwehrreflex. Forderungen nach mehr Au-
tonomie oder Selbstbestimmung werden regelméfig mit dem Hinweis zuriickgewiesen,
der ,,Gruppe“, die Derartiges fordere, gehe es gar nicht um die Wahrung ihrer Iden-
titdat, sondern sie verfolge in unzuldssiger Weise Eigeninteressen, die sich negativ auf

das ,,Staatsvolk“ auswirkten.

Die Soziologie — und dabei handelt es sich um eine generelle Direktive — sollte nicht
voreilig an Semantiken anschlieflen, die im Zuge politischer Auseinandersetzungen
zum Einsatz kommen. Selbst wenn sich dieser Verdacht im Nachhinein als unbe-

griindet herausstellen mag — was im Ubrigen unwahrscheinlich ist —, kann es jedenfalls

1 Zum Zusammenhang von Selbstbestimmung und rechtlichem Minderheitenschutz siehe etwa
KOSKENNIEMI (1994), MURSWIEK (1984)) und PENTASSUGLIA (2002]).
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nicht schaden, zundchst davon auszugehen, dass politisches Vokabular nicht auch zu-
gleich soziologische Fachsprache sein kann. Auch die Ethnizitéatsforschung hétte also
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass sie es mit politischen Kontroversen zu tun
hat, allen Grund, gegeniiber der Vorstellung auf der Hut zu sein, bei Volkern hande-
le es sich um handlungsfahige Einheiten. Sobald die Sprache auf Ethnizitdt kommt,
muss man die Moglichkeit politischer Konflikte mitdenken; die Rede von Kollektivak-
teuren verweist auf Interessen und kann in diesem Sinne als politische Kampfvokabel
verstanden werden. Ein solcher Vorbehalt schliefit auf der anderen Seite keineswegs
aus, die politischen Plausibilitdten, die diese Auffassung tragen, wissenschaftlich zu

rekonstruieren.

Unbeschadet dieser Warnung ist es ebendiese Auffassung, dass nédmlich Ethnien
politisch handlungsfihige Finheiten sind, die den wissenschaftlichen Diskurs domi-
niert. Im Grunde héngt man weiterhin einer Vorstellung an, die auf MAX WEBER
zuriickgeht und derzufolge sich Volker vermittels eines Gemeinsamkeitsglaubens als
handlungsfahige Kollektivsubjekte konstituieren, ohne sich dabei aber die Implika-
tionen der WEBERSCHEN Uberlegungen in ihren theoretischen Konsequenzen hin-
reichend vor Augen zu fithren. Soweit das bestimmende Merkmal , Gemeinsamkeits-
glauben “ gegeniiber dem Moment der Handlungsfihigkeit nicht rundweg in den Hin-
tergrund gedrédngt wird, wie es vor allem bei dem Paradigma der rationalen Wahl
nahestehenden Autoren der Fall ist, wirft der iiber den WEBERSCHEN Gemeinsam-
keitsglauben laufende Definitionsversuch von , Ethnie“ weitreichende methodische
Fragen auf. Indem eine wie auch immer geartete Form von, wie es bei WEBER
heifit, , geglaubter Gemeinsamkeit “ zum Definiens von Ethnizitét gemacht wird, muss
man namlich von der Vorstellung Abstand nehmen, Ethnien seien ,,Sachverhalte“
(in einem alltagsweltlich-ontologischen Versténdnis); vielmehr verweist die Formel
WEBERS auf eine Verbindung mit dem, was die Soziologie als ein Kernmoment
von Sozialitdt betrachtet und als Reflexivitit bezeichnet. Wer hinter die Einsicht
zuriickgeht, dass jede ,vergegenstindlichende® Definition von Ethnizitdt an ihrem
Gegenstand vorbeigreift, verstellt sich die Moglichkeit, eine theoretisch konsistente

Erklarung des in Frage stehenden Gegenstandes zu liefern.
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| Die Tautologie ethnischen
Gemeinsamkeitsglaubens

Ein solches ,,Reifikationsverbot “, das sich als Konsequenz aus der WEBERIANISCHEN
Formel ergibt, ist nun erstens nicht besonders iiberraschend, gerade angesichts der
Tatsache, dass es sich um einen sozialen Sachverhalt handelt; und es bleibt zwei-
tens, soweit es um begriffliche Fragen geht, reichlich unspezifisch. Die methodische
Schwiche der auf WEBERS Formel fulenden Gegenstandsbestimmung von , Eth-
nie“ lédsst sich herausarbeiten, wenn man klart, wie sich dieses , Verbot der Ver-
gegenstandlichung“ zu der klassischen Definitionslehre verhélt, auf deren Basis es
allem Anschein nach gewonnen ist. Man muss also genauer bestimmen, welche me-
thodischen Uberlegungen eigentlich den Versuchen, Ethnitzitéit ,auf den Begriff zu
bringen“, zugrunde liegen — oder, soweit man hier ein methodisches Defizit identi-
fizieren zu miissen glaubt, im Sinne einer Definitionslehre zugrunde gelegt werden

sollten.

Folgt man der , klassischen “ Definitionslehre, dann bestimmt sich ein Begriff dadurch,
dass man erstens eine Gattung (genus proximum) festlegt, zu der die fraglichen Sach-
verhalte gehoren, und dass man zweitens innerhalb der Klasse von Phénomenen, die
unter den Oberbegriff fallen, durch die Angabe von artunterscheidenden Merkma-
len (differentiae specificae) Subklassen bildet/’] Es handelt sich mithin um ein klas-
sifikatorisches (,klassenlogisches“) Vorgehen, das es ermoglicht, durch Abstraktion
und Spezifikation Begriffe zu entwickeln und zu relationieren. So kann man nicht
nur danach fragen, unter welchen iibergeordneten Gattungsbegriff ein Oberbegriff
zu subsumieren ist, sondern auch in umgekehrter Richtung danach suchen, welche
Unterbegriffe ein Begriff in seiner Eigenschaft als Oberbegriff enthélt. Jeder Oberbe-
griff dient als Ausgangspunkt, von dem aus die begrifflich erfassten Gegenstédnde in

Klassen eingeteilt werden.

So uneinheitlich die Begriffsbestimmungen von ,,Ethnie“ im Einzelnen ausfallen, sie
bedienen sich allesamt, sei es in impliziter, sei es in expliziter Weise, eines solchen klas-
senlogischen Vorgehens, das darauf abzielt, das Objekt ,Ethnie* begrifflich dadurch

2 Zweifel daran, dass die ,klassische“ Begriffslehre, die nach der ARISTOTELISCHEN Regel
Gattungs- und Artbegriffe unterscheidet, durch moderne Definitionslehren aufler Kraft gesetzt
wird, duflert SUTCLIFFE (1993).
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zu erfassen, dass man es in seine invarianten Konstitutionsbedingungen zergliedert.
Gattungstheoretische Begriffsbestimmungen von ,,Ethnie“ versuchen, den Begriff der
Ethnie als Merkmalsbegriff zu definieren, also einen Katalog an unverdnderlichen
Merkmalen aufzustellen, die an jedem gemeinhin als ,,Ethnie“ bezeichneten Gegen-
stand zu beobachten sind. Korrekt ist eine Definition demnach dann, wenn die in ihr
genannten Merkmale auf Sachverhalte verweisen, die in ihrem Zusammenwirken fiir

empirisch auffindbare ethnische Phénomene konstitutiv sind.

Tatséchlich lasst sich aber eine Merkmalsklasse, die fiir alle als Ethnie bezeichne-
ten Phéanomene Giiltigkeit beanspruchen darf, empirisch nicht ausmachen. Merkma-
le wie Sprache, Religion, Geschichte oder kulturelle Tradition, die im Einzelfall von
den Betroffenen als konstitutiv fiir ihre ethnische Identitét erachtet werden, erweisen
sich als nicht verallgemeinerungsfahig. Alle diese Merkmale lassen sich durchaus im
Einzelfall auch empirisch als ,, Bindemittel“ einer Ethnie beobachten. Ein Vergleich
zwischen verschiedenen Ethnien macht indessen darauf aufmerksam, dass es sich bei
den je empirisch aufzufindenden Merkmalen um blofl kontingente, weder notwendige
noch unmogliche, Kriterien handelt. Welche Merkmale die Imagination einer ethnisch
homogenen Gruppe hervorbringen, die der Ethnie erlaubt, nach auflen als einheitli-
cher Kollektivakteur aufzutreten, variiert von Fall zu Fall. Es kann daher auch nicht
iiberraschen, dass bislang keine Einigkeit in der Frage erzielt wurde, welche Merkma-
le notwendig vorliegen miissen, damit ein Sachverhalt mit dem Prddikat ,ethnisch “
belegt werden darf. Das einzige unverzichtbare Element, das alle als Ethnie bezeichne-
ten Phanomene aufweisen — und darin liegt die weiterhin giiltige Einsicht WEBERS —,

ist das Zusammengehdorigkeitsgefiihl einer bestimmten Personengruppe.

Die Tatsache, dass das Zusammengehorigkeitsgefiihl als einziges Bestimmungsmo-
ment eines moglichen Pradikats ,ethnisch“ genannt wird, stellt die kategorial-gat-
tungsméfige Begriffsbildung vor Probleme. Da sich aus der Vielzahl der empiri-
schen Fille keine generalisierbare Schnittmenge an konstitutiven Merkmalen ermit-
teln lasst, fehlt es an hinreichenden Unterscheidungskriterien fir die Bestimmung
ethnischer Phdnomene. Das Merkmal Gemeinsamkeitsglaube ist nicht hinreichend
fiir die Unterscheidung von ethnischen Wir-Kollektiven und nicht-ethnischen Wir-
Kollektiven. Es ist nur notwendige, nicht auch hinreichende Bedingung der Defini-
tion von Ethnien. Ubliche Typologisierungsversuche unterscheiden zwischen Volk,

Nation und Ethnie, ohne aber die Frage zu beantworten, was diese drei Klassen
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von Wir-Gruppen von allen anderen Wir-Gruppen unterscheidet. Die Frage nach
dem Oberbegriff wird erst gar nicht gestellt. Als problematisch erweist sich etwa der
Versuch, Ethnie und Nation mit Hilfe der Differenz von politisch und unpolitisch zu
unterscheiden, wobei, und hierin liegt der gravierende Mangel, das Unpolitische nicht
ohne das Politische gedacht werden kann (vgl. etwa ELWERT [1989: 446f.). Jedenfalls
liegen die hinreichenden Bedingungen fiir den korrekten Gebrauch von ,ethnisch“
nicht in jederzeit auffindbaren ,,Bindemitteln“, die alle Félle iibergreifen. Es sind kei-
ne substantiellen Eigenschaften der Klassenmitglieder benennbar, die als urséchlich
fiir das Zustandekommen des Zugehorigkeitsbewusstseins des ethnischen Kollektivs

in Betracht kommen.

Diejenigen Phianomene, die mit dem Wort ,ethnisch* belegt werden, lassen sich of-
fensichtlich nicht umstandslos auf Gemeinsamkeiten hin abtasten, die zur Grundlage
eines akzeptablen Begriffs gemacht werden kénnten. Der Gegenstand ,,Ethnie“ fiihrt
also in begrifflicher Hinsicht zu der eigentiimlichen Konsequenz, dass als einziges
iibereinstimmendes Element aller konkreten Realisierungen der entsprechenden Wir-
Kollektive nur noch der WEBERSCHE Gemeinsamkeitsglaube {ibrig bleibt. Es ist also
allein der subjektive Glaube an eine Abstammungsgemeinsamkeit, der die Existenz
einer ethnischen Gruppe ausmacht. Eine, jedenfalls gemessen an den Standards der
klassischen Begriffslehre, , korrekte* Definition des Ethniebegriffs miisste aber auf
einen iiber differentia specifica abgrenzbaren Gegenstand bezogen werden kénnen.
Dies ist offensichtlich nicht moglich, denn als Kriterium fiir eine gegenstandsabgren-
zende Eindeutigkeit ist der Gemeinsamkeitsglaube lediglich notwendige, nicht aber
auch hinreichende Bedingung. Hinreichende Differenzierungskriterien, durch die sich
eine Ethnie von einem Volk oder einer Nation unterscheiden liefle, lassen sich gerade
nicht benennen. Und selbst dann, wenn man dazu in der Lage wire, einen Merk-
malskatalog anzugeben, der allen als Ethnie bezeichneten Gruppen gemeinsam ist,
erklarte das in sachlicher Hinsicht noch nicht, wie es zur Konstitution und Konti-
nuitdt des Zusammengehorigkeitshewussteins kommen kann (HOFFMANN [1991;: 200;
vgl. CONNOR 1978 380f.; FrRANCIS 1947; 396f.). Es ist also eher fraglich, inwie-
weit bestimmte oder bestimmbare Merkmale als urséchlich dafiir angesehen werden

konnen, das Bewusstein einer ethnischen ,, Wir-Vorstellung “ hervorzubringenﬂ

3 Zudem vernachléssigen die merkmalsaufzihlenden Definitionsvorschlidge die Relationierung ihrer
Einzelmerkmale, so dass unklar bleibt, in welches spezifische Arrangement die Kriterien treten
miissen, um eine ethnische Gruppe zu konstituieren (vgl. WARRINER |1956} 353).
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Dieses kohéesive Moment, welches in dem Bewusstsein ethnischer Gemeinsamkeit
griindet, ist weder ,, gemeinschaftlicher Wesenswillen “ noch , gesellschaftlicher Kiirwil-
len* (TONNIES), sondern nur ,ein die Vergemeinschaftung erleichterndes Moment “
(WEBER|1980;: 237), das die Kohésion der Gruppe durch die affirmative Haltung ihrer
Gruppenmitglieder gewéhrleistet und die Ethnie nach auflen als einen geschlossenen
Loyalitatsverband auftreten lédsst. Noch die zeitgenossische Nationalismusforschung
fuBlt auf dieser theoretischen Tradition des WEBERSCHEN Gemeinsamkeitsglaubens,
wenn sie Nationen als ,jimagined communities“ (ANDERSON) bezeichnet. Eine Eth-
nie ist diesem Verstindnis zufolge eine Vorstellungsgemeinschaft, die den Willen
einer Mehrzahl von Personen zum Ausdruck bringt, mit anderen — die sie in der
Regel nicht kennen — eine soziale Finheit bilden zu wollen. Anschlussfihige Tradie-
rungszusammenhénge im Sinne von ,invented traditions“ (HOBSBAWM) statten die
Vorstellung einer nationalen oder ethnischen Gemeinschaft mit Kontinuitédt aus, die
das Traditionsgut aus der Vergangenheit vergegenwirtigt (IMHOF [1993; 333). ,, Ima-
ginierte Gemeinschaften“ existieren dann gleichsam im Binnenraum der Gesellschaft
im Bewusstein ihrer selbst. Es ist das Bewusstein, sich von anderen ethnischen und
nationalen Volksgruppen zu unterscheiden, iiber das sich die Ethnie ihre Position
in der Gesamtgesellschaft zuweist. Ebendiese imaginative Eigenschaft des ethnischen
Gemeinsamkeitsglaubens, seine ,kiinstliche Art“ (WEBER), macht das Spezifikum
dieses sozialen Phéanomens aus. Soweit man den Gemeinsamkeitsglauben zur Grund-
lage der Definition von ,,Ethnie* macht, fiihrt das zu der Konsequenz einer tauto-
logischen Begriffsbestimmung: Ethnien sind dasjenige soziale Substrat, das sich als
Ethnie bezeichnet.

Obgleich wir hier von klassischer Begriffslehre gesprochen haben, muss man sich
vor einem Missverstindnis hiiten: Soweit begriffliche Uberlegungen im Anschluss
an WEBER vorgenommen werden, handelt es sich nicht um Begriffsfestsetzungen
— etwa zum Zwecke der Operationalisierung von Forschungsfragen —, sondern die
Bemiihungen richten sich auf so etwas wie die Ermittlung eines addquaten Wortge-
brauchs. Die Versuche der Ethnizitatsforschung, ihren Gegenstand begrifflich zu be-
stimmen, kniipfen letztlich allesamt an die vorfindbaren Verwendungsweisen des Aus-
drucks ,,Ethnie“ in der wissenschaftlichen Diskussion an und folgen darin dem, was in
Anschluss an RUDOLF CARNAP als Begriffsexplikation bezeichnet wird. Ein Bedarf
fiir Begriffsexplikation entsteht dort, wo sich ein Sprachgebrauch eingebiirgert hat,
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der fiir spezifische wissenschaftliche Zwecke zu vage ist. Sofern sich diese Vagheit auch
in wissenschaftlichen Texten noch findet, kann man von ,, wissenschaftlicher Umgangs-
sprache “ sprechen. Eine Begriffsexplikation zielt auf die sprachliche Préazisierung eines
vagen Begriffs der Alltags- oder Wissenschaftssprache unter Riickgriff auf bestimmte
theoretische Hintergrundannahmen. Dabei wird der unprézise Gebrauch des Begriffs
in der Fachsprache durch einen exakteren ersetzt, um seine Leistungsfahigkeit fiir
wissenschaftliche Aufgabenstellungen zu erhbhenﬁ Eine Explikation ist also keine
Nominaldefinition, sondern sie ist eine Realdefinition und tritt — obwohl ihr episte-

mologischer Status umstritten ist — mit einem Wahrheitsanspruch auf.ﬂ

Begriffe fungieren, ob nun wahrheitsfdhig oder nicht, in jedem Fall als Bedeutungs-
trager. Die Gesamtheit an Merkmalen eines Begriffs legt dessen Begriffsinhalt oder
Bedeutung fest. Statt von Inhalt eines Begriffs spricht man auch von der Intensi-
on des fraglichen Ausdrucks. Wenn die Bestimmung des Bedeutungsgehalts aber in
Form einer Explikation erfolgen soll, liegt das Problem in der Relationierung von
Begriff und Gegenstand. Diese Differenz kann selbst wieder begrifflich (sic!) gefasst
werden. Die analytische Sprachphilosophie setzt zu diesem Zweck als Gegenbegriff zu
Intension den Begriff der Extension an. Die Fatension eines Begriffs, sein sogenann-
ter Begriffsumfang, ist die Klasse der Gegensténde, die von der Intension des Begriffs

abgedeckt werden, die gleichsam ,,unter den Begriff fallen*.

Die Explikation des Begriffs ,,Ethnie“ verlangt zunéchst eine mehr oder weniger vage
Vorstellung sowohl von dessen Intension als auch von dessen Extension, das heifit
die Sperzifikation der Intension des Ethniebegriffs setzt eine wenigstens rudimentére

Vorstellung von den Gegensténden (von der Klasse der Denotate) voraus, auf die der

4 Nach CARNAP sind fiir die Explikation vager Ausdriicke Wortgebrauchsregeln zu formulieren,
die vier Addquatheitsbedingungen geniigen miissen: Das Explikat soll dem Explikandum &dhnlich
sein; die Regeln fiir den Gebrauch des Explikats miissen exakt formuliert sein; das Explikat soll
fiir wissenschaftliche Diskussionen fruchtbar sein; das Explikat soll so einfach wie moglich sein
(GABRIEL |1972; 59-61).

5 Zuweilen trifft man auf die Auffassung, Begriffsexplikationen seien ein Unterfall von Nominalde-
finitionen, die wenigstens teilweise auf Konvention beruhen, da sie die Bedeutung eines bereits
gebrauchlichen Ausdrucks einzuengen versuchen. Explikationen kénnen dann auch nur mehr
oder weniger addquat sein. Auf der anderen Seite liegen die Definitionsversuche von Ethnizitét
nicht nur auf einer symbolischen, sondern auch auf einer referentiellen Ebene, sind mithin kei-
ne reinen Stipulationen, sondern beziehen sich auf einen sozialen Sachverhalt der empirischen
Welt und kénnen in ihrer Eigenschaft als Propositionen wahr oder falsch sein. Zur Differenz von
Nominaldefinition und Realdefinition sieche BIERSTEDT (1959; 126-133).
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Begriff Anwendung findet. Im Zuge einer Begriffsexplikation kann man dieser Doppel-
perspektive von Intension und Extension durch ein zweistufiges Verfahren Rechnung
tragen. Der erste Schritt besteht in der Suche nach einem sogenannten Leitgebilde,
von dem man annimmt, dass es zweifelsfrei in die Extension des zu explizierenden
Ausdrucks féllt. In einem zweiten Schritt 16st man sich von dem vermeintlich un-
strittigen Fall und priift, ob die Eigenschaften, die sich am Leitgebilde identifizie-
ren lassen, auch an weniger evidenten Féllen nachweisbar sind. Mit der Wahl eines

Leitgebildes werden also Intension und Extension des Explikandums vorlaufig einge-

grenzt E]

Heute wird diese Problemstellung in der analytischen Sprachphilosophie unter dem
Titel ,,Vagheit* diskutiert (einfiithrend MERRICKS 2001). Was die Vagheitsproble-
matik ausmacht, illustriert MAX BLACK (1937) am Beispiel eines Stuhlmuseums.
Ausgangspunkt ist eine gedachte Reihe von Objekten, die nach Ahnlichkeit geordnet
ist. Das eine Ende dieser Reihe ist durch ein Objekt markiert, das zweifelsfrei mit
dem Begriff |Stuhl“ bezeichnet werden kann — im Beispiel von BLACK ein Chippen-
dalestuhl; das andere Ende wird durch ein Objekt markiert, das in keinem Fall zu
der Extension des Ausdrucks ,,Stuhl® gehort — in dem besagten Beispiel ein Holz-
klotz. Der Bereich zwischen diesen beiden Objekten enthéilt Objekte mit, je nach
Blickrichtung, zunehmender bzw. abhnehmender Ahnlichkeit, so dass die Objekte
in der einen Perspektive sukzessive immer stuhlartiger werden und in umgekehrter
Richtung immer stuhlunéhnlicher. Dieser Zwischenraum bildet einen Bereich flielen-
der Ubergénge oder Grenzen und ist in dem Sinne vage, als er Objekte enthilt, von
denen nicht mit Bestimmtheit gesagt werden kann, ob sie zur Menge der Objek-
te gehoren, die mit dem Begriff | Stuhl®“ bezeichnet werden koénnen, oder nicht. Es
ist also unmoglich zu entscheiden, wo innerhalb dieses Vagheitsbereichs die Gren-
ze zwischen Stuhl und Nicht-Stuhl zu ziehen ist. Eine Explikation zielt aber gerade
darauf ab, derartige Grenzfille entscheidbar zu machen. Das Problem, das sich hier
stellt, ist eines der extensionalen Unschdrfe. Es ist unklar, welche Gegenstéinde die

Klasse der Stiihle bilden, und infolgedessen bereitet es Schwierigkeiten, diejenigen

6 Ganz dhnliche Uberlegungen stellte in den Sozialwissenschaften bereits MAX WEBER mit dem
Versuch an, soziale Sachverhalte iiber die Konstruktion von Idealtypen zu erfassen (HEMPEL
1972). In der Regel geht man davon aus, dass WEBERS Begriffslehre der Idealtypen nur ex-
tensional interpretiert werden kann. Zu der gegenteiligen Auffassung, dass der idealtypischen
Begriffsbildung eine intensionale Begriffslogik unterliege, kommt HIRSCH HADORN (1997)).
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Eigenschaften anzugeben, die den Begriffsinhalt von ,,Stuhl® bilden. Das erschwert
die Suchbewegung zwischen Féllen und potentiellen Merkmalen, die diesen Féllen

eignen.

Offensichtlich bezieht sich das Pradikat ,,ethnisch“ auf einen Gegenstand, der im Be-
reich sozialer Phdnomene angesiedelt ist. Auch hier miisste im Zuge einer Explikation
zuerst ein Leitgebilde ausgewihlt werden, dessen Merkmalszusammensetzung man
dann in einem weiteren Schritt an sozialen Objekten dhnlicher Art zu identifizieren
sucht. Soweit diese sozialen Gebilde dieselben Merkmale aufweisen wie das Leitgebil-
de, sind das Leitgebilde und das fragliche Gebilde hinsichtlich ihrer Merkmalsstruktur
als gleich zu erachten und das in Frage kommende soziale Gebilde kann ebenfalls als
,Ethnie“ bezeichnet werden. Als denkbares Leitgebilde, an dem die Begriffsbildung
von ,,Ethnie* methodisch kontrolliert werden kénnte, kommen zum Beispiel die Bas-
ken in Frage. Im Fall der Basken ist das Gemeinsamkeitshewusstein besonders ma-
nifest und wird insbesondere durch die ,, Herkunftslosigkeit“ der baskischen Sprache
bestéirkt, deren Ursprung bis heute vollig ungeklart ist. Das ausgepragte baskische
Gemeinsamkeitsbewusstein kommt dariiber hinaus in dem politischen Willen zum
Ausdruck, eine vom spanischen Staat unabhéngige Nation bilden zu wollen. Schon
bei der Frage nach der Aktualitdt und Potentialitéit politischer Willensbildung treten
jedoch erste Unschérfeprobleme auf. Das hdngt damit zusammen, dass der Bereich

sozialer Phinomene als ein Feld heterogener Kontinua zu beschreiben ist.

»Mit dem Ausdruck heterogenes Kontinuum ist gemeint, dafl ein Gegen-
standsfeld unterschiedliche Phanomene umfafit, also in sich heterogen ist,
daBl aber zugleich alle Zwischenstufen zwischen den unterschiedlichen Ge-
gebenheiten vorkommen, also ein Kontinuum vorliegt“ (HASSENSTEIN
1979;: 222f., Hervorh. dort).

Ein Grenzfall, bei dem umstritten ist, ob es sich um eine Ethnie handelt, sind etwa die
Juden, weil sie regelméflig auch als Religionsgemeinschaft beschrieben werden. Aber
auch bei weniger strittigen Féllen scheint das Verfahren an seine Grenzen zu sto-
Ben. Gleicht man das Leitgebilde mit weiteren Féllen ab, siecht man sich gezwungen,
abgesehen vom Gemeinsamkeitsglauben sédmtliche potentiellen Merkmale aus dem
Eigenschaftskatalog herauszukiirzen. Der Begriff der Ethnie bleibt folglich sowohl
extensional (mit Bezug auf andere Sachverhalte) als auch intensional (mit Bezug auf

andere Dimensionen desselben Sachverhaltes) unbestimmt. Es gibt in diesem Sinne
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keine Strukturgleicheit an Merkmalen unter den in Frage kommenden Fillen; die
einzige strukturelle Ahnlichkeit, die zwischen den zur Auswahl stehenden Verwirk-
lichungen von Volk, Nation und Ethnie in Betracht kommt, ist das Merkmal des

Gemeinsamkeitsglaubens.

Das gesamte Wortfeld, das durch die Ausdriicke Volk, Nation und Ethnie aufgespannt
wird, ist vordergriindig durch derartige semantische Unschérfen gekennzeichnet. Bei
niherem Hinsehen wird allerdings deutlich, dass es sich bei dieser Unschérfe nicht
alleine um ein Problem der Vagheit von Ausdriicken handelt. Die tautologische De-
finition von Ethnizitédt iiber das Merkmal des Gemeinsamkeitsglaubens stellt nicht
in erster Linie ein Vagheitsproblem dar, sondern sie bezieht ihre Problemhaftigkeit
aus dem Gegenstand selbst. Das Pradikat ,,geglaubte Gemeinsamkeit* verweist auf
reflexive Verhdltnisse. Die Bedeutungsunschérfe ist somit kein Problem der Begriffs-
bildung, sondern sie ist gegenstandsimmanent. Jedem Gegenstand wohnt insofern
eine gewisse Vagheit inne, als es unendlich viele Méglichkeiten gibt, Gegensténde zu
unterscheiden; allerdings ist nicht auch jeder Gegenstand selbstbeziiglich. Dieses Mo-
ment der Selbstkonstitution des Gegenstandes zwingt in eine Beschreibung, die sich
am umgangssprachlichen Wortgebrauch orientiert. Die Begriffsexplikation, die expli-
zit auf die Differenz von Umgangssprache und Fachsprache abstellt, kann dann gerade
nicht erfiillen, was sie beabsichtigt, ndmlich sich von derartigen Selbstbeschreibungen
zu 16sen. Sie sieht sich auf den unscharfen umgangssprachlichen Wortgebrauch von
,Ethnie“ zuriickgeworfen. Dieser Riickfall auf den umgangssprachlichen Gebrauch
vager Ausdriicke verweist bereits auf die Grenzen einer semantischen Bedeutungs-
theorie. Sie scheitert mit ihrem Versuch, ,Fakten der Bedeutung® zu bestimmen,
an den logisch unendlich vielen Moglichkeiten der Ahnlichkeitsabstufungen in einem
Bereich heterogener Kontinua. Die Orientierung an der iiberkommenen Begriffslehre
offenbart, so lasst sich zusammenfassen, mit Blick auf das Phdnomen , Ethnizitat“

die Grenzen klassifikatorischer Ordnungsleistungen.

Nach herkommlicher Auffassung reprisentieren Begriffe Sachverhalte (Gegensténde)
in der Sprache. Das erlaubt es, auf die Leistung abzustellen, die Begriffe in Satzen
und néherhin in theoretischen Sétzen erbringen. Eine Moglichkeit, das Verhéltnis
von Sprache und Realitdt zu fassen, bietet der durch POPPER in die wissenschaft-
liche Diskussion eingefithrte Begriff des Informationsgehaltes (ALBERT [1964: 23f.;
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TorITSCH |1972: 24).[] Informationsgehalt wird dabei nicht als positive Eigenschaft
von Sétzen definiert, sondern iiber das Ausschlusspotential der Sitze. Der Informa-
tionsgehalt oder empirische Gehalt einer Proposition wird als diejenige Menge von
Sachverhalten bestimmt, die nicht mit der Proposition vereinbar sind. Unter dem [o-
gischen Spielraum einer Aussage versteht man umgekehrt diejenige Klasse moglicher
Sachverhalte, die die Aussage bestitigen. Der Gehalt einer Aussage ist dann auch
definierbar als die Klasse der moglichen Fille, die nicht zu dem Spielraum des Satzes
gehoren, das heifit der Gehalt besteht in der Klasse moglicher Sachverhalte in ihrer
Eigenschaft als potentielle Falsifikatoren. Damit schliefit der Informationsgehalt einer
Proposition bestimmte Moglichkeiten aus, das heifit, er schrdnkt den logischen Spiel-
raum einer Aussage ein. Die Ausdriicke Spielraum und Gehalt sind demnach streng
reziprok, so dass gilt: Je grofler der logische Spielraum einer Aussage, desto gerin-
ger sein Informationsgehalt und umgekehrt. Sitze, die iiber einen totalen Spielraum
verfiigen, sind daher gehaltsleer. Der Gehalt eines Satzes ist somit diejenige Klasse

von Sachverhalten, auf die er nicht zutrifft.

Gehalt ist eine Funktion derjenigen bedeutungstragenden Ausdriicke, die in einem
Satz vorkommen. Begriffe legen in diesem Sinne die Bedeutung von Sétzen fest. Im
Rahmen der wahrheitskonditionalen Satzsemantik heiffit die Bedeutung eines Satzes
zu kennen, zu wissen, in welchen Situationen er wahr ist. Begriffe werden in Aussa-
gesétzen als Funktionen gedeutet und als sogenannte Priadikate (oder Pridikatoren)
aufgefasst, die als Satzfunktionen den Bereich der Wahrheitsfahigkeit des Satzes fest-
legen. Die Bedeutung eines Satzes ist bestimmbar als Funktion der Bedeutung seiner
Teilausdriicke und der Wahrheitswert (die Extension) eines Satzes bestimmt sich so-
mit {iber die Intension seiner Pradikatsausdriicke. Legt man die klassische zweiwer-
tige Logik zugrunde, dann kann die Proposition nur zwei Werte, wahr oder falsch,

annehmen.

Identifiziert man die Bedeutung eines Satz mit den Bedingungen, unter denen er wahr
ist, dann variiert der Gehalt des Satzes mit der Bedeutung seiner Pradikatsausdriicke.
Der Spielraum eines Satzes ist die Klasse der Zustandsbeschreibungen, die einen ge-
gebenen Satz wahr machen. Méchte man den Gehalt eines Satzes feststellen, im-

pliziert dies einen Vergleich zwischen Begriffen unterschiedlicher Intensionen. Die

7 Eine eingehendere Darstellung des Begriffs ,,empirischer Gehalt“ und dessen Konsequenzen bei
PoOPPER (1963).
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Gehaltsterminologie verweist damit auf eine selektionstheoretische Interpretation der
Intension der in dem Satz vorkommenden Préadikate. Der Gehalt eines Satzes ist ein
graduelles Maf, weil er, je nachdem, iiber welche Begriffe die Wahrheitswertzutei-
lung des Satzes geregelt wird, zunimmt oder abnimmtﬁ Wenn man so will, driickt
der Gehalt den Grad der Asymmetrisierung von Satz und Realitdt aus (LUHMANN
1990a: 406f.). Die Asymmetrisierung wird durch die Pradikation bewerkstelligt, also
iiber diejenige Operation, die einem Gegenstand eine oder mehrere Eigenschaften
(begrifflich-)klassifikatorisch zuschreibt. Je hoher der Grad der Asymmetrisierung,
desto hoher die Limitationalitdt des Satzes. Limitationalitdt ist das Ergebnis er-
folgreicher Gehaltszufiihrung und damit gleichsam ein Maf fiir die Ergiebigkeit wis-
senschaftlicher Aussagen. Je stérker ein Satz asymmetrisiert, desto gréfler ist sein
Gehalt.

,Die Funktion des Einfiithrens von Limitationalitdt wird durch die Tren-
nung von Satzsubjekt und Pradikat erfiillt: genauer, durch die Distinkt-
heit und Unterschiedenheit von Satzsubjekt und Pradikat. Was immer
sie aussagen: die Sitze simulieren ein Verhéltnis der wechselseitigen Ein-
schrinkung von Satzsubjekt und Priadikat unter Ausschlufl von Weltmo-
glichkeiten, die aulerhalb der Beziehbarkeit dieses Pradikats auf dieses
Subjekt liegen“ (LUHMANN [1990a: 407).

Eine Einheit x wére genau dann als Ethnie zu betrachten, wenn sie unter die Klasse
der Objekt fiele, deren Elemente durch das Priadikat ,ethnisch® referenziert wer-
den (bzw. wenn x eines der Objekt wére, das in die Extensionsmenge des Pradikats
,ethnisch“ fallt). Der Versuch, dieses Pradikationsproblem mit Hilfe der klassischen

Begriffslehre zu 16sen, fithrt allerdings zu einer Aporie. Einerseits ist der Gemeinsam-

8 Der Begriff des Informationsgehaltes ist nicht ganz unproblematisch, da er einerseits in der wahr-
heitskonditionalen Satzsemantik verankert ist, andererseits aber auch Inhalte aus der Informati-
onstheorie bezieht. Die Binarisierung der Wahrheitswertzuweisung in Form einer Entweder /oder-
Aussage kollidiert mit der Gradualisierung des logischen Spielraumes in mehr oder weniger ge-
haltsarme Sétze. Information ist ein gradueller Begriff, der die Grade des empirischen Gehaltes
einer Aussage ausdriickt. Der Begriff der Information, wie er in der Informationstheorie nach
Claude Shannon gefithrt wird, ist ein statistisches Maf fiir die Wahrscheinlichkeit, mit der von
dem Auftreten eines Ereignisses auf das Vorkommen eines anderen Ereignisses geschlossen wer-
den kann. Der Gehaltsbegriff weist damit eine wahrheitskonditional definierte bedeutungstheore-
tische und eine statistisch zu interpretierende informationstheoretische Seite auf. Im Begriff des
Informationsgehaltes flieen die binér strukturierte Wahrheitswertzuweisung von Propositionen
und die graduell abgestufte Bestimmung des Gehaltes einer Aussage zusammen, so dass Bedeu-
tung nicht ohne weiteres informationstheoretisch und Information nicht ohne weiteres semantisch
zu interpretieren sind (vgl. dazu auch MANNOURY/VUYSJE [1954)).
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keitsglaube nur notwendige, nicht aber auch hinreichende Bedingung der Spezifika-
tion des Préadikats ,,ethnisch“. Und andererseits lassen sich empirisch keine hinrei-
chenden Bedingungen identifizieren, die es erlauben wiirden, ethnische Wir-Gruppen
von anderen Wir-Gruppen zu unterscheiden; der Ausdruck ,ethnisch® bleibt damit
intensional und extensional unterspezifiziert. Sitze, die das Pradikat ,,ethnisch* ent-
halten, verfiigen dann iiber zu wenig Gehalt, weil sie auch Falle von Wir-Kollektiven
einschliefen, die einen Gemeinsamkeitsglauben ausbilden, der nicht , ethnisch ver-
ankert “ ist. Theoretische Aussagen iiber Ethnizitdt weisen damit eine zu geringe
Limitationalitit auf, um ,,wahre“ Information iiber den Sachverhalt zu vermitteln.
Negationen konnen nur Unbestimmtes liefern: es gibt zu viele Sétze iiber Ethnizitét,
von denen man aus semantischen Griinden nicht entscheiden kann, ob sie wahr oder
falsch sindﬂ Denn jede Explikationsbemiihung muss letztlich zu dem Befund fiihren,
dass in den Gegenstand ,Ethnie“ eine reflexive Komponente eingebaut ist, ja, dass
der Gegenstand letztlich nichts anderes ist als eine — nédher zu bestimmende — Form
von Reflexivitat. Damit stellt sich das Problem der Relationierung von Begriff und
Gegenstand nochmals in verschdrfter Form, und vermutlich muss es anders gelist

werden.

Il Zur pragmatischen Dimension von Ethnizitat oder:
Ethnizitdt als Verhaltensregel

Unsere begriffliche Diskussion des Ausdrucks ,,ethnisch“ fiihrt zu dem Ergebnis, dass
es in Ermangelung einer differentia specifica nicht moglich ist, ethnische Wir-Gruppen
von anderen Wir-Gruppen zu unterscheiden. Infolgedessen muss man davon ausge-
hen, dass Sétze mit dem Préadikat ,ethnisch® iiber einen relativ grofien logischen
Spielraum verfiigen. In Anschluss an ideologiekritische Thesen des Kritischen Ra-
tionalismus kann man Ausdriicke aber nicht nur auf ihren logischen, sondern auch
auf ihren sozialen Spielraum hin untersuchen (DEGENKOLBE [1965: 333f.; TOPITSCH
1963: 3f.). Gerade die Feststellung, dass das Phinomen Ethnizitit reflexiv gebaut

9 Mit Blick auf die Nichtbeliebigkeit des Negationsgebrauchs heifit es bei LUHMANN ({1978} 14):
»,Limitationalitét ist in einem Aussagenbereich gegeben, wenn Negationen nicht leerlaufen, son-
dern wenn die Aussage, etwas sei Non-A, zur Bestimmung von A beitragt “.
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ist, legt es moglicherweise nahe, die Frage nach dem sozialen Spielraum von Eth-
nizitét zu stellen. Die Differenz von logischem und sozialem Spielraum kann an ein
und demselben Sachverhalt auftreten, so dass sich an diesem zwei Limitationalitdten
mit je unterschiedlichen Graden der Einschrinkung ablesen lassen. Dabei lauft die
Auffassung mit, dass der soziale Spielraum héaufig enger ist als der logische und dass
sich insbesondere sogenannte Tautologien oder Leerformeln fiir den Gebrauch in so-
zialen Kontexten eignen (TOPITSCH 1960, 1972)). Die Analyse sollte sich mithin nicht
in erster Linie auf die logische Struktur von Tautologien beschrdnken, sondern die
Moéglichkeiten und Grenzen ihrer Verwendung in sozialen Kontexten zu erfassen su-

chen.

Befragt man das Phéanomen Ethnizitdt auf seinen sozialen Spielraum hin, so muss
man sich von strengen Abbild- und Kausalitdtsvorstellungen l6sen und stattdessen
versuchen, die soziale Wirkweise von Ethnizitdit in verschiedenen Kontexten phdno-
menologisch zu erhellen.m An den bislang identifizierten Problemgehalt, der durch
den Ausdruck ,,Gemeinsamkeitsglaube markiert wird, kann dabei angeschlossen
werden. Das wird moglich, indem man nach dem ,Sozialbezug®“ oder nach dem
gesellschaftlichen Wirksamwerden von Ethnizitéit fragt. Der soziale Spielraum legt
die Grenzen dieser Wirksamkeit fest. Es geht, in anderen Worten, um die Identi-
fizierung der sozialen Selektivitit von Ethnizitat. Die Selektionsmechanismen, die
im Phdnomenbereich wirken, setzen den Freiheitsgraden menschlichen FErlebens und
Handelns Grenzen, die nicht logischen, sondern sozialen Selektionsregeln folgen. Erst
wenn man diesem spezifisch sozialen Selektivitdtspotential angemessen Rechnung
tragt und den sozialen Kontext der Tautologie ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens
mitexpliziert, kann einsichtig gemacht werden, welche sozialen Bedingungen die re-
flexive Struktur ,,enttautologisieren®, so dass Ethnizitat fiir die Akteure in sozialen

Interaktionen informativ werden kann.

Die Differenz von logischer Limitationalitit und sozialer Selektivitét lasst sich termi-
nologisch auf die Unterscheidung von Semantik und Pragmatik umsetzen (siehe etwa

Kowmpa 2004, RECANATI 2004). Bei Semantik und Pragmatik handelt es sich um eine

10 Das Scheitern der begrifflichen Generalisierungsversuche verweist in diesem Sinne auf die fak-
tischen Abldufe im Gegenstandsbereich. Fine phinomenologische Beschreibung versucht die
Kontexte zu identifizieren, in denen der Gegenstand zu verorten ist und die diesem seine ei-
gentiimliche Kontur verleihen. Es geht somit darum, die ,fallacy of misplaced concreteness“ zu
vermeiden (siehe dazu TURNER/EDGLEY [1980; 601).
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Unterscheidung, von der auch die Zeichentheorie Gebrauch macht. Der Semiotik dient
die Unterscheidung von Semantik und Pragmatik zugleich als eine Terminologie, auf
die sie das Verhéltnis von Begriff und Gegenstand ableitet. In der Zeichentheorie von
CHARLES W. MORRIS (1938) wird der Zeichenprozess (Semiose) als ein Vorgang be-
schrieben, der in drei Korrelate — Zeichentréger, Designat, Interpretant — unterteilbar
ist und zu dem noch der Zeichenbenutzer (Interpret) als vierter Faktor hinzugerech-
net wird. Mit Hilfe dieser dreistelligen Differenz wird die Unterscheidung von Begriff
und Gegenstand auf eine behavioristische Grundlage gestellt (kritisch dazu BLACK
1947). Bei einem Zeichenprozess handelt es sich um einen Vorgang, in dem etwas
durch eine Vermittlungsinstanz zur Kenntnis genommen wird, was nicht unmittelbar
kausal wirksam ist, indem Zeichen und Verhalten nach dem Muster von Reiz und
Reaktion zusammengeschlossen werden. Dementsprechend wird Zeichen definiert: ;.S
is a sign of D for I to the degree that I takes account of D in virtue of the presence
of §“ (C. W. MORRIS |1938: 4, Hervorh. dort). Zeichen 16sen beim Zeichenbenutzer
ein Verhalten aus, dadurch dass vom Bezeichneten Notiz genommen wird: ,to take
account of D by the presence of S involves responding to D in virtue of a response
to S« (C. W. MORRIS [1938: 6, Hervorh. dort). Ein Zeichen fungiert als ein Er-
satzreiz fiir etwas Drittes; es ruft diesselbe Reaktion hervor, die das Dritte ausloste,
wenn es gegenwartig ware. Mit anderen Worten 16st ein Zeichen im Rezipienten den
Reiz aus, eine bestimmte Erwartungshaltung gegeniiber dem abwesenden Reizobjekt

einzunehmen.

Wiéhrend sich die Semantik mit der Beziehung zwischen Zeichentréger und dem, was
dadurch denotiert wird, beschéftigt, untersucht die Pragmatik das Verhiltnis zwi-
schen Zeichen und Zeichenbenutzer. Mit dem Wechsel von der semantischen auf die
pragmatische Ebene verschiebt sich das Interesse von der Suche nach den Richtig-
keitsbedingungen, die die korrekte Anwendung eines Zeichens auf einen Gegenstand
festlegen, auf das Problem, eine ,pragmatische Regel*“ angeben zu konnen, die die
Bedingungen formuliert, deren Erfiillung die Voraussetzung dafiir ist, dass ein Inter-
pret einen Zeichentriager als Zeichen fiir etwas Bestimmtes verstehen kann (C. W.

MORRIS [1938: 35)Er] Bezieht man die Limitationalitéitsproblematik auf die pragma-

11 Versuche einer semiotischen Analyse des falsifikationstheoretischen Kriteriums ,,empirischer In-
formationsgehalt“ sind iibrigens nicht unbekannt (etwa BRAUN [1975)). Auch dort wird eine
Losung semantischer (und auch syntaktischer) Probleme durch eine pragmatische Rekonstruk-
tion behauptet.
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tische Dimension, fithrt das vor die Frage, wie am Selbstbezug des Gegenstandes
Regeln abzugreifen sind, die vorgeben, wie ein , korrekter“ Gebrauch von Ethnizitét

auszusehen hat.

Offen bleibt also, was es heif3t, wenn man Ethnizitét in der pragmatischen Dimension
als Relation zwischen Zeichenbenutzer (Interpret) und Zeichen versteht. Man kann
den Gemeinsamkeitsglauben als eine Chiffre fiir die Relation von Zeichen und Zei-
chenbenutzer lesen, sieht sich aber, wenn man derart ansetzt, sofort auf Verhalten
verwiesen. Denn in seiner pragmatischen Dimension evoziert das Zeichen ,FEthni-
zitat “ auf Seiten des Interpreten eine Verhaltensdisposition. Wenn die Behauptung
richtig ist, dass der Ausdruck Ethnizitéit keine Information iiber die Welt ,,an sich“
mitfiihrt, sondern Bedeutung nur im Verhéltnis zu denjenigen konstituiert, die inter-
pretativ Bezug auf diese nehmen, dann verlangt das nach einer Antwort auf die Frage,
welche Art von Verhalten erwartet werden kann, wenn das Zeichen ,,ethnisch* in so-
zialen Interaktionen kursiert. In anthropologischen Begriffen formuliert ist Ethnizitét
damit auf das Problem hoher, unkoordinierter Freiheitsgrade individuellen Handelns
bezogen. Ethnizitdt verweist mit all dem auf Regeln, die iiber das Versténdnis ei-
nes zeichenveranlassten Verhaltens nach dem Schema von Reiz und Reaktion hin-
ausgehen. Kine Mehrzahl an Zeicheninterpreten, die gemeinsam ein Verhaltensfeld
konstituieren, dadurch dass sie an einen Zeichengebrauch ein bestimmtes Verhalten
kniipfen, miissen ihr Verhalten wenigstens partiell am Verhalten der anderen Inter-
preten orientieren. Die Verhaltenskoordination der Zeichenbenutzer erfordert eine
hoherstufige Verhaltensdisposition, ndmlich eine ,,Disposition zweiter Ordnung — die
Disposition, seine eigenen Dispositionen aufgrund des Verhaltens seiner Mitmenschen
zu verdndern” (ESFELD [2002: 1045).

Diese kursorischen Bemerkungen zum semiotischen Verstdndnis von Semantik und
Pragmatik lassen eine erste vorsichtige Antwort auf die Frage zu, in welche Richtung
die Suche nach dem pragmatischen Gehalt von Ethnizitét zu erfolgen hat. Indem wir
Ethnizitdt als Zeichen begreifen, lenkt dies die Aufmerksamkeit auf den verhaltens-
relevanten Beitrag des Gemeinsamkeitsglaubens. Im Grunde wird durch die verhal-
tenstheoretische Interpretation des Begriffs des Gemeinsamkeitsglaubens iiberhaupt
erst eine soziologische Analyse von Ethnizitat ermoglicht. Das, was zunéchst bewus-
steinsnah als imaginierte Gemeinsamkeit beschrieben wurde, kann jetzt als sozialer

Tatbestand rekonstruiert werden. Fiir alles Weitere ergeben sich daraus zwei Annah-
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men, eine positive und eine negative. Die erste, positive Annahme ist, dass jeder
Versuch einer klassifikatorischen Bestimmung von Ethnizitdt zum Scheitern verur-
teilt ist. Stattdessen erzwingt die Reduktion von Ethnizitdt auf einen pragmatischen
Begriff mit Verhaltensimplikationen den Schluss, dass die Bedeutung von Ethnizitdt
die Funktion ihres Gebrauchs in spezifischen Kontexten ist. Zweitens, und negativ,
liefert die Semantik/Pragmatik-Unterscheidung nicht das Riistzeug, um den Begriff
des Kontexted| zu erhellen und kann daher nicht erkliren, wie Ethnizitit bestimmtes

Verhalten erwartbar machit.

12 Um die Vorstellung eines Kontextes kommt auch die Sprachphilosophie seit dem ,,pragmatic
turn®, der die AuBerungsumstiinde von Propositionen mitberiicksichtigt, nicht mehr herum, oh-
ne dass dieser Ausdruck des Kontextes selbst hinreichend bestimmt wire. Im CARNAPSCHEN
Versténdnis beschéftigt sich die Semantik mit der vermeintlich kontextunabhéngigen Bedeutung
von Propositionen. Semantische Bedeutung ist nach Auffassung dieses sogenannten ,semantic
first view“ unabhiingig gestellt von den Umstéinden, in den eine AuBerung statthat. Pragma-
tische Erwigungen um die Beriicksichtigung der AuBerungsumstinde werden demgegeniiber in
den zweiten Rang verwiesen. Diese Vorrangstellung der Semantik wird heute aufgegeben (BACH
1999;: MANOR [2001; PEREGRIN [1999). Das hat weitereichende Konsequenzen. Erstens wird die
Unterscheidung von Semantik und Pragmatik als Konsequenz der Kontextabhéingigkeit instabil.
Bedeutung erscheint als die Einheit der Unterscheidung von semantischer Bedeutung und prag-
matischen Kontext. Da Kontext jetzt nicht mehr nur von nachgeordneter Rolle ist, sondern auf
gleicher Hohe mit Semantik steht und weil Kontext selbst als bedeutungsvoll angesehen wird,
wird das Verhéltnis zwischen Semantik und Pragmatik zirkuldr bestimmt und damit unexpli-
zierbar. Das Problem verdankt sich einer Resymmetrisierung einer urspriinglich stark asymme-
trischen Relation zwischen Semantik und Pragmatik. Zweitens wird der Begriff des Kontexts
im Verwendungssinn der Sprachphilosophie als Grenzbegriff auffillig. Wie wir bereits gezeigt
haben, nimmt Pragmatik den Begriff des Kontexts in Anspruch, ohne ihn aber explizieren zu
konnen. Kontext ist mit Bedeutung verbunden, oder genauer: Kontext ist ein Teil dessen, was
Bedeutung ausmacht, aber gleichzeitg bezieht er sich auf extra-linguistische Faktoren, in dem
Bedeutung ,,to a broader behavioural, social or environmental context“ (MALPAS|2002: 408; vgl.
SHANON [1989: 49) gebunden ist. Einerseits ist der Begriff des Kontext integraler Bestandteil
der Sprachphilsophie; auf der anderen Seite aber verweist er auf etwas jenseits von Sprache. Das
fiihrt vor die Frage, wie linguistische und extra-linguistische Faktoren miteinander verbunden
sind.
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ethnischen
Gemeinsamkeitsglaubens

Der vorstehende Problemaufriss legt die Vermutung nahe, dass die Antwort auf die
Frage, was eine Ethnie ,jist“, im ,Symbolwert “ von Ethnizitdt gesucht werden muss.
Das heifit, dass nur das Verhalten einer ethnischen Gruppe etwas dariiber aussagt,
was das ,,Wesen“ einer ethnischen Gruppe ausmacht. Vorldufig und in Anschluss
an die Terminologie MEADS l&asst sich Ethnizitét auch als ein , signifikantes Symbol
verstehen. Signifikant oder bedeutungsvoll ist das Symbol ,, Ethnizitét “ fiir eine ethni-
sche Sprechergemeinschaft nur auf der Grundlage einer Reaktionsdisposition in Form
einer antizipatorischen Rolleniibernahme (,,taking the role of the other*). Bedeutung
wird hierbei nicht als semantische Eigenschaft von Sitzen begriffen, sondern ¢im Ver-
halten situiert, und zwar in dem Sinne, dass das Individuum eine reaktive Haltung
einnimmt, durch die es in sich diejenige Verhaltensreaktion erzeugt, die durch sein
eigenes Verhalten bei einem anderen hervorgerufen wiirde. , It is through the ability
to be the other at the same time that he is himself that the symbol becomes signi-
ficant“ (MEAD [1922; 161). Gibt man der Bedeutungsfrage eine stérker semiotische
Wendung, dann ist ein Zeichen , wahr®, wenn es die Erwartungen des Zeichenbenut-
zers korrekt determiniert und das Verhalten auslost, das in der Erwartung impliziert
ist (C. W. MORRIs |1938: 33). Das fassen wir in der Behauptung, dass Ethnizitét
als ein sozial konditioniertes Zeichen in der sozialen Interaktion kursiert, das die
Freiheitsgrade individuellen Verhaltens einschréankt und so das Verhalten erwartbar

macht.
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2 Symbolhaftigkeit und sozialer Sinn ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens

Insofern das Verhalten der Individuen Orientierung im Verhalten anderer sucht, tre-
ten in der ethnischen Interaktion reflexive Verhdltnisse auf. Das grundsétzlich unein-
geschréankte Verhaltenspotential einzelner wird durch , gleichsinnige“ Verhaltensakte
gebunden. Nicht schon das Verhalten des Einzelnen, sondern die Orientierung des
Verhaltens Einzelner am Verhalten anderer, also der soziale Handlungszusammen-
hang, tragt reflexive Ziige. Die Selbstbeziiglichkeit, die in der Vermittlung , gleichen “
Sinns iiber verschiedene Handlungsphasen hinweg angelegt ist, scheint eine Art selbst-
verstirkenden Effekt auf den Prozess der Verhaltenskoordinierung selbst auszuiiben.
Das Prédikat ,,ethnisch“ verweist in diesem Sinne auf soziale Kontextbedingungen,
die Verhalten in spezifischer Weise konditionieren; soweit von Volkern und Ethnien
die Rede ist, impliziert dies eine , pragmatische Regel“, die Bedingungen formuliert,
welche festlegen, womit Interpreten zu rechnen haben, wenn auf Ethnisches Bezug

genommen wird.

In semantischer Perspektive konnte leicht der Eindruck entstehen, als sei der in sich
selbst zuriicklaufende Gemeinsamkeitsglaube ,,bedeutungslos“. Ganz so ,,sinnlos “, wie
es auf den ersten Blick vielleicht erscheint, kann der ethnische Gemeinsamkeitsglaube
allerdings nicht sein. Vom Standpunkt der Pragmatik aus betrachtet, interessiert ge-
rade die Tatsache, dass die Reflexivitit des Gemeinsamkeitsglaubens zunéchst noch
keinen Anhaltspunkt dafiir liefert, woran die Mitglieder einer Ethnie ihr ,gleichsin-
niges“ Verhalten ausrichten. Das Interesse des soziologischen Beobachters zielt denn
auch in erster Linie darauf ab, die verhaltenswirksamen Effekte dieser vermeintlichen
Leerformel zu identifizieren. Gestiitzt wird die Vermutung, dass Ethnizitdt in ihrer
Eigenschaft als ,, pragmatische Regel “ das Alltagserleben und -handeln ethnischer Ak-
teure ordnet, alleine schon durch die hohe Bindungskraft ethnischer Gruppenseman-
tiken. Vor dem Hintergrund dieser durchgreifenden Faktizitédt ethnischer Bindungen
muss Ethnizitdt als ein sinnhaftes Geschehen interpretiert werden, das sich fiir die
Mitglieder einer ethnischen Gemeinschaft als ein ,,mit Sinn und Bedeutung bedachter
endlicher Ausschnitt aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens* darstellt
(WEBER [1968a: 180). Fiir den soziologischen Beobachter aber reicht die Feststellung
der faktischen Wirksamkeit ethnischer Symbole nicht hin, vielmehr schliefit daran
die entscheidende Frage an, wie sich aus der Selbstbeziiglichkeit des Gemeinsamkeits-
glaubens Regeln oder Mechanismen ableiten lassen, die das Verhalten dirigieren und

es so mit Sinn ausstatten.
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| Die Institutionalisierung ethnischer Erwartungen

Mit der Frage, wie unter der Bedingung von Selbstbeziiglichkeit ethnisches Verhalten
so konditioniert werden kann, dass ein ,einheitlicher“ Sinnzusammenhang entsteht,
geben wir der Interpretation des Phidnomens Ethnizitit neuerlich eine Wendung.
Der Verweis auf Verhalten eroffnet die Moglichkeit, Ethnizitdt als einen reflexiven
Sachverhalt zu betrachten, der seine Reflexivitit auf der Ebene einer Verhaltensdis-
position zweiter Ordnung realisiert. Ein erster Schritt in Richtung auf Entfaltung
des Selbstbezugs wird durch das Reflexivwerden von Verhalten eingeleitet. Jeder
muss sein eigenes Verhalten am Verhalten des anderen orientieren, und zwar un-
ter der Pramisse, dass jedem grundsétzlich Verhaltensspielrdume unterstellt werden
miissen. Als unmittelbare Folge dieser komplementéren Verhaltensorientierung bildet
sich das, was vor allem in Anschluss an TALCOTT PARSONS als Problem der sozialen
Ordnung behandelt wird[] Der Kern der Ordnungsproblematik lisst sich dahinge-
hend zusammenfassen, dass sich nicht alle denkbaren Verhaltensmoglichkeiten auf
einmal verwirklichen lassen und daher jedes Verhalten als Selektion erfahrbar wird.
Aus diesem Repertoire an Moglichkeiten, das jedem Verhalten inhériert, erwéchst
das Problem sozialer Ordnung, da es zunéchst alles andere als selbstversténdlich ist,
was eigentlich den Einzelnen dazu veranlasst, Fremdselektionen zu akzeptieren und

seinem eigenen Verhalten als Orientierungswert zugrunde zu legen.

MafBgeblich fiir den Aufbau sozialer Ordnung ist ein Selektionszusammenhang, in
dem eigenes und fremdes Verhalten , vereinheitlicht “ werden kénnen. Die Stabilitét
sozialer Ordnung geréit dadurch unter den Druck der Verhiltnisse, dass die Not-
wendigkeit selektiven Verhaltens stets die Erfahrung kontingenter Verhaltenswahl
mit sich zieht. Komplexitdt und Kontingenz sind damit die beiden Aspekte, die in
ihrem Zusammenspiel das bewirken, was man sehr grundlegend als Sinn bezeich-
nen und als ,,Ordnungsform menschlichen Erlebens® schlechthin betrachten kann
(LUHMANN [1971b}, [1984: Kap.2, (1997: Kap.1.III; REDEN [1979). Komplex ist Sinn
deshalb, weil er auf eine Uberfiille von Mdaglichkeiten verweist, die das Maf dessen

iibersteigt, was in jedem Moment umgesetzt werden kann. Alles, was bewussteins-

1 Dazu BURGER (1977); ELnis (1971). Ahnlich unserem Versuch, Anforderungen nach logi-
scher Limitationalitit von Mechanismen sozialer Selektivitit auseinanderzuhalten, unterscheidet
SCHWANENBERG (|1971)) ein methodologisches und soziales Ordnungsproblem bei PARSONS.
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oder verhaltensférmig passiert, geschieht mit Blick auf weitere Moglichkeiten bewuss-
ten Erlebens oder Verhaltens. Es ist diese prinzipielle Unabschlief$barkeit sinnhaften
Apprisentierens, die dazu zwingt, Sinn als selbstreferentielles Phdanomen zu begrei-
fen. Sinn regeneriert sich unaufthorlich durch die Aktualisierung einer bestimmten
Moglichkeit und den Verweis auf nicht-aktualisierte andere Moglichkeiten. Die Re-
Aktualisierung von Potentialitdten lauft dabei tiber Negation, das heifit, dass das,
was gegenwartig nicht aktualisiert ist, durch Negation fiir eine spétere Wiederverwen-
dung in den Bereich des nur vorldufig Ausgeschlossenen abgeschoben wird (LUHEMANN
1971bt 35-37, [1975b)). Negation leistet aber nicht nur einen Beitrag zur Reduktion
von Komplexitét, sondern auch zur Erhaltung von Sinn, da Zuriickgestelltes durch
die Negation des Negierten jederzeit wieder verfiighar gemacht und in den Fokus des
Erlebens zuriickgezogen werden kann. Die Realisierung einer Selektion aus dem Al-
ternativenraum an zuriickgestellten Moglichkeiten ist dann grundsétzlich kontingent,
da an der realisierten Selektion andere mogliche immer aufscheinen. Dieser Prozess
der Reduktion und Erhaltung von Komplexitdt macht die Instabilitdt von Sinn aus
und wirft das Fundamentalproblem auf, wie in einem offenen Verweisungshorizont
Selektivitit (gelegentlich spricht man auch von Intentionalitit) tiberhaupt hergestellt

werden kann.

Legt man sich auf Sinn als Grunddeterminante menschlichen Daseins fest und deutet
demgeméfl Verhalten als Sinnphédnomen, dann lédsst sich dariiber auch die Verhal-
tensproblematik auf Fragen sozialer Ordnung beziehen. Von sinnhaftem Verhalten
kann hier allerdings nicht im Sinne einer Perfektionsvorstellung , verniiftigen* Zu-
sammenlebens die Rede sein. Derartige Idealisierungen blenden die Tatsache aus,
dass jeder Abgleich von Verhalten immer nur ein méglicher Abgleich sein kann, ohne
die Gewihr auf eine dauerhafte Ubereinstimmung. Verhaltensakkordierung stellt ein
fortwihrendes Problem dar; die Stabilitit jeder Verhaltensabstimmung ist mit Blick
auf angezeigte Verhaltensmoglichkeiten ein nur zeitweiliger Zustand. Soll ungeachtet
dieses Dauerproblems dennoch so etwas wie ein stabiler Verhaltensabgleich moglich
sein, muss das Verhalten bzw. der Sinngebrauch durch Regeln diszipliniert werden.
Bezogen auf die Doppelproblematik des zugleich komplexen und kontingenten Ver-
haltens werden pragmatische Selektionsregeln erforderlich, die bestimmtes Verhalten

wirksam ausschlieffen und anderes nahelegen. Die Unsicherheit, die mit Blick auf die
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Verhaltensmoglichkeiten entsteht, kann nur unter Kontrolle gebracht werden, wenn

Selektionseinrichtungen den Kontingenzraum einschrinken.

Sowohl Sinn als auch Verhalten lassen offen, wer die Selektionen vornimmt, auch wenn
die Rede von ,, Verhalten “ den Schluss auf einen personalen Tréager nahelegt. Die Ver-
kniipfung von Sinn und Verhalten und die Antwort auf die Frage nach dem zugrunde
liegenden Substrat liefert der Mechanismus der doppelten Kontingenz (LUHMANN
1984: Kap. 3, [1976; PARSONS [1951: 36745)E] Es bietet sich dabei aus analytischen
Griinden an, doppelte Kontingenz als einen mehrstufigen Prozess zu beschreiben. Im
ersten Schritt ist zunéchst entscheidend, dass Ego Alter als verhaltensfihig beobach-
tet, Figo also erkennt, dass Alter iiber einen Verhaltensspielraum verfiigt. Kontingenz
ist hier noch ,einfacher Natur®, da es lediglich darum geht, dass Alter Freiheits-
grade besitzt und sein Verhalten variieren kann. Auf der ndchsten Stufe wird die
Beobachtungsperspektive von Ego auf Alter dadurch erweitert, dass Ego die Ver-
haltensfihigkeit Alters als Reaktion auf sein eigenes Verhalten liest. Es entstehen
Verhaltenserwartungen, dadurch dass Ego in Rechnung stellt, dass er selbst als einer
der Selektionsgesichtspunkte fiir Alters Verhalten dient. Soweit Ego und Alter sich
in ihrem Verhalten als wechselseitig kontingent beobachten und ihr eigenes Verhal-
ten vom Verhalten des jeweils anderen abhéngig machen, handelt es sich aber noch
um halbierte doppelte Kontingenz (LUHMANN |1984: 154). Von vollstindiger doppel-
ter Kontingenz kann drittens erst dann die Rede sein, wenn es zu einer doppelten
Identifikation von Ego und Alter kommt, die als Divergenzproblem zweiter Ordnung
zutage tritt. Damit ist gemeint, dass die Beziehung zwischen Ego und Alter redupli-
ziert wird, wenn beide ,,als Ausgangspunkt ihrer Beobachtung und als beobachtetes
Objekt des beobachteten Anderen [fungieren|“ (LUHMANN [1988c: 237). Man muss
dann beriicksichtigen, dass in beiden Positionen, sowohl in Ego als auch in Alter,

beide Perspektiven, also Ego und Alter, aktiviert werden.

Treffen Ego und Alter aufeinander, entstehen auf beiden Seiten Erwartungen beziiglich
des Verhaltens des jeweils anderen. Verhaltenserwartungen reichen aber nicht hin, um
stabile Verhéltnisse im sozialen Verkehr zwischen Ego und Alter herzustellen. Ver-
halten darf ,nicht als determiniertes Faktum [verstanden werden], es muss in seiner

Selektivitat, als Auswahl aus anderen Moglichkeiten des anderen, erwartbar sein*

2 Ein Vergleich der PARSONIANISCHEN und der LUHMANNSCHEN Fassung des Problems doppelter
Kontingenz bei VANDERSTRAETEN (2002).
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(LUHMANN [1983: 33, eig. Hervorh.). Da Erwartungen die Selektivitiat des Verhaltens
des anderen steuern, miissen auch diese Erwartungen erwartet werden: ,each beha-
ves in a manner which presupposes, while at the same time providing reasons for,
the behavior of the other: their definitions of the relationship [...] fit* (WATZLA-
WICK/BEAVIN/JACKSON [1967; 69, eig. Hervorh.). Erst iiber das Reflezivwerden des
Erwartens, wenn also Erwartungen von Erwartungen ausgebildet werden, kann das
Ordnungsproblem doppelt kontingenter Perspektivendivergenz von Ego und Alter
iiberwunden werden. Damit 1auft ein Prozess an, der die Reflexivitit um eine weitere
Ebene anhebt. Es miissen nicht nur Erwartungserwartungen auf beiden Seiten ge-
bildet werden, sondern Ego muss die Erwartungserwartungen von Alter miterwarten
konnen und umgekehrt (LUHMANN |1969b: 33). Die Ego/Alter-Konstellation wird auf
beiden Seiten dreifach integriert: Jeder ist sich selbst gegeniiber Ego; ferner tritt je-
der dem anderen gegeniiber als Alter auf. Dariiber hinaus aber erfihrt Ego Alter als
alter Ego (LUHMANN [1978: 46). Diese dritte Ebene der Reflezivitit des Erwartens ist
unmittelbare Folge des Mechanismus doppelt-doppelter Kontingenz (MARKOWITZ
1991: 24f.). Im Zuge dieser zweifachen Verdopplung werden Sinn und Verhalten
vollstandig ,,sozialisiert“, sie werden als soziale Phdnomene sichtbar; entsprechend
handelt es sich bei einer EFrwartung nicht um eine psychische Gréfle, sondern um eine
soziale Struktur. Fiir das, was wir als Verhalten bezeichnet haben, heifit dies, dass
es seine Verankerung in der Person verliert, entindividualisiert und gleichsam in die
Situation verlagert wird | Auch Ego und Alter kénnen dann nicht mehr als konkrete
Personen begriffen werden, sondern miissen als soziale Positionsbegriffe verstanden

werden, die durch Zuschreibungseffekte (Erwartungen) entstehenﬁ

3 Treffend hierzu MARKOWITZ (1991} 25, Hervorh. dort): ,,Die Erfahrung der doppelten Kontin-
genz, die — weil bei Ego und Alter anfallend — noch einmal verdoppelt werden muf}, wird in
psychischer Systemreferenz erschlossen und von der Beobachtung dann pluralisiert: doppelte
doppelte Kontingenz. Wenn dieses doppelte Doppel als ,, Kernstruktur“ gefat werden soll, mufl
man es jedoch in einem anderen Rahmen sehen, muss also als Beobachter die Systemreferenz
wechseln. Zweimal doppelte Kontingenz erscheint nur dann als Kernstruktur, wenn man nicht
mehr auf einen (inner)psychischen Prozef}, sondern auf das Geschehen zwischen® Ego und Alter
abhebt, also auf eine andere, eine soziale Vorstellung vom Geschehenszusammenhang umschal-
tet.

4 Um Missverstédndnisse auszuschlieflen: Ego und Alter sind keine organischen Einheiten (Men-
schen), sondern die sozial relevanten Eigenschaften dieser Einheiten, die man als ,Personen*
bzw. ,Rolleninhaber“ bezeichnet. Diese Differenz ist selbst bereits sozial , gestiftet“ (siehe dazu
B. MORRIS [1971; TURNER [1978).
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Von ,sinnvollem“ Verhalten kann man unter diesen Bedingungen nur dann spre-
chen, wenn das Verhalten durch Erwartungsstrukturen limitiert wird. Limitationa-
litdt wird in den sozialen Geschehenszusammenhang durch die Generalisierung von
Erwartungen eingefithrt, um fiir ,unschéidliche Indifferenz gegen Unterschiede, Ver-
einfachung, und insofern Reduktion von Komplexitit“ zu sorgen (LUHMANN [1967a:
625). Uber die Vorstrukturierung von Selektionen in Form von Erwartungsgene-
ralisierungen wird die unstrukturierte Komplexitit einer Sinnlage in strukturierte
Komplexitit umgewandelt. Die Generalisierung sorgt dafiir, dass vieles von dem, was
faktisch geschieht, aufler acht gelassen werden kann, und erleichtert in dieser Hin-
sicht die Verhaltensabstimmung. Gleichzeitig wird die Komplexitdt dadurch aber
auch so scharf reduziert, dass Erwartungen anfélliger fiir den Enttduschungsfall wer-
den. Blofles Erwarten kann natiirlich nicht ausschlielen, dass der Enttduschungsfall
eintritt, es kann diese Mdoglichkeit aber in das Erwarten miteinarbeiten und ent-
sprechende Vorkehrungen im Umgang mit Enttduschungen treffen. Dass auch noch
die mogliche Nicht-Erfiillung einer Erwartung miterwartet wird, asymmetrisiert die
Differenz von FErwartung und Erwartungsenttiuschung. Anders formuliert: Fiir je-
des Erwarten ist die mitlaufende Mdoglichkeit der Enttduschung konstitutiv, da die
Erwartung ihre mogliche Enttduschung dazu benutzt, sich selbst im Kontext von an-
deren Erwartungen zu identifizieren (BAECKER [2005: 88f.). Vor diesem Hintergrund
des Enttduschungsrisikos jeden Erwartens lassen sich drei Generalisierungsrichtun-
gen identifizieren (LUHMANN [1967a: 626f.). Erwartungen werden zeitlich generali-
siert, indem ihnen eine Dauergeltung verlichen wird, die sie gegen Enttduschung
absichert; sachlich werden Erwartungsstrukturen durch situationsunabhéngige Iden-
tifikation generalisiert und insbesondere durch den identischen Sinn von Personen,
Rollen, Programmen und Werten gegen Widerspriiche und Zusammenhangslosigkeit
abgeschirmt; soziale Generalisierung von Erwartungen wird schliellich iiber Institu-
tionalisierung geleistet, die durch Unterstellung von Konsens Dritter gegen Dissens

schiitzt.

Das Problem doppelter Kontingenz ist in der sozialen Generalisierungsrichtung von
Erwarten formuliert. Die Ungewissheit in der Sinnabstimmung, die zwischen Ego und
Alter stattfindet, wird damit vornehmlich als Frage von Konsens und Dissens betrach-
tet. Im Zuge der Institutionalisierung werden faktische Konsenschancen iiberzogen,

indem ,, Erwartungen auf unterstellbare Erwartungserwartungen Dritter gestiitzt wer-
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den* (LUHMANN |1983; 65, Hervorh. dort). , Triger“ der Institution ist nicht der
Anwesende, der aktuell Miterlebende, sondern der generalisierte Dm’tteﬂ Eine Ge-
neralisierung, die {iber einen solchen anonymen Dritten lduft, hat in theoretischer
Hinsicht zur Folge, dass man sich von interaktionistischen Vorstellungen 16st, die von
der Evidenz der Anwesenden und von einer rdumlichen Integration gesellschaftlicher
Verhaltenskoordination ausgehen[f| Der Dritte entlastet nicht nur den Einzelnen in
seiner begrenzten Aufmerksamkeitskapazitit, sondern gewéhrleistet auch gegeniiber
der Situation, in der andernfalls stdndig neu ausgehandelt werden miisste, was jeweils
zu geschehen hat, ein mehr an Erwartungssicherheit. Die Institution wird so gegen
das faktische Meinen von Beteiligten immunisiert (LUHMANN [1969b: 41f., |1970b:
32-35, 1983: 65-74).

Eine solche ,,Depersonalisierung“ der Situation, die durch die Anonymitidt und Un-
befragbarkeit des Dritten einsetzt, hat den Effekt, dass Verhalten in Erwarten auf-
gelost wird. Ego erwartet, dass Alter sich verhélt, und erwartet zugleich, dass dieses
Verhalten sich wenigstens teilweise daraus ergibt, dass Alter weifl, dass Ego Ver-
haltenserwartungen an Alter richtet und umgekehrt. Durch die Tatsache, dass jedes
Verhalten vor dem Hintergrund von Erwartungen gelesen wird, die entweder erfiillt
oder enttauscht werden kénnen, wird Verhalten zum reflexiven Sachverhalt. Verhal-
ten kann nicht — darin zeigt sich einmal mehr seine Sinnhaftigkeit — negiert werden:
man kann sich nicht nicht verhalten. Dass Verhalten durch Erwartungen gerahmt
wird, wird besonders an den unterschiedlichen Zurechnungsrichtungen von Erleben
und Handeln sichtbar (LUHMANN [1978). Erleben und Handeln treten gleichsam am
Verhalten auseinander. Beide, Ego und Alter, erleben sich als erlebend und handelnd;
und beide erleben den jeweils anderen als Instanz, die mit diesen beiden Moglichkeiten
ausgestattet ist. Ego und Alter dienen in Form von ,, Erwartungskollagen “ als Bezugs-
punkte fiir weitere Zurechnungen (LUHMANN |1984: 178). Es ist dann eine Frage der
Zurechnung, ob sich Ego und Alter ,aktiv“ oder ,passiv verhalten, und weil das so
ist, kontrolliert auch nicht mehr der Einzelne, ob erlebt oder gehandelt wird, sondern
die Situation (als Effekt doppelt kontingenter Selektivitéit) disponiert dariiber, wer

erlebt und wer handelt — institutionelles Verhalten ist sozial und nicht individuell

5 Zum Begriff der Institution BERGER/LUCKMANN (1977)); LUHMANN (1970b)); PARSONS (1990)).

6 Der Dritte tritt dem Einzelnen als ,,zwingendes Faktum “ entgegen, als ,,objektive“ Erwartungs-
struktur, deren konstruierter Charakter verschleiert bleibt. In diesem Sinne sprechen BERGER/
LUCKMANN (|1977; 65) auch von ,,Objektivation® (Vergegensténdlichung).
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kontrolliert['| Die Selektivitit der Sinnverarbeitung wird als Erleben oder Handeln zu-
gerechnet und entsprechend kann man sagen, dass sich Erwarten gegeniiber Verhalten
durchsetztBl

Indem Verhalten als ein Zurechnungseffekt des Erwartens gelesen wird, muss auch
die Vermutung, Ethnizitat fungiere als sozial relevantes Zeichen mit Verhaltensimpli-
kationen, entsprechend angepasst werden. Ethnizitdt wird fortan als Phanomen der
Sinnfestlequng im Kontext von Erwartungen zu interpretieren sein. Der Konsens in
Zugehorigkeitsfragen lasst sich dann als Unterstellung der Mitglieder einer ethnischen
Gemeinschaft fassen, durch die sie wechselseitig von der Erwartung ausgehen, dass sie
den Zugehorigkeitskonsens teilen (oder sogar nur unterstellen, dass diese Zustimmung
unterstellt wird). Demzufolge kennzeichnet Ethnizitit solche sozialen Situationen, in
denen Alter Ego auf Konstellationen verweist, die Zugehdrigkeitsfragen implizieren
und in denen von Ego erwartet wird, in derselben Weise auf die Situation Bezug zu
nehmen, das heif$t also, die gleichen Erwartungen zu hegen. Was hier in Erwartungs-
begriffen reformuliert wird, konserviert zunédchst nur den tautologischen Gehalt des
ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens: Ethnizitdt bezeichnet den sozialen Sachverhalt
der wechselseitigen Erwartung, dass ethnische Bindungen bestehen. Der Gewinn, den
man durch die terminologische Umstellung einstreicht, liegt denn auch weniger im
unmittelbar thematischen Zugriff, als vielmehr in der Loslosung vom Gruppenbegriff
und von konkretistischen Akteursvorstellungen. Im Gegensatz zu interaktionistischen
Perspektiven auf das Phanomen Ethnizitit sind Ethnien eher als eine ,,abstrakte oder
symbolische Kollektivitéit“ zu verstehen, deren Zusammenhalt nicht notwendig einer
gruppenformigen Interaktion bedarf.ﬂ FEine ethnische Gruppe, die den faktisch vor-
findbaren Zugehdorigkeitskonsens iiber diese doppelt kontingente Erwartungskonstella-
tion tberzieht, ist kein mehr oder weniger unbestimmtes soziales Substrat, sie ,ist“

ewn ,,Dritter”.

7 Auf ebendiese verhaltenstranscendierenden Anteile von Sozialitit verweist DURKHEIM (1976:
109), wenn er formuliert, dass ,,die kollektive Gewohnbheit [...] nicht nur im Zustand der Imma-
nenz in den sukzessiven Akten [existiert], die sie bestimmt“.

8 Erst wenn man die Erwartungsterminologie in dieser Form mit der Zurechnungsterminologie
verbindet, kann man auch den Unterschied herausarbeiten, der es rechtfertigt, begrifflich zwi-
schen Verhalten und Handeln zu unterscheiden. Zur Problematik dieser Unterscheidung siehe
auch GRAUMANN (1979).

9 GANs (1979); ebenso BRUBAKER. (2002). Anders etwa EDER/SCHMIDTKE ((1998: 429-431), die
auf die Figur des Dritten zuriickgreifen, aber einer interaktionistischen Sichtweise verhaftet blei-
ben.
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Il Informationsverarbeitung im Kontext von
Erwartungen

Soweit man also davon ausgeht, dass sich die ,,Symbolstruktur® von Ethnizitéit we-
sentlich in der sozialen Generalisierungsrichtung von Erwarten ausbildet, konnen die
in pragmatischer Perspektive identifizierten Verhaltensimplikationen auch nur als Er-
wartungen strukturelle Relevanz haben. Und insoweit machen auch nicht Verhaltens-
regeln den sozialen Sinn ethnischer Beziehungen aus, sondern Erwartungsregeln, die
das Erwartungsfeld nach Erfiillung und Enttauschung strukturieren und dariiber ent-
scheiden, nach welchen Vorgaben Erleben und Handeln zu kombinieren sind. Das aber
hat Konsequenzen fiir das, was theoretisch noch moglich ist. Denn wenn sich Sinnver-
arbeitung als Effekt der Zurechnung von Erleben und Handeln ergibt, dann verliert
zum Beispiel auch die Annahme, Ethnien seien handlungsfihige Kollektivsubjekte,
ihre unmittelbare Plausibilitat. Die Beantwortung der Frage, inwieweit die symboli-
sche Fixierung von Ethnizitdt als Erwartungskomplex mait der Vorstellung vereinbar
ist, Ethnien seien handlungsfihige Finheiten, verlangt, anders ausgedriickt, nach ei-

ner abstrakten Kldrung des Verhdltnisses von Erwarten und Handeln.

Typischerweise gehen Handlungstheorien, wie beispielsweise die Rational Choice-
Theorie, von einem Handlungsverstindnis aus, welches Handeln durch individuelle
Préaferenzen motiviert sieht. Dieser Auffassung muss man entgegenhalten, dass nicht
eine vorgéangige Préferenzenordnung von Interessen und Motiven ein Handeln auslést,
sondern umgekehrt Préferenzen mit Blick auf Handlungen iiberhaupt erst sichtbar
werden. Handlungen sind demnach nicht als einfache kausale Dispositionen aufzu-
fassen, sondern Handeln ist, wie bekanntermaflen bereits ALFRED SCHUTZ festhielt,
ein ,, Gehandelt-worden-sein“. Handlungen sind artifizielle Zurechnungen, die stets
nur als Sinnzuschreibungen im Kontext von Erwartungen zustandekommen. Bei Zu-
rechnung geht es um die Identifikation von Kausalitéit, so dass Ereignisse entweder
als selbst- oder fremdverursacht begriffen werden kénnen. Im Falle der internalen
Zurechnung spricht man von Handeln, im Falle der externalen von Erleben (HEIDE-
NESCHER (1992; LUHMANN |1984; 123-125). Man kann im Anschluss daran fragen,
welcher der beiden Zurechnungshorizonte fiir mehr Selektivitdt sorgt. Handlungen
weisen dabei gegeniiber dem Erleben die gréflere ,,Pragnanz® auf, denn es ist das

Erleben von Handlungen, das die Selektivitdt des Erwartens in besonderer Weise
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sichtbar macht. Handlungen sind aufgrund dieser Sichtbarkeit besonders geeignet,
Erwartungskontexte zu bestitigen und ihre Selektivitdt zu verstdrken. Man kann
deshalb sagen, dass Sozialitdt sich durch eine ,doppelte Selektivitat® auszeichnet
(LUHMANN [1967a;: 624, 631-635, 1984: 73-75, 388). Strukturen fassen Selektionen
zu erwartbaren Relationen zusammen und statten anstehende Selektionen mit ei-
ner gewissen Richtung aus; fiir Handlungen bilden diese strukturellen Vorgaben die

Préamisse, die es ihnen erlaubt, sich zu einem Prozess zu verketten.

Erwarten wird also insbesondere als Handeln sichtbar, ohne aber darin aufzugehen.
Erwartungen ergeben sich immer als Effekt des Zusammenwirkens von Erleben und
Handeln. Diese beiden Zurechnungsmodi strukturieren damit zugleich die Verteilung
von bestétigten und enttéduschten Erwartungen. So fithren Handlungen in Kontexten,
in denen Erleben erwartet wird, zu Enttauschungen; ebenso gibt es soziale Bereiche,
in denen von den Beteiligten die Prasentation von Aktivitdt erwartet und passives
Auftreten als defizitir wahrgenommen wird. Daher gibt es auch aufs Ganze gese-
hen keinen Unterschied zwischen Tun und Unterlassen, da auch eine nicht vollzogene
Handlung als Erfiillung oder Enttduschung einer Erwartung wahrgenommen und in-
tentional auf einen ,, Trager“ zugeschrieben werden kann. Durch die Aufspaltung in
Erleben und Handeln wird also der Erwartungskontext kleingearbeitet und dadurch,
dass er auf beiden Seiten der doppelten Kontingenz als Erlebens- und Handelnskon-
stellationen eingespiegelt wird, zugleich reproduziert. Handeln wirkt im Unterschied
zu und im Zusammenspiel mit Erleben erwartungsstrukturierend. Als Konstante kann
nur noch die Tatsache betrachtet werden, dass erwartet wird; ob und in welcher Wei-
se sich diese Erwartungen als Handlungen ,,ausflaggen “, ist eine empirische Frage. In
theoretischer Hinsicht heifit das, dass der Begriff der Handlung seinen grundbegriff-

lichen Status verliert.

1.1 Die Form der Beobachtung und die Selektivitat des Sinns

Wenn man trotzdem daran festhélt, Ethnien als handlungsfihige Einheiten zu be-
trachten, ist dies bereits eine spezifische Form der Sinngebung, die die Tatsache ver-
schleiert, dass Handlungen nur durch Prozesse der Zurechnung zustande kommen.

Ein solcher ,Handlungssinn“ kann nur durch Zurechnung vor dem Hintergrund von
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Erwartungen entstehen. Obwohl es soziale Sachverhalte nur als Erwartungen geben
kann, setzen wir Erwarten nicht als Grundbegriff an. Ohne eine weitere Begriindung
kann man zunéchst davon ausgehen, dass, wenn man wissen will, wer wie erwartet und
wer wie zurechnet, beide Sachverhalte beobachtet werden miissen. Wir optieren des-
halb fiir den Begriff der Beobachtung als Letztbegriff. Dieser weist den Vorteil auf, dass
er sich im Gegensatz zu den Begriffen Handlung, Erwartung und Zurechnung begriff-
lich nicht weiter dekomponieren lisst. Der Grund fiir diese Nicht-Substitutierbarkeit
ist dem ,internen Aufbau“ des Beobachtungsbegriffs geschuldet: Beobachten meint
die Verwendung einer Unterscheidung, um etwas zu bezeichnen (LUHMANN |1990a;
73). Unterscheiden und Bezeichnen definieren Beobachten als zweiteiliges Gesche-
hen, dessen beide Aspekte in einem ko-konstitutiven Verhéltnis zueinander stehen.
Sie sind fiireinander die Bedingung ihrer Méglichkeit, denn etwas zu bezeichnen setzt
voraus, das Bezeichnete von anderem zu unterscheiden; und von einer Unterscheidung
wird man nur sprechen kénnen, wenn man sie auch bezeichnet. Mit dem differenti-
ellen Aufbau von Unterscheiden und Bezeichnen héingt weiter zusammen, dass jedes
Beobachten selbstimplikativ ist (LUHMANN [1990a; 84). Der Begriff des Beobachtens
schlieft sich in seinen eigenen Begriffsumfang mit ein, ist also als ein Produkt des Be-
obachtens selbst unterscheidungs- und bezeichnungsgebunden. Das macht den Begriff
der Beobachtung zu einem ,,autologischen Konzept “, das nichts anderes meint als das

bezeichnende Unterscheiden der Differenz von Unterscheiden und Bezeichnen.

Jedes Bezeichnen grenzt das, was bezeichnet wird, ab von dem, was nicht bezeichnet
wird — deshalb ist kein Referieren ohne Differenzbildung zu haben. Beobachtungen
erzeugen immer eine Grenze mit einer markierten und einer unmarkierten Seite.
Die Differenz der beiden Seiten von Unterscheiden und Bezeichnen einschlieflich der
sie separierenden Grenze wird in Anschluss an Spencer-Brown als Form bezeich-
net (LUHMANN [1990a; 79f., 1993b, [1997: 60-62). Fragt man nach dem Verhéltnis
der beiden Seiten der Form des Beobachtens, dann lédsst sich das bezeichnende Un-
terscheiden als ein Vorgang fassen, der Symmetrie und Asymmetrie verbindet. Die
Zwei-Seiten-Form des Bezeichnens und Unterscheidens ist zunéchst insofern sym-
metrisch gebaut, als die beiden Seiten von Bezeichnen und Unterscheiden immer
zugleich — in zeitlicher Hinsicht ,;schlageinheitlich* (FucHs [1995; 25) — anfallen.lT_GI In

10 Mit Blick auf diese Zeitlichkeit der Form der Beobachtung ist ,,die Form [...] die Gleichzeitigkeit
des Nacheinander“ (LUHMANN [1993b: 202).
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jedem Beobachten wird etwas Bestimmtes bezeichnet und dadurch von einem Hin-
tergrund an Nicht-Bezeichnetem unterschieden. Jedes Bezeichnen ist untrennbar mit
dem Unterscheiden von anderen Bezeichnungsmoglichkeiten verbunden. Zugleich ist
die Beobachtungsform aber auch asymmetrisch insofern, als an ihr nur das Bezeich-
nen, nicht aber die Unterscheidung ,sichtbar“ wird. Das, was durch eine Bezeich-
nung markiert wird, und das, wovon die Bezeichnung unterschieden wird, kann nicht
gleichzeitig bezeichnet werden. Die Unterscheidung selbst kann schliellich als ,,blin-
der Fleck* des Beobachtens begriffen werden, der im Vollzug der Beobachtung nicht

mitbeobachtet werden kann.

Will man diese ,,Selbstblindheit“ des Beobachtens, also die Symmetrie des Bezeich-
nens und Unterscheidens, sichtbar machen, muss man die Beobachtung auf die Un-
terscheidung beziehen, die dem Bezeichnen zugrunde liegt. Richtet sich das Beob-
achten nicht auf Sachverhalte, sondern auf Differenzen und damit letztlich auf die
jedem Beobachten zugrunde liegende Differenz von Bezeichnetem und Unterschiede-
nem, spricht man von einer Beobachtung zweiter Ordnung (LUHMANN |1990a;: 8587,
97-103, |1995b: 2.1-2.1I). Beobachten wird auf dieser hoherstufigen Ebene zur Beob-
achtung von Formen (des Beobachtens). Das heifit, es geht um die Unterscheidung
der Form, die als das ,,ausgeschlossene Dritte“ des Beobachtens nicht mitbeobachtet
werden kann. Mit dem Instrument der Beobachtung zweiter Ordnung gewinnt man
die Moglichkeit, Beobachtungen erster Ordnung ,,gegenzubeobachten“. Wahrend Be-
obachtungen ,,einfacher “ Ordnung unbestimmte Negationen zum Ergebnis haben, da
etwas unspezifiziert in Differenz zu allem anderen bezeichnet wird, wird erst auf der
Ebene zweiter Ordnung Beobachten zum differenzierten Negieren (LUHMANN |1971b:
48), so dass die Einheit der Differenz von Unterschiedenem und Bezeichnetem in den
Blick riickt. Die Beobachtung zweiter Ordnung ist gleichsam eine Transformation,

die die unbestimmte Negation als bestimmte beobachtbar machit.

Beobachtungen im Modus zweiter Ordnung 16sen die Kompaktheit des unbestimm-
ten Bezeichnens erster Ordnung auf, indem sie diese Beobachtung als Form unter-
scheiden. Im Zuge des Beobachtens zweiter Ordnung wird somit die urspriingliche
Bezeichnung von einer ,,Gegenbezeichnung“ unterschieden. Jede Beobachtung von
Beobachtungen (erster Ordnung) nutzt die Tatsache, dass die unmarkierte Seite der
Unterscheidung als Auflenseite der Form der Beobachtung immer co-présent ist und

durch eine weitere Bezeichnung avisiert werden kann. Aus diesem Perspektivenwech-

34



2 Symbolhaftigkeit und sozialer Sinn ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens

sel folgt erstens, dass jede Bezeichnung eine Selektion und somit immer nur eine
mogliche Auswahl ist; und es folgt zweitens, dass die andere Seite jeder Bezeichnung
als Reservoir an weiteren Beobachtungsmoglichkeiten verstanden werden muss. Die-
ser Zusammenhang, der die Auflenseite der Form (einfacher Ordnung) als Kontext
weiterer Bezeichnungsmoglichkeiten sichtbar macht, zeigt sich nur aus der Warte ei-
ner Beobachtung zweiter Ordnung. Jede Beobachtung spannt also einen wvirtuellen
Raum an weiteren Bezeichnungsmdglichkeiten auf, innerhalb dessen die aktuelle Be-
zeichungsleistung als eine realisierte Auswahl unter einer Vielzahl von auch anders
méglichen erscheint. Es entsteht ein Uberschuss an Bezeichnungsmaglichkeiten, der
es erlaubt, das Beobachten auch als Sonderform des allgemeineren Mechanismus der
, Uberschussproduktion-und-Selektion “ zu interpretieren (LUHMANN 1990a; 81). Da-
mit riickt das Beobachten in die Ndhe dessen, was wir weiter oben als Sinn vorgestellt
haben.

Sinn , [stellt] Relationen her [...], die den Raum des Moglichen zuriick auf jede einzel-
ne Moglichkeit und jede Moglichkeit zuriick auf den Raum des Moglichen beziehen.
Sinn vernetzt das Bestimmte mit dem Unbestimmten auf eine zugleich bestimm-
te, einzelne Moglichkeiten bezeichnende, und unbestimmte, andere Moglichkeiten in
Reichweite riickende Art und Weise“ (BAECKER 2005} 148)E-] Diese Verweisungs-
struktur des Aktualisierens entlang von Maoglichkeitsanzeigen, dieses Wechselspiel
von Bestimmtheit und Unbestimmtheit kann man auch am Beobachten abgreifen.
Zwar ist Beobachten mit Blick auf den Moglichkeitsraum des Bezeichnens ein un-
abénderlicher Sachverhalt, zugleich aber auch unsicher, weil nicht vollstdndig be-
stimmt ist, was als Néchstes zu aktualisieren ist (LUHMANN [1997: 55). Wihrend die
Unterscheidung ein Mehr an Mdoglichkeiten produziert, wird durch den Akt der Be-
zeichnung eine Moglichkeit aus dem virtuellen Raum an Bezeichnungsmoglichkeiten
selektiert. Jedes Bezeichnen fithrt dazu, dass sich an die bezeichnete Seite weitere
mogliche Bezeichnungen ,anlagern®. Deswegen kann man sagen, dass Beobachten

die Form von Sinn annimmt.

11 LUHMANN (1997; 50) beschreibt die Form des Sinns als ,,doppelt asymmetrisch“, da sie ein re-
entry in die beiden Seiten der Form vorsieht. Gegenwiirtig aktueller Sinn ist moglich und kann
in den Zustand des Inaktuellen wechseln, ebenso wie jede Anzeige von Moglichkeitssinn durch
Aktualisierung wirklich werden kann.
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Komplexitatstheoretisch gedeutet ist Beobachten somit ein Unterfall der Differenz
von Aktualitdt und Potentialitéit; umgekehrt kann Sinn aber auch beobachtungstheo-
retisch als ein Anwendungsfall der Unterscheidung von Unterscheiden und Bezeichnen
interpretiert werden. Der Isomorphie von Sinn und Beobachtung kann man schlief3-
lich auch dadurch Ausdruck verleihen, dass man Sinn in Begriffen von Beobachtung
als Einheit der Differenz von Wirklichem und Moglichem definiert. Eine derartige
Reformulierung technisiert das Sinnph&nomen fiir eine kontrollierte Formanalyse.
Sinnhaftes Beobachten nimmt in intensionaler Weise Bezug auf Wirklichkeit, ap-
prasentiert jedoch immer auch weitere Moglichkeiten des Verweisens. Die Identifika-
tion von ,,Sachverhalten“ setzt, anders ausgedriickt, einen Auswahlbereich moglicher
Unterscheidungen voraus, der dazu auffordert, eine Moglichkeit selektiv herauszugrei-
fen. Sinn als Einheit von Aktualitdt und Potentialitdt ist fiir sich genommen noch
nicht selektiv; er verweist als ,,Horizont “ allerdings auf die fortwéahrende Notwendig-
keit von Selektion (FucHs 2004 5.3.): ,,Das Mogliche wird als Differenz verschiedener
Moglichkeiten (einschlieBlich derjenigen, die gerade aktualisiert ist und auf die man
zuriickkommen kann) aufgefaflt, und die zu aktualisierende Mdéglichkeit wird dann in
ihrer Identitat und als dies-und-nichts-anderes bezeichnet* (LUHMANN [1984: 100f.,
eig. Hervorh.).E Diese Selektion kann nur als Beobachtung stattﬁndenf‘—_g]

Diese Selektion erfolgt nicht voraussetzungslos, sondern ist immer schon auf ein-
geschrinkte Moglichkeitshorizonte angewiesen. Diese nennen wir Erwartungen. Das
Verhiéltnis von Sinn und Erwartung gestaltet sich dann folgendermafien: Die selekti-
ven Sinneinheiten, die jede Beobachtung fiir den Umgang mit Komplexitat benétigt,
werden durch die Doppelbewegung des selektiven Kondensierens und generalisieren-
den Konfirmierens erzeugt (FucHs 1993; 65f., LUHMANN [1990b: 585, |1997: 46, 75,
143). Im Zuge des selektiven Kondensierens wird von situationsbezogenen Besonder-
heiten durch Auflerachtlassung von Unterschieden abstrahiert. Es miissen bezeich-

nungsfihige Identitéten erzeugt werden, die in verschiedenen Situationen wiederver-

12 ,,Sinn gibt es ausschliefflich als Sinn der ihn benutzenden Operationen, also auch nur in dem
Moment, in dem er durch Operationen bestimmt wird, und weder vorher noch nachher. Sinn ist
demnach ein Produkt der Operationen, die ihn benutzen“ (LUHEMANN [1997; 44, Hervorh. dort).
Und diese sinnverfertigenden Operationen sind eben Beobachtungsoperationen.

13 Mit Blick auf die Operativitdt von Beobachten, also die Tatsache, dass Beobachten Operation
sein muss, um zu geschehen, kann man in der Beobachtung auch den ,Prozessor“ von Sinn
sehen, der Sinn in Operation setzt. Beobachten bringt Sinn operativ unter Kontrolle, ist die
Operationalisierung selektiven Sinns, der von sich aus weder selektiv noch operativ ist.
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wendet werden konnen. Sobald diese Kondensate in anderen Kontexten wiederver-
wendet werden, werden diese mit kontextspezifischen Sinnbeziigen angereichert. Es
bleibt also nicht bei einer bloflen Wiederholung (etwa die Wiederverwendung von
Worten), sondern es kommt zu einer generalisierenden Konfirmierung in neuen Si-
tuationen, in denen sich die wiederbezeichnungsfahigen Identitdten zu bewéahren ha-
ben. Im Ergebnis entstehen durch diese Doppelbewegung des kondensierenden und
konfirmierenden Beobachtens jene Erwartungsidentitéiten, die soziale, sachliche und
zeitliche Diskontinuitéten iibergreifen und den Prozess der Sinnverarbeitung struk-
turieren. Derart vorstrukturiert wird der Sinn des Beobachtens in einem Kontext der
Erwartungen weiteren Beobachtens konstituiert und das Beobachten kann sich selbst

durch die Auswahl von moglichen Relationierungen ,,einen Sinn geben “.

Dass Beobachtungen immer die Form von Sinn annehmen und Sinn stets nur im
Beobachten existiert, zeugt von ihrer Symmetrie. Die Differenz von Medium und
Form erlaubt es, die Phinomene Sinn und Beobachten begrifflich zu klammern ']
Der Begriff des Mediums meint einen Kontext lose gekoppelter Elemente, die durch
Formbildung zu rigideren Kopplungen verdichtet werden. Was Medium und Form
unterscheidet, ist der Kopplungsgrad, mit dem die Elemente auftreten. Die Homo-
genitéit der Elementmenge ist gleichzeitig verantwortlich dafiir, dass Medium und
Form in einem wechselseitigen Verweisungsverhéltnis stehen. Als offene Menge denk-
barer Kopplungsmoglichkeiten ist das Medium Voraussetzung fiir jede Formbildung,
die sich als Selektion aus dem Moglichkeitsraum denkbarer fester Kopplungen zeigt.
Auf der anderen Seite ist das Medium als Moglichkeitsanzeige immer nur virtuell
gegeben; auf das Medium kann nur anhand von beobachtbaren Formen , durchge-

schlossen “ werden.

Medien haben als solche die Eigenschaft, unbeobachtbar zu sein; eine Eigenschaft, die
auch dem Sinnbegriff eignet. Auch Sinn ist streng genommen nicht beobachtbar, da
die Auflenseite von Sinn immer ins Virtuelle ,,ausriickt“. Medien kénnen gleichsam
als Raum gedeutet werden, der eine Vielzahl noch unbestimmter Formen bereithélt.
Der Begriff des Mediums verweist damit auf die phdnomenologische Komponente
(die Nicht-Einholbarkeit) von Sinn. Sinn kann daher auch als , Universalmedium “
(LUHMANN [1997: 51) begriffen werden, als nichthintergehbarer Letzthorizont alles

14 Zur Differenz von Medium und Form siehe LUHEMANN (1995b: 165-175, (1997; 195-202); FucHS
(2002, 2004: Kap. Medium und Form); KHURANA (2004)); ScHILTZ (2003]).
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Sozialen. Realitdt gewinnt das virtuelle Medium nur an den Formen, die sich im
jeweiligen Medium durch feste Kopplungen ausbilden. Man kann die Differenz von
Medium und Form dazu nutzen, die phdnomenologische und beobachtungstheore-
tische Perspektive stiarker zu verklammern. Setzt man die Differenz von Form und
Medium an, dann ist das bezeichnende Unterscheiden auf der Innenseite dieser Form
zu verorten. Formbildung findet im Medium des Sinns als Beobachtung statt. Form
st innerhalb der Differenz von Form und Medium also die Form der Beobachtung
und Sinn fungiert als Medium der Selektivititsiibertragung. Beobachten macht se-
lektiven Sinn verfiigbar, indem sich Formen durch das Bezeichnen im Kontext von

Unterscheidungsmoglichkeiten dem Sinnmedium einschreiben ]

1.2 Die Redundanz ethnischer Erwartungen und ihr
Informationswert

Den Diskussionsstand um die begriffliche Bestimmung von Ethnizitéit, wie er der For-
schungsliteratur zu entnehmen ist, haben wir als Pradikationsproblem aufgegriffen
und daran die Frage angeschlossen, unter welchen Bedingungen es zuléssig ist, einem
bestimmten Objekt das Préadikat ,,ethnisch“ zuzuweisen. Bei dem Versuch, identitére
Merkmale am Sachverhalt abzugreifen, tritt allerdings ein Problem auf: Wahrend
es sich bei dem, was allen empirisch vorfindbaren Ethnien gemeinsam ist, um ein
Zusammengehorigkeitsbewusstein handelt, das von den Mitgliedern der ethnischen
Wir-Gruppe geteilt wird, kann ohne die Angabe von Differenzierungskriterien (dif-
ferentiae specificae) im Gegenstandsbereich nicht zwischen ethnischen Wir-Gruppen
und nicht-ethnischen Wir-Gruppen unterschieden werden. Es ldsst sich keine be-
griffliche Identitat bilden, da ,zu viel“ Differenz (im oben beschriebenen Sinne der

,heterogenen Kontinua“) im Gegenstandsbereich vorherrscht. Intensional bleibt der

15 Wir halten fest: Sinn, der nur als Form auftritt, da er Aktualisiertes stets im Horizont weiterer
Moglichkeiten modalisiert, kann nur durch ein ,,re-entry der Form in die Form operationsfihig*
(LUHMANN [1997; 58) gemacht werden. Ein re-entry der Form der Beobachtung in sich selbst
liegt immer dann vor, wenn eine Unterscheidung nicht nur einen ,,Beobachtungsraum“ generiert,
sondern wenn sie zugleich innerhalb dieses Raums beobachtbar wird. Der Begriff des re-entry
meint den ,, Wiedereintritt in die bzw. die Noch-einmal-Benutzung einer Unterscheidung in die
,Region‘, die durch die Unterscheidung unterschieden ist“ (Fucss [2003a: 79). Und Beobachten
ist diejenige Operation, die ein re-entry der Sinnform in den sinnférmig aufgespannten Raum
moglicher Beobachtungen vollzieht.
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Ausdruck Ethnie unterspezifiziert, gleichwohl muss man davon ausgehen, dass es
extensional betrachtet eine abgrenzbare Menge an ,ethnischen Individuen® (Indivi-
duen im logischen Sinne) gibt. Eine solche Abgrenzbarkeit des Gegenstandes muss
auch dann vorausgesetzt werden, wenn statt nach der semantischen Bedeutung des

Ausdrucks ,ethnisch“ im Folgenden nach seiner Pragmatik gefragt wird.

Dabei fillt zunéchst ins Auge, dass Ethnizitét als eine Form sozialer Redundanz nicht
viel mehr ist als ein ,leerer Erwartungsstabilisator® oder ,empty signifier. | Lee-
re Signifikanten“ im Sinne Laclaus haben keine Referenz im herkémmlichen Sinne.
Vielmehr liegt ihre ,,Bedeutung® darin, dass man sich auf sie bezieht und dadurch
Erwartungen aufgebaut werden. Das fithrt vor die Frage, wie es einer spezifischen
Identitdt oder Unterscheidung gelingt, diese Stelle zu besetzen (LACLAU [1994; ferner
STAHELI [1996: 261-266). Ethnizitdt funktioniert als ,leerer Signifikant“ und damit
als Erwartungsstruktur, weil erwartet wird, dass sie als Erwartungsstruktur funk-
tioniert. Mit Blick auf diesen sozialen Geltungsraum lassen sich zwei Perspektiven
einnehmen. Fiir den ethnischen Akteur stellt sich die Frage, wie eine ,,tautologische
Erwartungsstruktur“ Ankniipfungspunkte bilden kann, die fiir den Handelnden als
Handlungsausloser fungieren kénnen. Denn offenkundig sind Ethnien in der Lage,
sich als handlungsfdhige Einheiten zu beschreiben und sich dariiber von anderen
Ethnien abzugrenzen. Der wissenschaftliche Beobachter kommt dann nicht umbhin,
Redundanzen oder ,,Wiedererkennbarkeiten“ in der ethnischen Kommunikation zu
unterstellen. Der Soziologe steht also vor derselben Frage wie der Akteur, aber doch
anders. Er muss das, was sich fiir den Akteur als Evidenz des Handelns darstellt, auf
das Problem der Erwartungsstabilisierung beziehen. Die Verschleifung von Selbstbe-
obachtung und Fremdbeobachtung, wie sie auch in der Forschungsliteratur betont

wird, erhélt dadurch einen ordnungsproblematischen Zuschnitt.

Indem wir die Annahme treffen, dass es sachliche und soziale ,, Identifizierbarkeiten “
im Gegenstandsbereich gibt, unterstellen wir zugleich, dass sich dort Erwartungs-
strukturen aufbauen, die fiir die handelnden Akteure in informationeller Hinsicht
fuir hinreichende Redundanz sorgen. Genau das meint der Ausdruck ,signifikantes
Symbol“. Die Akteure bewegen sich in einem Kontext der Informationsverarbeitung,
der sich aus der Perspektive des wissenschaftlichen Fremdbeobachters zunéchst als
tautologisch strukturiert darstellt. Der soziologische Fremdbeobachter kann es bei

dieser Feststellung nicht belassen. An dieser Stelle kann man die Differenz von (infor-
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mationswirksamer) Differenz und Redundanz bemiihen. Die Beobachtung lédsst sich
dann von der Frage leiten, wie unter der Bedingung eines unbestimmt redundanten
Erwartungsfeldes informationswirksame Differenzen hergestellt werden kénnen, die

Selektivitat iibertragen.

Mit der Frage nach der Pragmatik des Objektbereichs Ethnizitdt sieht man sich mit
dem sogenannten ,effectiveness problem “ konfrontiert. Unter dem Titel Effektivitat
wird nach den Bedingungen der Einschrankbarkeit von Verhalten gefragt; es geht um
die Bedingungen, unter denen die Bedeutung einer Nachricht beim Empfanger das
durch den Sender intendierte Verhalten auslost. Informativ ist eine Nachricht fiir den
Empfanger dann, wenn sie iiber ,operational meaning“ verfiigt und in diesem Sinne
selektiv wirkt (ACKOFF [1958; 228). Mit ,operational meaning*“ ist die Schwierig-
keit angesprochen, dass im Zuge der Informationsverarbeitung zur Auswahl stehende
Verhaltensalternativen in eine Rangfolge gebracht werden miissen, die hinsichtlich
der Wahrscheinlichkeit, mit der die einzelnen Verhaltensweisen vom Empfanger er-
griffen werden, geordnet ist. Gleich wahrscheinliche Verhaltensméoglichkeiten fithren
dagegen zu Situationen absoluter Unbestimmtheit. Wenn hier von Wahrscheinlich-
keit die Rede ist, so ist damit das Verhéltnis von (informationswirksamer) Differenz

und Redundanz angesprochen.

Das, woriiber eine Nachricht informieren soll, ihre ,selektive Information“, ist nur
iiber Redundanz erkennbar, nur dann also, wenn im Auswahlbereich apprésentierter
Moglichkeiten ausgewéhlte und nicht ausgewéahlte Moglichkeiten unterschieden wer-
den konnen (BAECKER 2005: 66). Die Informativitét einer Nachricht setzt dem-
nach Erwartungsvorgaben voraus, wobei fiir den Informationswert der Nachricht
die Erfiillung dieser Vorgaben ebenso konstitutiv ist wie das Moment der Abwei-
chung (Uberraschung) von der aktuell gegebenen Erwartungslage (vgl. MANNOURY /
VUYSJE [1954: 155). , [Information| setzt ein Sondieren der Zukunft durch sinnhaft
strukturierende Erwartungen voraus, informiert aber nicht durch Erfiillung der Pro-
gnose, sondern durch die sich am Erwarteten zeigenden, mehr oder weniger stark
tiberraschenden Besonderheiten“ (LUHMANN [1971b: 40). Vor dem Hintergrund mit-
gefithrter Redundanz ist Wahrscheinlichkeit dementsprechend immer nur Wahr-

scheinlichkeit im Kontext von Erwartungenll% Je strukturierter oder redundanter der

16 ,,On the other hand Shannon says that information is related to probability and redundancy.
However, meaning and probability are related concepts. Firstly, probability is probability to
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Auswahlbereich an Erwartungen ist, das heifit je wahrscheinlicher von dem Auftre-
ten eines Ereignisses auf das Auftreten eines anderen geschlossen werden kann, desto
grofler ist der , Informationswert“ eines Ereignisses; umgekehrt bedeutet das, dass,
je drmer ein Erwartungsbereich an Redundanzen ist, desto weniger Klarheit dariiber

besteht, mit welchen Folgeereignissen angeschlossen werden kann.

,oelektion soll heiflen, dass eine Nachricht nur dann einen Informations-
wert hat, wenn sie als Auswahl aus einem Moglichkeitsbereich anderer
Nachrichten betrachtet wird. [...] Der Informationsgehalt liegt nicht in
der Nachricht selbst, sondern im Verhéltnis dieser Nachricht zu anderen
Nachrichten, die ihrerseits eine gewisse Wahrscheinlichkeit haben. Das
jedoch bedeutet, dass der Auswahlbereich moglicher Nachrichten mitge-
lesen werden kénnen muss, wenn es zu einer Informationsverarbeitung
kommen soll.

Und Redundanz soll heiflen, dass man es bei jeder Information mit einem
Verhiltnisbegriff zu tun hat, der auf die zugrunde gelegte beziechungsweise
als Auswahlbereich méglicher Nachrichten unterstellte Ordnung verweist.
Je groBler die Wahrscheinlichkeit ist, dass man aus einer Nachricht auf
andere Gegenstiande und Zusténde des Auswahlbereiches schlieflen kann,
desto hoher ist die Redundanz der jeweiligen Ordnung. Der Gegenbe-
griff zur Redundanz ist der Begriff der Entropie. Eine Ordnung ist umso
entropischer, je gleichwahrscheinlicher ihre Ereignisse und Zusténde sind “
(BAECKER [2005; 21).

Information wirkt in diesem Sinne negentropisch und kann also als ein Maf fiir Ord-
nung verstanden werden. Wenn von Information die Rede ist, geht es um die Reduk-
tion von anfénglich ungewissen Moglichkeiten. Ausgehend von der Erwartungswahr-
scheinlichkeit, mit der andere mogliche Ereignisse auch eintreten konnen, ist Informa-
tion als a change in an observer’s state of uncertainty zu begreifen (KRIPPENDORFF
1984; 49). Information fillt folglich als Differenz von Bestimmtheit und Unbestimmt-
heit, von Sicherheit und Unsicherheit oder auch von Reproduktion und Stérung an.
In ihrer Eigenschaft als Uberraschung, die verarbeitet werden kann, strukturiert sie

Varietit. Die Systemtheorie definiert daher in Anschluss an GREGORY BATESON In-

somebody. Thus, an interpretant is implied. Secondly, probability is probability in relation to a
set of expectations, that is a semantics — a system of meanings. ... ] If the amount of information
related to A is small, the explanation is that the receiver expected an A. On the contrary, if 1
didn’t expect an A, the amount of information in its appearance is big. Actually, information

isn’t just information, but is information in relation to a specific expectation* (QQVORTRUP [1993:
7).

41



2 Symbolhaftigkeit und sozialer Sinn ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens

formation als einen Unterschied, der einen Unterschied macht (LUHMANN |1990a: 68).
Beobachtungen sind immer dann informativ, wenn , Differenzen [...] als Selektionen
beobachtet und im Blick auf ihre Selektivitat so bezeichnet werden [kénnen|, dafl
weitere Differenzen als darauf bezogen oder beziehbar erscheinen* (FucHs |1993} 26).
Dadurch dass Information einen Unterschied nur im Kontext einer Unterscheidung
bezeichnet, kommt Information nur durch Beobachtung zustande. Information ist der
Unterschied, der im rekursiven Beobachten mit Blick auf Nachfolgebeobachtungen
Differenzen auslost, an die weitere Beobachtungen anschliefen. Informationen sind
selektive Ereignisse, die im rekursiven Prozess des Beobachtens einen Zustandswech-
sel auslosen: Informationen bewirken die Verdnderung von Anschlussmdoglichkeiten.
In diesem Prozess spielt die Differenz von Erwartung und Enttduschung eine zen-
trale Rolle. Erwartungen werden, da sie immer im Kontext der Erwartung ihrer
Enttduschung stehen, durch den jederzeit moglichen Enttduschungsfall modalisiert.
An den Strukturvorgaben lassen sich die Enttduschung und Erfiillung entsprechender
Erwartungen als Unterschied beobachten und der weiteren Informationsverarbeitung

zugrunde legen.

Die Einschrankung von Wahlmdoglichkeiten durch Erwartungsstrukturen zeigt, dass
Informationserarbeitung und -verarbeitung iiber die Differenz von Ordnung (Redun-
danz) und Stérung (Varietdt) lauft. Dem entspricht auch, dass im Zuge des Prozes-
sierens von Sinn Identitdten entstehen (Redundanz), die sich trotz der auftretenden
Unterschiede in unterschiedlichen Situationen als verwendbar erweisen. Auch die fiir
Sinn konstitutive Doppelbewegung von Kondensieren und Konfirmieren beruht al-
so auf dem Zusammenspiel von Redundanz und Varietét. Identitdre Sinnkondensate
werden durch Wiederholung kondensiert und durch Wiederbezeichnung in anderen
Situationen aktualisiert. Identitdten sind Ergebnis des Zusammenwirkens von Kon-
densieren und Konfirmieren und gleichzeitig sind Identitédten als Erwartungsstruktu-

ren die Voraussetzung fiir weitere Informationsverarbeitung.

An dieser Stelle konnen wir noch einmal die Differenz von Semantik und Pragmatik
ins Spiel bringen und auf den Informationsbegriff beziehen. Wendet man die Differenz
auf den Begriff der Information an, fithrt das zu einer Duplizierung des Informations-
begriffs. Wenn von Semantik die Rede ist, verweist das auf das wissenschaftliche De-
siderat begrifflicher Genauigkeit mit Blick auf einen abgrenzbaren Phénomenbereich.

Begriffe sind diejenigen strukturellen Einheiten, die die wissenschaftliche Informati-
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onsverarbeitung steuern. Im Gegensatz dazu erstreckt sich Pragmatik auf die Infor-
mationsverarbeitung im Gegenstand selbst. Auf dieser Ebene geht es fiir die Akteure
um die Frage, wie der Kontext strukturiert ist, in dem sie sich dariiber informie-
ren, wie zu erleben und zu handeln ist. Fiir den wissenschaftlichen Beobachter stellt
sich damit die Aufgabe, Begriffe zu bilden, die in der Lage sind, die Pragmatik der
Verhaltenssteuerung mit in den Blick zu nehmen. Die Pragmatik wird daher zum
Gegenstand der wissenschaftlichen Beobachtung, was heiflt, die wissenschaftliche Be-
obachtung muss die Informationsverarbeitung im Gegenstand mitbeobachten kénnen.
Die Unterscheidung und Relationierung von Semantik und Pragmatik verweist auf

ein besonderes Problem der Beobachtung zweiter Ordnung.

Was wir bislang an Ethnizitdt identifiziert haben, ist ein beidseitiges Steigerungs-
verhdltnis von Redundanz und Varietit. Gerade durch die Unspezifitdt der iden-
titdtsbildenden “ Erwartungen kommt es zur Kondensierung von Strukturen und da-
mit zu einer erhohten Verdichtung der Redundanz. Diese Verkniipfung von Redun-
danz und Varietdt kann man auch als Generalisierung bezeichnen (dazu LUHMANN
1990a; 436441, 1992b: 174-176). Generalisierung sorgt dafiir, dass etwas situati-
onsiibergreifend informativ wirkt, gerade weil dieses Etwas mit einer weitreichenden
Unempfindlichkeit gegeniiber Unterschieden und Abweichungen ausgestattet wird.
Ethnizitat erstreckt sich in diesem Sinne iiber sehr verschiedene sachliche Kontexte,
eine Tatsache, die wenigstens zum Teil darauf zuriickfithrbar ist, dass das, was jeweils
als Bindemittel fiir eine ethnische Gruppe fungiert, sehr unterschiedlicher Gestalt
sein kann. Der redundante Anteil von Ethnizitdt verbindet sich mit einer unspezifi-
schen Relevanzbehauptung, die darin besteht, dass mit dem Verweis auf Ethnizitét
tberhaupt etwas angefangen werden kann; an der Varietit von FEthnizitdt lasst sich
dagegen ein Ausgriff auf unterschiedlichste Sachverhalte und Lebensbereiche ablesen,
auf immer mehr Bereiche, in denen der Verweis auf Ethnizitdt Sinn ergibt. Damit
ist zwar noch nichts iiber den Mechanismus gesagt, der die beidseitige Steigerung
verursacht. Bezieht man das Problem der Generalisierung auf das Phéinomen Ethni-

zitédt, gewinnt man aber womoglich Ankniipfungspunkte fiir eine Funktionalisierung

des Objektbereichs.
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3 Die Beobachtung der Beobachter
von Ethnizitat

Alle Erwartungen bauen ihren ,Realitdtsbezug® iiber die Moglichkeit ihres Schei-
terns auf, das heifit, Erwartungen sind nur in Differenz zu ihrer Enttduschung von
informationellem Wert. Setzt man in diesem Sinne voraus, dass sich Erwarten iiber
Enttéauschen ,identifiziert“, bleibt zu kléren, was es fiir die Informationsverarbeitung
unter Bedingungen einer ,ethnischen Rahmung“ bedeutet, wenn der Gemeinsam-
keitsglaube — bezogen auf den Einzelfall, aber auch falliibergreifend betrachtet — an
sehr unterschiedlichen Merkmalen Halt finden kann. Selbstverstédndlich besagt das
nicht, dass ethnische Erwartungen nicht auch enttduscht werden konnten. Gemeint
ist damit zunéchst nur, dass thematisch so gut wie kein Sachverhalt ausgeschlossen
ist, der sich nicht auch in den ethnischen Erwartungskomplex einarbeiten liefle. Diese
prinzipielle Austauschbarkeit konkreter Erwartungsbeziige wirkt als Generalisierung,
die die Erwartungsstruktur von Ethnizitdt gegen ihre Destabilisierung absichert. Ge-
rade weil es kaum Anhaltspunkte dafiir gibt, was die Kombinationsspielrdume eth-
nischen Erwartens einschrankt, wird Ethnizitdt sozusagen enttduschungsfester. Die
Zunahme an Moglichkeiten ethnischen Erwartens resultiert so in einem besonde-
ren Steigerungsverhéltnis: Die Varietdat ethnischer Erwartungsereignisse restringiert

nicht die Redundanz von Ethnizitdt, sondern erhoht sie geradezu.

Die tautologische Struktur ethnischen Erwartens erschwert es, sich von diesem Zu-
sammenhang der Potenzialisierung von Erwartungen und der gleichzeitigen Absi-
cherung gegen ihre mogliche Enttduschung einen Begriff zu machen. Anders als der
alltagssprachliche Wortgebrauch, funktioniert wissenschaftliche Begriffsbildung nur,
wenn es ihr gelingt, auch die Gegenseite des zu bildenden Begriffs mitzuexplizieren.

Ebendiese Voraussetzung ist aufgrund des tautologischen Aufbaus von Ethnizitét

44



3 Die Beobachtung der Beobachter von Ethnizitét

nicht gegeben, da die Bedingungen der Negierbarkeit nicht gekldrt sind. Es handelt
sich um ein relativ unspezifiziertes Phdnomen, weil mangels eindeutig identifizier-
barer Merkmale nicht erkennbar ist, wie der Begriff in bestimmter Weise negiert
werden konnte. Es fehlt die Moglichkeit, die Bedingungen des Ubergangs von der
einen Seite zur anderen, vom Ethnischen zum Nicht-Ethnischen, anzugeben. Man
kann daher nicht erkennen, wovon sich Ethnizitdt unterscheidet. Die dariiber entste-
hende Uneinigkeit in der Forschung, ausgedriickt etwa in der Frage, wie eine Ethnie
von einer Nation zu unterscheiden ist, spiegelt diese fehlende begriffliche Limita-
tionalitdt wider. Die Beobachtung kann sich nicht von der Objektebene losen, das
Phéanomen wird unspezifiziert einfach von allem anderen unterschieden. In einer sol-
chen Situation muss man den Gegenstandsbezug gleichsam aufbrechen. Eine Chance,
die begrifflich-theoretischen Schwierigkeiten zu iiberwinden, bietet die Beobachtung
zweiter Ordnung, mit der eine Differenz in den Gegenstand eingezogen wird und
die ihn dadurch fiir weitere wissenschaftliche Erorterungen wieder informativ macht.
Beobachtungen, die sich im Modus zweiter Ordnung bewegen, gehen von der Dif-
ferenz zwischen dem Beobachter und den durch ihn gebrauchten Unterscheidungen
aus. Unser Interesse an der (wissenschaftlichen) Fremdbeobachtung von Selbstbe-
obachtungen (der ethnischen Akteure) gilt denn auch nicht mehr der denotativen
Funktion (Referenz) der gebrauchten Begriffe, sondern verschiebt sich auf die durch

jedes begriffliche Referieren mitaktualisierte Differenz einer Beobachtung.

| Objektivierung ethnischen Wir-Bewusstseins

In diesem differenztheoretischen Sinne lésst sich der Vorschlag von HOFFMANN (1991)),
wie die Ethnizitédtstautologie zu entfalten ist, als Ausgangspunkt fiir eine ,, Gegenbe-
obachtung* der Ethnizitatsforschung heranziehen. Der Autor wendet gegen Enume-
rativdefinitionen ein, dass diese die Genese und Kontinuierung des Gruppenbewusst-
seins — seine ,,unhintergehbare Subjektivitét“ (HOFFMANN [1991: 192) — nicht zu er-
kldren vermogen. Anstatt wie weithin iiblich von vermeintlich vorfindbaren Kriterien
auszugehen und von diesen auf eine Gemeinsamkeit zu schlieflen, kehrt HOFFMAN
das Verhaltnis um. Zunéchst und vorgéngig muss die Vorstellung einer Wir-Idee an-

genommen werden, das Bewusstsein einer gemeinsamen ethnischen Zugehorigkeit.
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HOFFMANN spricht diesbeziiglich von primdren Objektivationen. Das Verbindende
zwischen den Mitgliedern der Gruppe, die sich demselben Volk zugehorig fithlen, ist
mithin in einem gedanklichen Konstrukt verankert. Dieser Auffassung zufolge ist die
,objektive Realitdt des Volkes“ der Wir-Idee nicht vorgelagert, sondern sie ist deren
Produkt (HOFFMANN [1991: 196). Erst die Vorstellung von Zusammengehorigkeit
macht die Frage nach der ethnischen Zugehorigkeit entscheidbar, und ausschlagge-
bend dafiir sind nicht objektive Kriterien, sondern ist das subjektive Bewusstsein
der Individuen. In Form einer Postrationalisierung wird die ,imagined communi-
ty ¢ nachgéngig mit Hilfe der Konstruktion sogenannter sekunddrer Objektivationen,
scheinbar objektiver Gemeinsamkeiten, stabilisiert. Obwohl realiter das Bewusstsein
einer Zusammengehorigkeit vorgingig ist, werden im Nachgang (meist historisch be-
griindete) Gemeinsamkeiten definiert, die den Eindruck erwecken sollen, die Wir-Idee
fuBe auf objektiven Gegebenheiten. Es handelt sich um notwendige, ihrem Inhalt
nach aber kontingente ex-post Konstruktionen zur Nachrationalisierung der vorge-
stellten Gemeinschaft. Ohne derartige Postrationalisierungen bliebe ein Volk oder
eine Ethnie nur eine , statistische Gruppe* ohne soziales Beziehungsgefiige und ohne
die Moglichkeit der Kontinuierung ihres Bewusstseins als eine imaginierte Gemein-
schaft. Fiir die Vorrangigkeit des Wir-Bewusstseins eines ethnischen Kollektivs ge-
geniiber den empirischen Merkmalen seiner Objektivierung sprechen aber auch Félle,
in denen sich die Kriterien der Objektivierung im Laufe der Zeit wandeln, wie bei-
pielsweise im Fall des ,sdkularen Juden®, oder sogar ganz wegfallen, ohne dass das
Selbstverstéindnis der ethnischen Gruppe als Gruppe dadurch beeintrachtigt wird
(vgl. dazu etwa CONNOR |1978: 389).

Auf die dahinterliegende Problematik der Relationierung von Beobachter und Beob-
achtungsgegenstand reagiert die Anthropologie mit der Unterscheidung von emisch
und etisch, zwei Neologismen, die von KENNETH L. PIKE (1954) gepragt Wurden.E]
Die unterschiedlichen Auffassungen zu diesen beiden Grundbegriffen konvergieren
darin, dass sie zwischen der Selbstbeschreibung (emisch), die ein Akteur von einer
Situation anfertigt, und der Fremdbeschreibung eines wissenschaftlichen Beobach-
ters (etisch) mit einem zu diesem Zweck eigens angefertigten Begriffsapparat un-
terscheiden. Diese ,,doppelte Beschreibung® bringt mit aller Schéarfe das Problem

zu Bewusstsein, dass unklar ist, inwieweit eine etische Beschreibung an die Selbstbe-

1 Siehe hierzu FELEPPA (1986)); HARRIS (1976)); KAY (1970); ZETTERBERG (2006).
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schreibungsperspektive der Akteure anzukniipfen hat oder ob diese nicht vielmehr als
Oberflichenphdnomen verstanden werden muss, die auf eine tiefer liegende Schicht
der sozialen Realitdt verweist, deren Erfassung die eigentliche Aufgabe der Wissen-
schaft ist.

An Gegenstianden, die ihre Realitdt wenigstens zum Teil dem verdanken, als was
sie sich selbst beschreiben, treten fiir den wissenschaftlichen Beobachter emische
und etische Beschreibungsperspektiven auseinander. Die Informationsverarbeitung
in derartigen Gegensténden wird in wesentlichen Hinsichten durch den Umgang mit
Kausalitdten bestimmt. Diese Auffalligkeit aufgreifend, unterscheidet die sozialpsy-
chologische Attributionsforschung zwischen Actor und Observer und fragt danach,
wie diese beiden Positionen iiber Ursachen des Verhaltens disponierenf] Die Attri-
butionsforschung geht von einem (mittels statistischer Methoden) generalisierten
Selbstbeobachter und einem generalisierten Fremdbeobachter aus, die beide iiber
die Moglichkeit verfiigen, internal und external zuzurechnen. Empirisch zeigt sich da-
bei, dass der Akteur sein Verhalten eher den Bedingungen der Situation zurechnet,
wihrend ein Beobachter dieses Akteurs dazu neigt, die Ursachen seines Verhaltens
in dessen psychischen Dispositionen zu vermuten. Das Interesse der Forschung rich-
tet sich also auf sogenannte Attributionsdivergenzen, die dann entstehen, wenn etwa
der Actor sein Verhalten fremdzurechnet, wihrend der Observer die Ursache fiir das
Akteursverhalten auf den Actor selbst zurechnet und nicht auf dessen Umwelt. Be-
trachtet man die Zurechnungsdifferenz von Akteur und Umwelt als unterschiedliche
Selektionsleistungen im Kontext von Sinnverarbeitung, dann kann man sie auch als
Differenz von Erleben und Handeln fassenﬁ Der Akteur hat, in anderen Worten,
entweder die Moglichkeit, sich in der Situation als erlebend zu begreifen, also als je-

mand, der sich als auf situative Einfliisse reagierend wahrnimmt, oder als handelnd,

2 Aus der umfangreichen Diskussion siehe nur JONES/NISBETT (1971); WATSON (1992); WILSON
etal. (1997).

3 Eine abstraktere Zurechnungsbegrifflichkeit findet sich bei WaTsoN (1992: 682f.), der die
Actor/Observer-Differenz generalisiert. Self und other bilden demnach die beiden Modi der Zu-
schreibung, Selbstzuschreibung und Fremdzuschreibung, die fiir jedes Objekt verfiigbar sind,
das mit Beobachtungskapazitit ausgestattet ist. Diese beiden Begriffe zeichnen den Prozess der
»,Depersonalisierung“ schon stérker nach, der immer dann anlduft, wenn Personen in Situatio-
nen aufeinander treffen, in denen die soziale Kontrolle iiber das Handeln nicht mehr bei den
Akteuren liegt.
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als jemand also, der die Ursachen seines Handelns nicht in den Umweltbedingungen

sieht, sondern in seiner eigenen Person/[]]

Das hat Konsequenzen fiir den Umgang mit der Differenz von emisch und etisch. Fiir
eine externe Beobachtung des Phénomens Ethnizitét, das sich gerade auch durch die
Selbstbeobachtungsfiahigkeit des Gegenstandes auszeichnet, ist dann darauf zu ach-
ten, dass die externe Beschreibung die Selbstbeschreibung der ethnischen Akteure
nicht blo8 nachvollzieht. Jede wissenschaftliche Beobachtung, die mit dem Anspruch
auftritt, die soziale Funktionsweise ethnischer Narrationen zu erhellen, wird in Rech-
nung stellen miissen, dass die Unterscheidung von Erleben und Handeln Ethnizitdt da-
durch modalisiert, dass beide Zurechnungsrichtungen miteinander kombinierbar sind,
dass also der sachliche Sinn von Ethnizitdt davon abhdngt, wer Ethnizitdt beobachtet.
Damit bleibt zu priifen, ob es der Forschung gelingt, eine etische Sprache zu ent-
wickeln, die einer emischen Perspektive angemessen ist, die sich iiber divergierende

Zurechnungsperspektiven strukturiert.

Il ldentitats- und Modernitatstheorien

Sichtet man die Forschungsliteratur, die sich mit ethnischen Phdnomenen befasst,
so kann man, was den Zugriff angeht, analytisch zwischen Identitdtstheorien und
Modernitéatstheorien unterscheiden. Ein solche Einteilung lehnt sich lose an die Diffe-
renz von Verstehen und Erkléren an. Identitdtstheorien stehen eher in der Tradition
phanomenologischer Ansitze, die die Frage nach der Moglichkeit der Definition des
Ethnizitatsbegriffs in den Vordergrund riicken. Beitrége, die sich dieser Forschungs-
richtung zuordnen, haben vorrangig das Interesse, die Grenzziechungsmechanismen
von Ethnizitéit zu eruieren, und leiten die Diskussion um die Konstruktion und Auf-

rechterhaltung der ethnischen Grenze auf das Problem ethnischer Identitét iiber. Von

4 Die Begriffe emisch und etisch lassen sich somit als wissenschaftliche Auspriagung des Un-
terschieds von Selbst- und Fremdzurechnung verstehen. In der Wissenschaftssprache bedeutet
emisch, dass die Begriffsbildung auf den Beobachtungsgegenstand zugerechnet wird; etisch da-
gegen, dass die Begriffsbildung analytisch erfolgt, also durch vom Forscher festgesetzte Zwecke
bestimmt wird. Begriff und Gegenstand sind dann die semantischen Derivate, die der Wissen-
schaft ihre spezifische Struktur verleihen und dadurch ihre Informationsverarbeitung organisieren
(vgl. BERRY [1989)).
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einer ganz anderen Seite nimmt der modernitétstheoretische Strang den Gegenstand
auf. Diese Linie verfolgt in kausaltheoretischer Perspektive die Frage nach den Ursa-
chen der Virulenz von ethnischer Mobilisierung unter modernen Bedingungen. Bei der
Frage nach den besonderen Umstédnden des Wirksamwerdens von Ethnizitéat wird die
Definitionsfrage in aller Regel ausgeblendet und Ethnizitéat als bezeichnungsfahiger
,Kompaktterm“ allen weiteren Analysen vorausgesetzt. Das Hauptaugenmerk liegt
hierbei auf der Suche nach den kausal wirksamen Faktoren, die zu interethnischen
Konflikten fiihren.

I1.1 Ethnische ldentitat und ihre Attribution

Jenseits aller Versuche, das ,,Wesen®“ von Ethnizitdt zu ergriinden, bildet fiir die
neuere Forschung, die sich mit der Definitionsproblematik beschéaftigt, eine anthro-
pologische Untersuchung von FREDRIK BARTH (1969) den zentralen Bezugspunkt.
In seiner Studie geht BARTH von der (zunéchst trivialen) Beobachtung aus, dass eth-
nische Grenzen trotz personellen Wechsels, also wechselnder Partizipation und Mit-
gliedschaft in einer ethnischen Gemeinschaft, fortbestehen. Dariiber hinaus werden
soziale Beziehungen iiber diese Grenze hinweg stabilisiert und griinden nicht selten
in der durch die Grenzziehung hergestellten ethnischen Dichotomisierung. Die weit-
hin iiblichen Typologisierungen verkiirzen Ethnizitdt auf die Frage, welche Kriterien
eine ethnische Gruppe definieren, und bekommen dadurch die Prozesse der Grenz-
bildung und -stabilisierung nicht in den Blick. Das liegt daran, dass man annimmt,
mit den Kriterien wiirde gleichzeitig auch die Grenze bestimmt, die eine bestimmte
Ethnie von anderen ethnischen oder nationalen Gruppen trennt (BARTH 1969: 11).
Eine Ethnie etwa, deren Zusammengehorigkeit ihrem Verstdndnis nach in einer ge-
meinsamen Sprache griindet, separiert sich dieser Auffassung zufolge iiber sprachliche
Grenzen von anderen ethnischen Sprachgemeinschaften. Dahinter liegt laut BARTH
die problematische Annahme, dass es sich um zeitlich stabile Faktoren handelt, wo-
durch die Grenzstabilisierung als ein unproblematischer Vorgang erscheint. Gegen die
Annahme, dass die ethnische Grenze mit den Merkmalen zusammenfillt, sprechen
allerdings empirische Fille, bei denen dies nachweislich nicht der Fall ist. In Féllen,

in denen sich nachpriifbare Kriterien (wie etwa Sprache oder Territorium) angeben
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lassen, stimmen diese nicht notwendig mit der subjektiven Grenzziehung der Gruppe
iiberein. Entscheidender noch ist der theoretische Einwand, dass die Kriterien aus
sich selbst heraus nicht zu erkldren vermogen, warum sie als Grenzstabilisatoren fun-
gieren konnen, warum also die Grenzen entlang gerade dieser Merkmale entstehen.
Die Moglichkeit einer Funktionalisierung interethnischer Beziehungen wird man sich
erst dann erschliefen, wenn man nicht mehr von einem Katalog an gemeinsamen
kulturellen Eigenschaften ausgeht, sondern von der Grenze selbst — ,,the ethnic boun-
dary [...] defines the group, not the cultural stuff that it encloses“ (BARTH |1969:
15, Hervorh. dort).

Abgesehen von wenigen Ausnahmen, die die Grenze als unmittelbare Folge kultureller
Gemeinsamkeiten betrachten (vgl. etwa CORNELL |1996; GIL-WHITE |1999), domi-
niert innerhalb der Forschung mittlerweile eine anti-essentialistische Haltung. Man
geht nicht mehr von einem kontextinvarianten Bestand an ethnischer Kultur aus,
sondern ist zu einer rein formalistischen Definition {ibergegangen und stellt lediglich
auf den ,,formalen Akt der sozialen Handlung des Grenzziehens als solcher “ (ELWERT
1989; 446 im Anschluss an BARTH) ab. Im Zuge dieser ,, Entsubstantialisierung“ von
Ethnizitdt treten vermehrt sogenannte prozessorientierte Ansétze auf, die an der
Dynamik sozialer Grenzziehungsprozesse ansetzen und dariiber eine Erkldrung ih-
rer strukturbildenden Effekte anstreben (BENTLEY [1987; BRUBAKER [2002; ZIMMER
2003). Uberlegungen in diese Richtung verstehen die ethnische Grenze als Strukt-
ursachverhalt, der die soziale Realitéit in Beziehungsmuster verschiedener ethnischer
Personengruppen diesseits und jenseits ihres Verlaufs dichotomisiert. Die Grenze wird
als ein konstitutives Ordnungselement im sozialen Beziehungsgefiige angesehen, das
die Voraussetzung dafiir schafft, dass eine Ethnie iiberhaupt erst als distinkte Einheit
in Erscheinung treten und sich als besondere Personengesamtheit gegeniiber anderen
behaupten kann. Jede Vernachlédssigung dieser Grenzziehungsmechanismen, so die
Auffassung, laufe unweigerlich Gefahr, auf schon iiberwunden geglaubte essentialisti-
sche Positionen zuriickzufallen, die eine Ethnie als gegeben voraussetzt und zu einer
unverdnderlichen Grofle reifiziert. Genauso wenig diirfe aber auch die Grenze als un-
verriickbare, statische Demarkation begriffen werden. Die Bestédndigkeit der Grenze
liegt demnach nicht in einem vordefinierten Grenzverlauf, sondern in der kontinu-
ierlichen Dekonstruktion und Rekonstruktion der ethnischen Grenzlinie (so etwa J.

NAGEL 1986 95). Auch wenn man von statischen Vorstellungen eines fixen Traditi-
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onsbestandes abginge, konne man auf ,,symbolische Ressourcen“ wie Sprache, Kultur
oder Geschichte nicht ganz verzichten. Man diirfe nicht vernachlissigen, dass sym-
bolische Ressourcen in diesem Zusammenhang, wie man vielleicht auch formulieren
konnte, die Kapazitidt zur Ziehung der Grenze bereithalten. Zwar bleibt es dabei,
dass fiir den sozialen Akt der Grenzziehung diese Ressourcen unverzichtbar sind,
allerdings bleibt es eine empirisch zu beantwortende Frage, iiber welche Merkmale
sich das ethnische Wir-Bewusstsein im Einzelfall ausfiillt. Die Relevanz sekundérer
Objektivierungsleistungen fiir den Grenzziehungsprozess wird also nicht bestritten.
Gleichwohl sind symbolische Grenzen notwendige, aber nicht auch hinreichende Be-

dingung sozialer Grenzen.ﬂ

Offen bleibt damit aber, welcher Mechanismus dazu fiihrt, dass es in bestimmten
raumzeitlichen Konstellationen Merkmale gibt, auf die man sich in Fragen der eth-
nischen Zugehorigkeit beziehen kann. Diese Kriterien konnen offenkundig nicht will-
kiirlich gewahlt werden. Mit dem Bezugspunkt Identitdt glaubt man die Bedingun-
gen angeben zu konnen, die die Selektion der Kriterien einschrinken, die fiir die
sekundére Objektivation in Frage kommen. Die Frage, was eine Personengruppe zu
einer Ethnie macht, wird damit auf den Gesichtspunkt der Identitdt hin funktio-
nalisiert; die Grenze bekommt die Funktion zugeschrieben, auf die Herstellung von
Identitat gerichtet zu sein. Ethnizitdt gewinnt mit dieser Engfiihrung auf Fragen der
Generierung und Kontinuierung der Grenze die Form der Unterscheidung von Iden-
titdt (wer sind wir?) und Kultur (was sind wir?) (J. NAGEL 1994; 161f.). Allerdings
wird der Identitdatsbegriff in doppelter Hinsicht verwendet. Ethnizitét ist einerseits
darauf gerichtet, fiir die kollektive Identitdt der Gruppe Sorge zu tragen: Immer
handelt es sich bei Ethnizitdt um eine auf dem Glauben an eine gemeinsame Wesens-
gleichheit griindende kollektive Identitédt. Die Funktionalisierung von Ethnizitat auf

Identitéat erstreckt sich aber zugleich auch auf die Ebene der personalen Identitét der

5 Mit der Vorstellung von Zugehéorigen eines ethnischen Kollektivs von sich als einem sozialen Ge-
bilde korrespondiert aber keine sozialstrukturelle Entitét in der sozialen Wirklichkeit. In diesem
Zusammenhang ist auch von ,groupism“ die Rede, ndmlich von der Tendenz ,,to treat ethnic
groups, nations and races as substantial entities to which interests and agency can be attributed.
I mean the tendency to reify such groups [...] as if they were internally homogeneous, externally
bounded groups, even unitary collective actors with common purposes. I mean the tendency to
represent the social and cultural world as a multichrome mosaic of monochrome ethnic, racial
or cultural blocs“ (BRUBAKER [2002; 164). Vgl. auch den Hinweis auf die temporére Prioritét
der Grenze gegeniiber der Entitéit bei ABBOTT (1995; 860-864). Ferner zu den Mechanismen der
sozialen Grenzbildung im Allgemeinen TILLY (2004} 214).
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ethnischen Akteure: Eine von anderen Personengesamtheiten unterschiedene Grup-
pe von Menschen ist erst dann eine Ethnie, wenn diese einen funktionalen Beitrag
zur Bildung und Aufrechterhaltung der personlichen Identitdt der ihr Zugehorigen

liefert.

Die beiden Gesichtspunkte werden dadurch zusammengeschlossen, dass die {ibergrei-
fende Gruppenidentitét als konstitutive Voraussetzung fiir die Identitét der einzelnen
Gruppenmitglieder zu gelten hat — ganz &hnlich vermutet auch HABERMAS ((1976:
27), dass die ,,symbolische Einheit der Person |[...| auf der Zugehorigkeit zur symbo-
lischen Realitét einer Gruppe [beruht] “.E] Eine Funktionalisierung, die eine Ethnie als
,kollektive Identitdt [bestimmt]|, die die personliche Identitéit derer auslegt, die sich
dieser kollektiven Identitét zurechnen (HOFFMANN 1991: 194), wird aber wohl kaum
dazu geeignet sein, die Subjektivitdt (die Beliebigkeit) aus dem Begriff der Ethnie
zu eliminieren. Auch wenn die Sozialpsychologie heute davon ausgeht, dass eine Inte-
gration der Gruppenidentitiat (und Rollenidentitdt) mit der individuellen Dimension
der personalen Identitdt unumgénglich ist (STETS/BURKE 2000: 228f.), bleibt das
Problem bestehen, dass keine Differenzierungskriterien benannt werden koénnen, die
es gestatteten, eine spezifisch ethnische Identitdt von einer nicht-ethnischen zu unter-
scheiden. Mit dem Verweis auf Identitéit gewinnt man weder ein Definitionskriterium,
weil das hinreichende Unterscheidungsmerkmal fehlt; noch erhélt man einen funk-
tionalen Bezugsgesichtspunkt, da sich auf dieser Grundlage nur quasi-tautologische
Aussagen — derart, dass Gruppen etwas mit Kollektividentitdten zu tun haben —
formulieren lassen. Als noch ungeeigneter erweist sich der Aspekt der personalen
Identitét, da es im sozialen Austausch beinah nichts gibt, was nicht unter diesem
Gesichtspunkt vom Individuum ,,verarbeitet “ werden konnte. Soziale Probleme wer-
den damit nur in das Individuum verlegt, in eine personliche Identitét, die ethnische

Anteile tragt. Man begniigt sich dann mit der Feststellung, dass sich die kollektive

6 ,,Allerdings miissen die Merkmale der Selbstidentifikation intersubjektiv anerkannt sein, wenn
sie die Identitét einer Person sollen begriinden kénnen. Das Sich-Unterscheiden von anderen
muf} von diesen anderen anerkannt sein. Die durch Selbstidentifikation erzeugte und durchgehal-
tene symbolische Einheit der Person beruht ihrerseits auf der Zugehorigkeit zur symbolischen
Realitit einer Gruppe, auf der Moglichkeit einer Lokalisierung in der Welt dieser Gruppe. Eine
die individuellen Lebensgeschichten iibergreifende Identitéit der Gruppe ist deshalb Bedingung
fiir die Identitdt des einzelnen“ (HABERMAS |1976: 27). Grundsétzlich zu Identitét siehe auch
HEeNRICH (1979).
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Identitét einer ethnischen Gruppe am individuellen Zugehéorigkeitswillen ihrer Mit-

glieder zeigt.

Jede Fixierung einer (personalen oder kollektiven) Identitit, und das bleibt das Ent-
scheidende, ist unaufloslich an das Nicht-Identische gebunden. Diesen notwendigen,
aber unklaren Abgrenzungszusammenhang von Identischem und Nicht-Identischem
sucht die sozialpsychologisch orientierte Ethnizitdtsforschung mittels der Differenz
von In-Group und Out-Group aufzuhellen. Damit verschiebt sie das Interesse weg
von dem kulturellen Unterbau der Grenzbildungsprozesse hin zu den differentiellen
Wirkungen, die ethnische Kollektive entfalten. Uber die Differenz von In-Group und
Out-Group wird Attribution als Letztbegriff der Analyse von Identitéit in Anschlag
gebracht, um zu erkléaren, dass die Grenze zwischen verschiedenen ethnischen Grup-
pen das Muster von Wir/Sie-Unterscheidungen etabliert.ﬂ Ethnische Identitat wird

als Ergebnis von internen und externen Zurechnungsprozessen verstandenﬁ

Die Bemiihungen, den Identitdtsbegriff iiber den Begriff der Attribution tieferzule-
gen, schlieBen an die Uberlegung an, dass das Selbstverstindnis einer Person durch
die Eigenschaften der sozialen Kategorie (wie etwa einer Nation oder einer Ethnie)
festgelegt wird, der sie sich zugehorig ﬁihltﬂ Im Gefolge der Selbstkategorisierung
streift die einzelne Person ihre individuellen Ziige ab und substitutiert sie durch
Gruppeneigenschaften (Depersonalisierung) (HoGG/TERRY/WHITE 1995 260266 ).
Selbst-Kategorisierungen und Fremd-Kategorisierungen resultieren stets aus kon-
textabhingigen Vergleichsprozessen. Gemeinsamkeiten und Unterschiede einer sozia-
len Kategorie werden im Vergleich zu anderen sozialen Kategorien dazu herangezo-

gen, die soziale Identitét eines Wir-Kollektivs festzulegen (sogenannte In-Group Pro-

7 Identitéitskonstruktion aktiviert Attribution entweder iiber Rollenerwartungen oder personenbe-
zogene Erwartungen (siehe hierzu GuioT [1977; 697f.). Wird das Verhalten des anderen anhand
seiner Rolle beobachtet, werden seiner Identitit entsprechend rollenrelevante Eigenschaften attri-
buiert. Lauft die Beobachtung des anderen iiber dessen Person, wird die Identitat an Merkmalen
der Personlichkeit festgemacht.

8 JENKINS (1994 201) hélt der anthropologischen Ethnizitédtsforschung nach BARTH vor, sie ver-
nachléssige externe Kategorisierung einer Ethnie gegeniiber internen Identifikationsprozessen.

9 Einen Uberblick iiber jiingere Ansitze sozialpsychologischer Identitiitsforschung bieten HoGcaG/
TERRY/WHITE (1995) sowie STETS/BURKE (2000). Den fiir obige Diskussion relevanten Strang
bildet die sogenannte Theorie sozialer Identitét beziehungsweise die daran ankniipfende Theorie
der Selbstkategorisierung. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen nicht {iber die gesellschaftli-
che Rollenstruktur vermittelte Identitdtsbildungsprozesse des Selbst wie bei der (stidrker sozio-
logisch ausgerichteten) Identitéitstheorie, sondern Gruppen und Relationen zwischen Gruppen.
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totypes). Durch Selbst- und Fremdkategorisierung werden so In-Group/Out-Group-
Dichotomien auf den Weg gebracht, die die soziale Identitdt des Einzelnen neben
deskriptiven auch mit wertenden Anteilen versehen, die nicht nur die Selbstwahr-
nehmung und das Verhalten der Mitglieder der In-Group stereotyp ablaufen lassen,
sondern gleichzeitig die Mitglieder der Out-Group stereotyp erfassen und evaluati-
ven Standards unterwerfen. Selbstkategorisierung und der sie begleitende soziale Ver-
gleich sind evaluative Prozesse, die darauf gerichtet sind, eine positive Distinktheit
der eigenen Gruppe gegeniiber der Out-Group herzustellen["”] Die evaluative Eigen-
schaft von Stereotypen bildet auf der Basis negativ bewerteter Differenzen ,,ethnische
Hierarchien“ transitiver Ordnung aus, in der die Out-Group eine relative Position
geméfl der unterstellten Grade an Differenz zugewiesen bekommt (HAGENDOORN
1993). Kultur- oder abstammungsbezogene Stereotypisierungen der Out-Group kom-
men so durch Attribuierung spezifischer Kollektivmerkmale zustande. Nach innen
haben solche Stereotypisierungen kohésive Wirkung und &uflern sich etwa in Form
reziproker Loyalitdtsunterstellung; nach aulen wirken sie exklusiv, insofern sie auch

als Kriterien der Vorzugswiirdigkeit im Vergleich zur Out-Group fungieren.

Das alles lésst sich auch kiirzer fassen: Identitdt nimmt immer Alteritdat in Anspruch.
Uber Prozesse der ,,internen Definition® vergewissern sich die Akteure der In-Group
der Besonderheiten ihrer Identitét; komplementér dazu wirkt die Kategorisierung der
ethnischen Gruppe durch ,externe Definition“ in Gegenrichtung. Die Festlegung der
kollektiven Identitét einer Gruppe kann nicht allein Sache der Selbstbeschreibung
der In-Group sein. Die Bestimmung der eigenen Identitdt ist mafigeblich bestimmt
durch den sozialen Verkehr mit anderen, in dem die Grenzbestimmung fiir eine ge-
wisse Dauer als erwartbar stabilisiert werden muss. Erst im Wechselspiel von Selbst-

beschreibung und Fremdbeschreibung kann sich eine verléssliche Kollektividentitéit

10 Eine andere Auffassung, die die In-Group/Out-Group-Kategorisierung in bestimmter Hinsicht
kontrastiert, wird als ,,symbolic ethnicity“ (GANS [1979)) bezeichnet. Ethnizitit wird in dieser
Perspektive iiber ihre expressive Funktion bestimmt, dem Einzelnen iiber den Gebrauch eth-
nischer Symbole die Moglichkeit zu ertffnen, seinen Zugehorigkeitswillen zu einer spezifischen
ethnischen Gruppe zum Ausdruck zu bringen. Es reicht allerdings aus, sich einer abstrakten
Kollektivitéit verbunden zu fiihlen, ohne auch in konkrete Interaktionen der Ethnie eintreten zu
miissen. Auffillig ist nun die Behauptung, dass aus dieser Sicht die Fremdkategorisierung (Iden-
tifizierung) einer Ethnie durch eine Out-Group nicht auch zugleich die Verhaltenserwartungen
festlegt. Bestritten wird nicht, dass die ethnische Identitdt als solche weiterhin iiber extragrup-
pale Definition mitkonstituiert wird, aber ethnisches Verhalten ist nicht mehr so eng an die
ethnische Identitdat gekniipft wie ehemals.
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herausbilden. Selbstbeschreibungen gewinnen nur insoweit an Stabilitét, als sie sich
in den kongruenten Fremdbeschreibungen spiegeln: ,,Die Fremdzuschreibung muss
als Anerkennung von Identitéit angestrebt werden” (ELWERT 1989: 448; ebenso JEN-
KINS [1994; 207). Bilden diese In-Group/Out-Group-Relationen stabile Muster aus,
so manifestiert sich darin, soziologisch formuliert, die ,, Externalisierung von Bewusst-
seinsstrukturen zu gerinnenden Gesellschaftsstrukturen (IMHOF [1993: 330). Soziale
Distinktionen in der Form von Ethnizitét sind also immer gleichzeitig auf das Ziehen
einer Grenze (Innen/Auflen) und die Benennung von Bereichen der Vertrautheit und
der Fremdheit angewiesen. Selbst- und Fremdtypisierungen vermittels Grenzzsetzung
sind Voraussetzung fiir Identitatskonstitution und die Ausbildung bestimmter gesell-

schaftlicher Sozialstrukturen.

11.2 Interethnischer Konflikt um Ressourcen und Interessen

Ein zweiter Forschungsstrang steht stéarker in der Tradition erkldrender Ansétze. Ins-
besondere Theorien der rationalen Handlungswahl sind hier zu nennen (siehe etwa
BANTON [1994; HECHTER [1995; MEADWELL [1989). Ihr Erkldrungsanspruch liegt
auf der Ebene makrostruktureller Explananda, deren Zustandekommen sie unter
Riickgriff auf Theorien individuellen Handelns deduzieren. Die Erklarung kollekti-
ver Phianomene erfolgt mehrschrittig und geht zunéchst von der Mikroebene aus,
indem sie sogenannte Kontext- oder Briickenhypothesen anfertigt, die eine objek-
tive Beschreibung der Situation mit der Perspektive des Akteurs zusammenfiihrt.
Eine Handlungstheorie, der eigentliche nomologische Kern der Erklarung, hilft dann
zu bestimmen, wie der Akteur die gegebene Situation subjektiv bewertet und wel-
che Handlung er auswahlt. Schliellich wird der Wechsel zuriick auf die makrosoziale
Ebene dadurch vollzogen, dass eine Transformationsregel angegeben wird, mit deren
Hilfe der strukturelle Gesamteffekt, den es zu erklédren gilt, als Ergebnis aggregierter

Individualhandlungen rekonstruiert wird.

Ungeachtet aller Divergenzen im Einzelnen bildet der gesellschaftliche Modernisie-
rungsprozess eine zentrale makrostrukturelle Bedingung, die in die Erklarung des
Kollektivphdnomens Ethnizitéit miteinzugehen hat. Lange Zeit nahm man an, dass

im Zuge der gesellschaftlichen Modernisierung ethnische Differenzen immer mehr in
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den Hintergrund gedréngt und schliellich aufgelost wiirden. Unter Modernisierung
versteht man iiblicherweise die gesellschaftsweite Ausdifferenzierung von autonomen
Funktionsbereichen, die untereinander in komplementéren Leistungsbeziehungen ste-
hen und die fiir sich genommen einen hohen Grad an Formalisierung und Generalisie-
rung in den Positionszuweisungen aufweisen. Im Zuge dieser ,, Durchrationalisierung
der einzelnen gesellschaftlichen Teilbereiche wiirden, so lautete die urspriingliche Pro-
gnose, ethnische Kriterien zunehmend durch spezifische Leistungskriterien der jewei-
ligen Funktionszusammenhénge ersetzt. Ethnische Differenzierungen und Schichtun-
gen konnten allenfalls als ein zum Verschwinden verurteiltes historisches Residu-
um beriicksichtigt werden, dass mit der Entwicklung von vormodernen (segmentéren
und stratifikatorischen) Differenzierungstypen der Gesellschaft zu modernen (funk-
tional voll ausdifferenzierten) in der Auflsung begriffen sei. Dieser modernisierungs-
theoretischen These einer , diffusion-erasure “-Entwicklung (NIELSEN 1985;: 133) setze
man heute eine empirisch leicht iiberpriifbare Beobachtung entgegen: Trotz oder, wie
man jetzt behauptet, gerade wegen des durch den Modernisierungsprozess angesto-
Benen sozialen Wandels handelt es sich bei Ethnizitdt allem Anschein nach um ein
Phénomen von #uflerst diskontinuierlicher Virulenz (IMHOF [1993: 340).B Ethnische
Solidaritdat hat nach wie vor nichts von ihrer Bindungskraft eingebiifit und die Unre-
gelméBigkeit, mit der immer wieder ethnische Spannungen autkommen, wird als ein
deutlicher Beleg fiir die ungebrochene Aktualitdt von Ethnizitdt angefithrt, die die
modernisierungstheoretische Prognose einer ,,melting pot modernization “ nachhaltig
widerlegt (klassisch GLAZER [1983)) [P

Vielleicht war die mitgefiihrte Polaritdt von Traditionalitdt und Modernitét von An-
fang an eine ungliickliche Wahl von relativ geringem analytischem Wert, die eher zu
Miss-, wenn nicht sogar zu Fehlverstandnissen fiihrte (siche hierzu etwa GUSFIELD
1967). Jedenfalls kann von einer Entwertung oder gar Dysfunktionalitdt ethnischer
Differenzen in der modernen Gesellschaft nicht ohne weiteres die Rede sein. Auf das
Fortbestehen ethnischer Bindungen und Partikularismen unter modernen Bedingun-

gen versuchen Theorien konflikthafter Modernisierung eine Antwort zu geben, die

11 Man weicht gerne auf die integrationstheoretische Annahme aus, dass Ethnizitdt eine Art Aus-
fallbiirgschaft (oder ,,Ersatzidentitiit“) ist, die auf die durch die gesellschaftliche Modernisierung
eingeleitete Enttraditionalisierung und kulturelle Sikularisierung reagiert (so etwa IMHOF [1993;
341f.; NASSEHI |1990: 265, 268f.).

12 Zum Zusammenhang von Modernitéit und Ethnizitét siche etwa die Diskussion bei ESSER (1988)),
KRECKEL (1989) und NAsseHI (1990).
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von verstirkten sozialen und 6konomischen Aktivitéten iiber ethnische Grenzen hin-
weg ausgehen und daraus eine erhchte Wahrscheinlichkeit interethnischer Konflikte
ableiten. Okonomische Faktoren gelten dabei als hinreichende Bedingungen des
Entstehens ethnischer Konflikte. Entgegen der These der ,,melting pot modernizati-
on“ vertritt diese Position die Auffassung, dass 6konomische Modernisierungsprozesse
ethnische Differenzen nicht irrelevant werden lassen. Vielmehr verstirke gerade die
okonomische Modernisierung den interethnischen Kontakt durch die Méglichkeit der
Konkurrenz um 6konomische Nischen. Modernisierung fithrt demzufolge weniger zu
einer neuen Form gesellschaftlicher Integration als dazu, die Interaktionsdichte zwi-
schen ethnischen Gruppen zu erhéhen und damit die Gefahr ethnischer Spannung

ansteigen zu lassen.

Die Kritik an diesem in erster Linie iiber makrostrukturelle Faktoren laufenden Er-
klarungsvorschlag moniert zum einen, dass iiber die Betonung der Ursachen des Ent-
stehens ethnischer Bewegungen ideologische, strategische und organisatorische Bedin-
gungen vernachlissigt werden. Sie beméngelt zum anderen, dass zwar die 6konomi-
schen und politischen Interessen von Eliten betont werden, dass aber nur unzurei-
chend auf die Rolle ethnischer Grenzen sowie ethnisch-kultureller und ideologischer
Askriptionen eingegangen wird, obwohl diese mitentscheidend fiir die Breite und Tie-
fe einer ethnischen Bewegung sind. Was den Theorien konflikthafter Modernisierung
nicht gelingt, ist, einen generalisierungsfihigen Zusammenhang zwischen dem Prozess
der 6konomischen Modernisierung und des politischen Wandels auf der einen Seite
und den darauf zuriickzufiihrenden unterschiedlichen Ausprigungen ethnopolitischer

Aktivitdaten auf der anderen aufzustellen.

Den genannten Schwierigkeiten der Theorien konflikthafter Modernisierung versucht
der Ressourcenmobilisierungsansatz dadurch zu begegnen, dass er den entscheidenden
Faktor in der Féahigkeit zur Mobilisierung politischer Macht im Vergleich zu anderen
Gruppen sieht. Modernisierung wird demnach nicht mehr als hinreichende, sondern
nur noch als notwendige Bedingung fiir das Aufkommen ethnopolitischer Bewegungen
angesehen. Die Entstehung ethnischer Konflikte ist abhéngig von der relativen Ver-
teilung 6konomischer und politischer Ressourcen unter den verschiedenen ethnischen

Gruppen eines Staates. Die Verteilung der Ressourcen, die einer bestimmten Ethnie

13 Die Unterteilung in Theorien konflikthafter Modernisierung und Ressourcenmobilisierungs-
ansitze folgt NEWMAN (1991)).
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zur Disposition stehen, wird durch den Modernisierungsprozess bestimmt, wobei die-
se Ressourcen in entscheidender Weise Einfluss auf die ideologische, strategische und

organisatorische Ausgestaltung der ethnischen Bewegung nehmen.

In der Regel rekonstruieren Ansétze, die dem Ressourcenmobilisierungsparadigma
zuzurechnen sind, ethnische Konflikte als Spezialfall sozialer Bewegungen, die durch
ethnische Mobilisierung als kollektiver Akteur in interethnischen Konflikten in Er-
scheinung treten["] Ethnien beginnen dann kollektiv zu handeln, wenn der Prozess
der gesellschaftlichen Modernisierung partiell und ungleichméflig verlauft und die ent-
stehenden Konfliktlinien (cleavages) stratifikatorische Wirkungen nach sich ziehen.
Die ungleiche sozio-6konomische Entwicklung hat eine ungleiche Verteilung von Res-
sourcen und Machtmitteln zwischen den sozialen (also auch ethnischen) Gruppen zur
Folge. Ethnonationalistische Mobilisierung wird als Reaktion auf diese wahrgenom-
menen Deprivationsunterschiede verstanden; strittig bleibt nur die Gewichtung der
jeweiligen sozio-6konomischen Strukturfaktoren, die fiir die konkrete Mobilisierung
verantwortlich zeichnen (CHAI 1996: 283).

Gesellschaftliche Modernisierung liefert also spezifische Mobilisierungsvoraussetzun-
gen, so dass davon ausgegangen wird, dass die Ethnie als Kollektivakteur das Ergebnis
des modernitatsinduzierten Ausdifferenzierungsprozesses ist. In den Annahmen iiber
die Verteilung (Verfiigbarkeit) von Ressourcen liegt eine zentrale Erklédrungskonstante
ethnischer Mobilisierung in Rational Choice-Ansétzen. So betrachtet ESSER (1999;
246-252) beispielsweise ethnische Mobilisierung als einen Vorgang, der dem Prozess
des ,,sozialen Framings“ unterliegt und auf der strukturellen Annahme aufbaut, dass
fiir ethnische Gruppen spezifische Kapitalien (Ressourcen) von essentieller Bedeu-
tung sind, da sie die Bedingung ihrer Reproduktion als Ethnie bilden. Seine Spezifitét
erhélt das Kapital fiir die ethnische Gruppe dadurch, dass ,,sein Wert ausschlielich
an die anerkannte und mit Karrieren verbundene politische und soziale Existenz der
jeweiligen ethnischen Gruppe gebunden ist“ (ESSER [1999: 246). Aufierhalb des engen
Kontextes der ethnischen Gruppe ist dieses Kapital von relativ geringem Wert, da es

nicht in andere soziale Kontexte transferiert werden kann und deshalb jenseits dieses

14 In der Regel wird Ethnizitdt als ethnische Bewegung und damit als Sonderfall der sozialen
Bewegungen beschrieben — ohne indes hinreichend deutlich zu machen, was man unter Ethnizitét
und was man unter sozialer Bewegung versteht. Beide Phdnomene werden aber unter dhnlichen
Gesichtspunkten behandelt. Vgl. dazu die Ausfithrungen bei EDER/SCHMIDTKE (1998) und
NEWMAN (1991)) einerseits und D1aNT (1992) und TOURAINE (1985)) andererseits.
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ethnischen Kontextes seine Bedeutung verliert. Kapitalien haben eine variable Wer-
tigkeit und unterliegen stdndigen Prozessen des Aushandelns des kapitalspezifischen
Wertes, insbesondere in Phasen gesellschaftlicher Transformation (inkl. Modernisie-
rung). Die Ethnie, die ihre Reproduktionsbedingungen in beinah ausschliefilich spezi-
fischen Kapitalien verankert, ist fiir Prozesse der Umwertung ihres Kapitals besonders
anfillig und sieht daher darin eine Bedrohung. Ethnien entwickeln dann das Interes-
se, institutionelle Vorkehrungen gegen die Umwertung ihres spezifischen Kapitals zu
treffen, und versuchen deshalb, ethnische Akteure zu einem Kampf um die Anerken-
nung des Wertes zu mobilisieren. Der Mechanismus, der als Ermoglichungsbedingung
von Mobilisierung angesehen wird, ist das sogenannte ethnische Framing, durch das
die objektive Struktur nach Mafigabe abrufbarer ,Modelle* eine ethnisch-subjektive
Redefinition erfihrt. Das Framing wirkt doppelt selektiv: Zum einen wird ein hand-
lungsbestimmender Bezugsrahmen gewihlt (kognitiver Aspekt) und zum anderen
werden ethnische Akteure motiviert, diesen fiir ihr Handeln auch zu akzeptieren
(evaluativer Aspekt). Abgestiitzt und erleichtert wird das Framing in der kollek-
tiven Identitdt der ethnischen Gruppe. Als Folge dieses ethnischen Framings wird
der latente Konflikt in eine offene, manifeste Auseinandersetzung transformiert. Es
kommt zu einem Nullsummenkonflikt um die gesellschaftliche Definitionsmacht (um
das nicht vermehrbare Positionsgut Herrschaft) fiir die Bewertung der spezifischen,

fiir das Alltagshandeln der Ethnie konstitutiven Ressource.

Liest man die verschiedenen Ansitze, die ethnische Konflikte als Sonderform sozialer
Mobilisierung verstehen, unter dem Aspekt der Auseinandersetzung um Ressourcen,
dann treten sogar die Unterschiede zwischen so verschiedenen Richtungen wie zum
Beispiel der Theorie des ,,internal colonialism*“ (HECHTER [1975) und dem sogenann-
ten ,competition model* (NAGEL/OLZAK [1982)) immer mehr in den Hintergrund[™]
In dem einen wie in dem anderen Fall ist die Schliisselkategorie die des Interesses
(McKAy [1982: 399). Die Gemeinsamkeit liegt darin, dass ethnische Spannungen

15 Die Theorie des ,,internal colonialism “ nach HECHTER argumentiert, dass ungleiche 6konomische
Bedingungen in Form kultureller Arbeitsteilung eine Differenzierung nach dominantem Zentrum
und ausgebeuteter Peripherie ausbilden. Tendenziell kommt es zur Koinzidenz von struktureller
Differenzierung und ethnischer Grenze, so dass die Wahrscheinlichkeit auf Deprivationserfah-
rungen zuriickgehender ethnischer Solidaritét, darauf griindender Mobilisierung und schlieflich
konflikthafter Auseinandersetzung um Ressourcen steigt. In Kontrast dazu geht das sogenannte
,competition model“, wie es NAGEL und OLZAK vertreten, von der umgekehrten Annahme aus,
dass gerade im Zusammenbruch kultureller Arbeitsteilung und im Verschwinden von gruppen-
spezifischen Unterschieden die Voraussetzungen ethnischer Mobilisierung liegen.
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und Konflikte nicht auf einen primordialen Zugehorigkeitswillen von Mitgliedern
einer Ethnie zuriickgefithrt werden, sondern auf die strategischen Anstrengungen
von Akteuren oder Gruppen, ethnische Symbole zu mobilisieren, um sich Zugang
zu 6konomischen oder politischen Ressourcen zu verschaffen. Ideologien auf der Ba-
sis von ethnischen Zuschreibungen werden hier als Manovriermasse betrachtet, die
zur Disposition der Eliten stehen. Ethnische Gruppen werden zu Interessengruppen

umdefiniert.

11 Ethnizitdt als Einheit von Imagination und
Handlungsfahigkeit

Mit der Fokussierung auf Identitét auf der einen und Interesse auf der anderen Seite
hat die Forschung einen Stand erreicht, auf dem sich der ehemals scharfe Gegensatz
zwischen identitdtstheoretischen und modernitatstheoretischen Ansétzen allméhlich
aufzulosen beginnt (siche etwa MCKAY [1982; ScoTT [1990). Diese Verschleifung der
Problemstellungen driickt sich auch in der Diskussion iiber die zeitliche Persistenz
ethnischer Phanomene aus. Wahrend der eine Theoriestrang die Auffassung vertritt,
dass Ethnizitidt vor allem als ein zeitlich bestéindiges Phinomen aufzufassen ist, das
auch unter sich verdndernden Bedingungen nichts von seiner Virulenz einbiifit, ver-
sucht die Gegenposition geltend zu machen, dass ethnische Identifikation iiber die
Zeit betrachtet wandelnde Intensitétsgrade aufweist, und zwar in Abhéngigkeit von
den Bedingungen, unter denen ethnische Bindungen sich zu stabilisieren haben. Ent-
sprechend fallen die wechselseitigen Einwénde aus. So wurde auf der einen Seite der
Vorwurf laut, eine Variable konne keine Konstante erkléren, wiahrend die andere dar-
auf verwies, dass aus einer Konstanten keine Variable abzuleiten sei (ScoTT [1990:
149).

Auf diesen unbefriedigenden Diskussionsstand reagiert das sogenannte ,,Oppositi-
onsmodell ethnischer Solidaritat“ (ScorT |1990: 162-166). Im Rahmen dieser Mo-
dellierung wird die Dichotomisierung ethnischer Identitét in Fortdauer und Wandel
insofern zuriickgenommen, als sie zunéchst in ein Kontinuum unterschiedlicher Gra-
de ethnischer Solidaritdt transformiert wird. Der Grad ethnischer Solidaritéat bildet
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dabei die abhéngige Variable, die iiber die unabhéngige Variable des Grades der
Opposition erklart werden soll, so dass der Grad ethnischer Solidaritéit einer Eth-
nie dann direkt proportional mit dem Ausmafl an Opposition variiert, der sich das
ethnische Kollektiv ausgesetzt sieht. Der entscheidende Schritt liegt in der Art und
Weise, wie der sogenannte Primordialismus in diesen Erklarungszusammenhang ein-
gebunden WirdE] Der Primordialismus geht davon aus, dass die ethnische Zusam-
mengehorigkeit in einer urspriinglichen Bindung besteht, einer ,ineffable affective
significance“, wie es heifit, die jeder sozialen Interaktion schon vorausliegt. Im Ge-
gensatz zur primordialistischen Auffassung geht man aber von der Vorstellung ab, bei
einer ethnischen Identitdat handle es sich um ein unverdnderliches — zumeist psychisch
verankertes —, gleichsam atavistisches Merkmal. Ethnische Identitdat wird nicht mehr
als eine vorsoziale Gegebenheit hingenommen, sondern als abgeleitete Bindung eth-
nischer Akteure verstanden, die abhéngig vom Ausmafl der Opposition variiert und
in ihrem Einfluss als intervenierende Variable erfasst werden muss[l’] Je hoher der
Grad der Opposition ist, desto starker werden primordiale Empfindungen ausgelost
und desto hoher ist der Grad der Solidaritdt einer ethnischen Gruppe. Dabei ist
der kausale Wirkungszusammenhang nicht einfach-linear, sondern bewusst zirkulér
strukturiert, so dass die Solidaritét einer ethnischen Gruppe oder Bewegung in dem
Moment verstéirkt wird, in dem sich ethnische Identifikation in der Opposition zu
anderen ethnischen oder nationalen Gruppen sieht, die das Gefiihl an Solidaritat der

Ethnie verstédrkt und wieder zu einem hoheren Grad an Opposition fiihrt.

Die primordiale Identitéit einer Ethnie gerét, wie man auch sagen konnte, unter die
Bedingungen ihrer Realitét. Sie wird reaktive, von modernen Bedingungen abhéngige
Identitat, die strategisch-rational gewéhlt werden kann und die sich in ihrem Inten-
sitatsgrad den duBeren Umstédnden anpasst. Ethnizitéit ist demnach nicht mehr nur
als Reaktion auf Deprivationslagen zu verstehen, sondern wird in zunehmenden Mafle
auch als strategische Option wahrgenommen. Das erklédrt dann auch, warum man wis-

sen will, wie es in der Auseinandersetzung um Positionsgiiter zum Ziehen ethnischer

16 Zu einer Kritik des Primordialismus siehe etwa ELLER/COUGHLAN (1993); eine Verteidigung
bei GIL-WHITE ({1999)).

17 In diesem Sinne auch die Unterscheidung der Mechanismen ethnischer Grenzziehung, die nach
ZIMMER (2003: 189-181) von primordial-deterministisch (z.B. Geographie) bis instrumental-
voluntaristisch (z.B. politische Institutionen) variieren. Ganz dhnlich auch McKay (1982: 401f.),
der in polyethnischen Gesellschaften immer beide Dimensionen — terminologisch wieder leicht
abweichend spricht er von primordialism und mobilization — involviert sieht.
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Identitétsgrenzen und zur kollektiven Mobilisierung um diese Grenze kommt (EDER/
SCHMIDTKE 1998 420). Eine tatséchliche oder nur antizipierte Ab- oder Umwertung
ihres gruppenspezifischen Kapitals nimmt die Ethnie als Bedrohung wahr. Diese ko-
gnitive Disposition gibt das ,, strukturelle Motiv fiir alle daran anschliefenden folgen-
den symbolischen ,Identitétskdmpfe' “ ab (ESSER|1999; 247, Hervorh. dort). Ethnische
Identitédt wird so zunehmend als Funktion von gesellschaftlichen Strukturen begrif-
fen und die mitgefithrten Kausalannahmen iiber diese gesellschaftlichen Bedingungen
lassen die Differenz von Identitat und Modernitét kollabieren. Ethnizitét wird somit
nicht mehr als vorausgesetzte Grofle behandelt, sondern als zugleich abhdngige und
unabhdingige Variable konzipiert. Fiir Handlungstheorien aber, die kausal erkldren
wollen, bedeutet die Re-Symmetrisierung von abhdngiger und unabhdngiger Variable

ein offenkundiges Problem.

Diese Erklarungsprobleme schlagen auch auf die Begriffsbildung durch. Man erkennt,
dass der Begriff der ethnischen Identitdt mit Kausalannahmen angereichert wird.
Grundsétzlich gilt, dass ein Begriff nur dann , funktioniert“, wenn es ihm gelingt,
Klassen von Gegenstinden gerade dadurch identifizierbar zu machen, dass von Un-
terschieden abgesehen wird[®¥| Vor dem Hintergrund dieser Anforderung riicken die
Unschérfen der Diskussion in den Fokus der Beobachtung. Diese ergeben sich dar-
aus, dass der logische Zusammenhang einer Vielzahl von Unterscheidungen — psy-
chisch/sozial, primordial/konstruiert, individuell/kollektiv — nicht gekléart ist. Am
Begriff der ethnischen Identitét treten diese Differenzen in unterschiedlichen Kom-
binationen auf; der Begriff der Identitidt setzt sich dabei aus der Bezeichnung je-
weils einer Seite dieser Unterscheidungen zusammen. Letztlich gelingt es nicht, das
Verhéltnis dieser drei in der Diskussion implizit oder explizit mitgefithrten Unter-

scheidungen zu kldren. Fragt man nédmlich weiter, ob die drei Unterscheidungen or-

18 Es geht nicht allein darum aufzuzeigen, wie es der Wissenschaft gelingen kann, die Identitéit
eines Begriffes zu gewéhrleisten; sondern das spezifische Problem liegt darin, dass der Gegen-
stand, auf den sich der identisch zu haltende Begriff bezieht — némlich (kollektive) Identitéit —,
ebenfalls als prekér unterstellt werden muss. Bereits aus der Perspektive der Selbstbeschreibung
einer Ethnie scheint unklar zu sein, wie es gelingen kann, ihre Identitdt identisch und damit
anschlussfiihig zu halten. Wie, so stellt sich das Problem dar, kann unter Bedingungen kontin-
genten Selbstverstéindnisses dennoch eine Konstanz desselben gewéhrleistet werden? Genau diese
Problematik wird unter dem Titel der Grenzerhaltungsprozesse diskutiert. Die Aufgabe der wie-
derholten und wiederholbaren Identifikation der Identitéit der kollektiven Identitét stellt sich also
zum einen aus der Warte der Selbstbeschreibung. Daneben muss aber auch die Wissenschaft bei
ihren Beschreibungsversuchen ebendieser Selbstbeschreibungen das Problem von Kondensierung
(Variation) und Konfirmierung (Redundanz) ihrer Begriffe von ethnischer Identitét 16sen.
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3 Die Beobachtung der Beobachter von Ethnizitét

thogonal aufeinanderstehen, ob also die Wahl einer Seite einer Unterscheidung Folgen
fiir die Bezeichnung einer der beiden Seiten in einer der anderen Unterscheidungen
hat, werden keine eindeutigen Antworten angeboten[l”] Offen bleibt die Einheit aller

drei Unterscheidungen.

Die unklare begriffliche Kombinatorik driickt letzten Endes ein Erklarungsproblem
aus. Die Objektivierung des Wir-Bewusstseins einer ethnischen Identitédt {iber se-
kundére Merkmale wird als notwendige Voraussetzung dafiir gesehen, dass die Ethnie
als sozial handlungsfihige Einheit auftreten kann (so beispielsweise EDER/SCHMIDT-
KE [1998: 425; HOFFMANN 1991 199). Indem man behauptet, die Vorstellungseinheit
Ethnie konne handeln, gewinnt Ethnizitdt die Form der Differenz von Imagination
und Handlungsfdahigkeit. Die Finheit von Ethnizitdt wird als imaginierte Identitdit
eines ethnischen Kollektivs in threr auf Handlung bezogenen Funktion bestimmt. Da-
mit verweist die Frage nach der Identitdt der (kollektiven) Identitdt auf die Hand-
lungsfiahigkeit des ethnischen Kollektivs. Imagination und Handlungsféhigkeit erwei-
sen sich allerdings bei ndherem Hinsehen als disparate Diskussionsgesichtspunkte, die
bislang von keiner der referierten Positionen in iiberzeugender Weise zusammenge-
fasst werden konnten. Ethnische Gruppe, Identitdt und kollektive Handlung bilden
die Kristallisationspunkte der Kontroversen, ohne zu einer befriedigenden Losung
zu fithren. Die Engfithrung der Diskussion auf das ,, Kollektivsubjekt “ Ethnie offen-
bart die , Liicke” von Imagination und Handlungsfidhigkeit, die eigentlich iiber Kau-
salannahmen geschlossen werden soll, sich aber letztlich in der Frage festlauft, wie
sich rational handelnde Individuen als kollektiv handlungsfihige Finheit imaginieren

konnen.

Die Identitit der ethnischen Gruppe wird somit zum Interesse an der eigenen Iden-

titdt. Auch wenn diese Beschreibung empirisch moglicherweise zutreffend ist, so stellt

19 So untersucht GLEASON (1983 919) das Verhéltnis der Unterscheidungen von psychisch/sozial
und primordial/konstruiert und konstatiert eine prima facie-Affinitdt zwischen dem Iden-
titédtskonzept Eriksons und einem primordialen Verstindnis von Ethnizitit (und umgekehrt
zwischen sozialem Interaktionismus und Ethnizitét als in Grenzen wéhlbarer Option). Auch
er rdumt jedoch ein, dass eine zwingende Ableitung nicht gegeben ist. Wie als Beleg fiir diese
Nichtableitbarkeit zitiert McKAY (1982; 396f.) zum Beispiel Autoren, die primordiale Bindun-
gen — entgegen der intuitiven Vermutung — als soziale Sachverhalte beschreiben. Selbst das
Verhiiltnis von Individuum/Kollektiv und von Psychischem /Sozialem ist nicht eindeutig zu be-
stimmen. So entsteht zuweilen der Eindruck, Individuum und Psychisches kdmen zur Deckung,
an anderen Stellen ist das Individuum selbst ein soziales Faktum — eine Ambivalenz, die ein
typisches Ergebnis handlungstheoretischer Fundierung ist.
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sie sich fiir handlungstheoretische Ansétze doch unweigerlich als Aporie dar. Man
konnte vermuten, dass der Attributionsbegriff geeignet sein konnte, diese Aporie
von Handlung und Identitdt aufzubrechen. Doch obwohl Attributionsprozesse fiir die
Selbstbeschreibung von Ethnien eine entscheidende Rolle spielen, eignet sich das sozi-
alpsychologische Verstdndnis von Attribution nicht fiir die Kldrung der Frage nach der
ethnischen Identitéit. Die Social Identity Theory fragt ausschlieSlich nach dem Modus
der Attribution, aus dem Selbst- und Fremdzuschreibungen folgen.m In-Group/Out-
Group-Dichotomien sind aber nur ein Sonderfall von Attribution. Zudem erliegt man
schnell der Versuchung, Attribution in unzuléssiger Weise auf die Kategorie ,, Vorur-
teil“ zu verkﬁrzen.@ Die ,, Verkiirzung“ liegt darin, dass man nicht auf Probleme der
Informationsverarbeitung hin funktionalisiert und dadurch das Problem der Komple-
xitatslast abschneidet. Man nimmt sich damit die Moglichkeit, genauer anzugeben,
welcher Art die Komplexitdt ist, die durch ethnische Zuschreibung reduziert wird. Es
fehlt somit an einer exakten Bestimmung des Problems, auf welches Attributionen

in ethnisierten Erwartungszusammenhéngen reagieren.

Nach allem was bisher gesagt wurde, lassen sich zwei Problemkreise ndher identifi-
zieren. Auf der einen Seite gehen Handlungstheorien von einem zu einfachen Hand-
lungsverstindnis aus. Mit dem unzureichenden Versténdnis von Handlung korrespon-
diert ein gleichfalls zu einfaches Verstindnis von Attributionsvorgingen. Was der For-
schung ganz offensichtlich nicht gelingt, ist eine Verklammerung beider Aspekte, die
fiir Ethnizitat, so jedenfalls unsere Vermutung, konstitutiv ist. Es ist unbedingt er-
forderlich, beide Aspekte festzuhalten und auf den Gesichtspunkt der Informations-
und Komplexitatsverarbeitung zu beziehen. Attribution muss in einem informati-
onstheoretischen Sinn interpretiert werden, um an die Stelle der Orientierung an
Gruppen die Frage nach der sozialen Funktion der Attribution setzen zu konnen. Das
heifit, dass wir von der Vermutung ausgehen, dass ethnische Zuschreibungen mit Blick
auf die Situation, in der sie erfolgen, eine bestimmte Funktion erfiillen. Wir sehen
dementsprechend nachstehend unsere Aufgabe darin, die Situationen zu beschreiben,

in denen ein ethnisches Selbst und ein ethnischer Anderer auftauchen.

20 TAJFEL (1981). In theorievergleichender Perspektive siche auch THOITS/VIRSHUP (1997)).

21 Versuche, die Attributionsprozesse ethnischer Gruppen iiber den Begriff des Vorurteils zu erhel-
len (BREWER [1999; BoBO [1999)), kénnen aber nicht klidren, was das Spezifische einer ethnischen
Identitdt ausmacht.
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Ankniipfungspunkt fiir eine Funktionalisierung von Ethnizitat ist die auch in der
Literatur abgesicherte Beobachtung, dass gerade in politischen Kontexten Ereignis-
se auf ethnische Gruppierungen zugeschrieben werden. Es geht mit anderen Worten
darum, eine gegebene Situation zu beschreiben, die dadurch interpunktiert wird, dass
politische Ereignisfolgen mit Blick auf ethnische Gruppierungen identifiziert und de-
ren Ursachen auf den ,,Handlungstrager* Ethnie zugerechnet werden. Entscheidend
ist, dass mit der Zuschreibung von Handlungsfihigkeit auf den Zurechnungspunkt
der ethnischen Gruppen die Attribution selbst kausal wirksam wird. Die Identifi-
kation von Gruppen impliziert immer die Zuschreibungsdifferenz von Erleben und
Handeln — immer erleben ethnische Gruppen das Handeln anderer Ethnien. Es ist
daher unvermeidlich, auch weiterhin auf Handlung abzustellen, allerdings nicht aus
methodischen, sondern aus empirischen Griinden. Es geht dabei aber nicht um die
Suche nach den Ursachen, die Handlungen bewirken, sondern um die wechselseiti-
ge Zurechnung von Kausalitdt und deren handlungswirksamen Folgen. Die weiteren
Uberlegungen orientieren sich mithin nicht an der Differenz von Imagination und
Handlungsfahigkeit, sondern an der Unterscheidung von Attribution und Handlungs-
wirksamkeit. Nach allem, was wir bislang ertrtert haben, ist mit ,, Gruppe“ allerdings
kein ,, Kollektivsubjekt“ gemeint, das im empirischen Sinne handeln kann, sondern
eine Einheit, die im kognitiven Sinne handlungswirksam ist (bzw. Handlungen iden-
tifizierbar macht).
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4 Zum Verhaltnis von latenten
Problemen und ihren kontingenten
Losungen

Es kann kaum iiberraschen, dass sich handlungstheoretische Ansétze in eine Antino-
mie verstricken, wenn es darum geht zu kldren, wie ethnische Gruppen, die sich iiber
fiktive Selbstidentifikation konstituieren, dazu in der Lage sein sollen, als Kollek-
tivakteure in Erscheinung zu treten. In diesem unauflosbaren Widerspruch spiegelt
sich ein unzureichendes Verstdndnis des Emergenzverhiltnisses, das zwischen Be-
wusstseinsphédnomenen auf der einen Seite und sozialen Aktivitdtsmustern auf der
anderen besteht. Soweit man sich auch in Fragen der Begriffsbestimmung von Eth-
nizitdt durch die Differenz von Imagination und Handlung leiten lasst, fithrt dies zu
keinem befriedigenden Resultat. Es lasst sich kein abgrenzungsféahiger Begriff bilden,
da sich beide Aspekte nicht als differentiae specificae eines moglichen Pradikats ,,eth-
nisch“ eignen. Aus dieser misslichen Lage kann sich die Forschung auch mit Hilfe
einer Funktionalisierung nicht befreien — oder wenigstens dann nicht, wenn sie an
Identitét als dem obersten Funktionsgesichtspunkt ihrer Analyse festhélt. Dass der
Versuch scheitert, Ethnizitdt iiber die Bezugseinheit Identitdt zu funktionalisieren,
kann man auch als ein Indiz dafiir werten, dass das Verhéltnis von Begriff und Kausa-
litdt bislang noch nicht hinreichend geklart werden konnte. Um zu verdeutlichen, was
eine Funktionalanalyse iiberhaupt zu leisten im Stande ist, ist es erforderlich, den Zu-
sammenhang von Begriffsbildung, Methode und Theorie genauer zu beleuchten (vgl.

auch SZTOMPKA [1971: 369-372).

Sachlich allerdings diirfte eine funktionale Betrachtung des Phidnomens Ethnizitét

durchaus angemessen sein. Daher erscheint es zweckdienlich, sich noch einmal die
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grundsétzliche Problematik vor Augen zu fiithren, durch die ethnische Erwartungs-
konstellationen charakterisiert sind. Phinomenologisch betrachtet ist Ethnizitat die
Erwartung eines personalen Substrats, die darin besteht, dass dessen , Mitglieder“
sich ein geteiltes Zugehorigkeitsgefiihl unterstellen. In struktureller Hinsicht ist damit
die Eigentiimlichkeit verbunden, dass unterschiedliche Erwartungsbeziige dazu ge-
nutzt werden konnen, diese imaginierte Gemeinsamkeit mit sie tragenden Merkmalen
auszustatten und dariiber (sekundér) zu objektivieren. Ein fixer Bestand an generali-
sierbaren Merkmalen lédsst sich aber gerade deswegen aus der Vielzahl der Fille nicht
extrahieren. Die Varietit der Erwartungsbeziige, iiber die sich der ethnische Gemein-
samkeitsglaube stabilisieren ldsst, hat zur Folge, dass eine Enttduschung dieser Er-
wartungshaltungen immer unwahrscheinlicher wird; die faktische Substituierbarkeit
von Erwartungsbeziigen macht Ethnizitdt in hohem Mafie unempfindlich gegeniiber
moglichen Enttauschungsfillen. Aus der Sicht des wissenschaftlichen Beobachters
handelt es sich bei der Virulenz von Ethinzitdt um einen erkldrungsbediirftigen
Sachverhalt, da es alles andere als selbstverstandlich ist, dass trotz der hochgradi-
gen Generalisierung von Erwartungen zugleich eine Spezifikation derselben mdglich

sein kann.

An diesem Problem der Informationsverarbeitung setzt die Funktionalanalyse an. Die
funktionale Methode ist eine wissenschaftliche Form der Informationsabtastung, die
sachhaltige Aussagen iiber den Untersuchungsgegenstand dadurch generiert, dass sie
die wissenschaftliche Informationsverarbeitung unter Limitationalitdtsanforderungen
setzt. Limitationalitdt wird in diesen Erkenntnisprozess dadurch eingefiihrt, dass spe-
zifische Bedingungen formuliert werden, unter denen ein Unterschied einen Unter-
schied macht (LUHMANN [1984; 83). Das, was aus der Perspektive der Akteure als
austauschbar erscheint — die jeweils gewéhlte Objektivation — und in diesem Sinne
keinen Unterschied macht, muss in einen Unterschied, der einen Unterschied macht,
transformiert werden. Ohne eine Differenz an dem Gegenstand festzumachen, kann
die Wissenschaft an ihm keine Information abgreifen. Das wissenschaftliche Beob-
achten wird dazu nach Mafigabe der Differenz von Problem und Problemldsung li-
mitationalisiert (LUHMANN [1990a; 419-428). Das heifst, ein Unterschied macht nur
dann einen Unterschied, wenn es gelingt, thn mit Blick auf einen anderen Sachver-
halt, der als Problem fixiert wird, als Lisung zu deuten. Vor diesem Hintergrund ist

die Tautologie des Gemeinsamkeitsglaubens ein Indikator fiir ein dahinterliegendes
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Problem, als dessen Losung sie interpretiert werden kann. Probleme existieren also

immer schon als bereits geloste Probleme.

Die Ethnizitatstautologie wird in diesem Sinne als ein Faktum der sozialen Realitét
begriffen, das bestimmte Problemlagen invisibilisiert. Dieses Problem kann erst dann
sichtbar gemacht werden, wenn man voraussetzt, dass die Losung des Problems be-
stimmte Sinnkonfigurationen als Erwartungen auf Dauer stellt. ,, Problemlésungen
[geben] strukturelle Voraussetzungen wieder, die in den angeschlossenen Folgepro-
blemen als Préasuppositionen enthalten sind. Soziale Strukturen kénnen im Rahmen
funktionaler Analyse demnach als Prasuppositionen von Problemvorgaben rekonstru-
iert werden* (SCHNEIDER [1991: 203, Hervorh. dort), was bedeutet, dass die funk-
tionale Analyse Erwartungsstrukturen letztlich immer problembezogen interpretiert.
Aus dieser funktional-strukturellen Sicht vermuten wir den letzten und abstraktesten
Bezugspunkt fiir die ,, Entfaltung* der Ethnizitédtstautologie in dem sehr grundlegen-
den ,, Problem [der] ungesicherte/n] Mdglichkeit von Sozialitit* (LUHMANN |1981b:
195, Hervorh. dort). Die wissenschaftliche Methode der funktionalen Analyse ver-
bindet so den sozialen Sachverhalt Ethnizitdt mit einer ordnungstheoretischen Fra-
gestellung: Das (gesellschaftlich unspezifizierte) Phinomen wird zu einem Problem

(sozialer Ordnung) umdefiniert.

I Das Schema von Problem und Probleml6sung

Die Spezifikation der Bedingungen, denen gemifl Differenzen einen Unterschied ma-
chen, stiitzt sich auf die Kausalkategorie, ohne jedoch die iiblichen Vorstellungen
iiber Kausalbeziehungen mit nachzuvollziehen. Auch im Rahmen einer funktionalen
Analyse bleibt Kausalitit eine unverzichtbare Kategorie, da sie die fiir jede Proble-
matisierung sozialer Sachverhalte hinreichende Differenzierung von Problem und Pro-
blemlésung ermoglicht (LUHMANN|1990a; 426). Das klassische Kausalitétsverstidndnis,
das sich auf das Aufstellen gesetzesformiger Zusammenhénge zwischen einer einzelnen
Ursache und einer einzelnen Wirkung kapriziert, ist jedoch durch die Unendlichkeits-

problematik von Kausalitdt nachhaltig erschiittert, derzufolge bei jedem Versuch der
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Fixierung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen das Problem einer in beide Rich-
tungen weisenden Offenheit moglicher Faktoren auftritt. Das Zustandekommen eines
konkreten Ereignisses ist immer von einer ,, Unendlichkeit von ursédchlichen Momen-
ten“ (WEBER |1968b: 271, Hervorh. dort) bewirkt, und das Bestreben des klassischen
Kausaldenkens, die Rekonstruktion iiber die Beziehung von konstanten Einzelfakto-

ren zu leisten, verliert die anderen mitwirkenden Kausalfaktoren aus dem Blick.

Die funktionale Methode zieht daraus den Schluss, nicht beide Seiten des Kausalsche-
mas als Konstanten zu setzen, sondern nur die eine Seite konstant zu halten, wihrend
sie die andere als variabel behandelt und damit fiir verschiedene Ursachenkombina-
tionen (bzw. Wirkungskombinationen) 6ffnet. Die Unterscheidung von Ursache und
Wirkung verliert fiir die funktionale Analyse nicht ihren Wert, biifit aber ihre axio-
matische Stellung als Leitdifferenz ein. Der methodologische Primat verschiebt sich
von der Unterscheidung von Ursache und Wirkung auf das Schema von Problem
und Problemlosung, das die Kausalfaktoren Ursache und Wirkung in eine spezifische
funktionale Form bringt. Kausalitdt meint hier immer problembezogene Relevanz. Ein
Sachverhalt wird zu einem anderen kausal in Beziehung gesetzt, dadurch dass der ei-
ne als Problem fixiert wird, auf den der andere als Losung gleichsam reagiert. Kausal
relevant ist ein Sachverhalt dann nur, sofern es gelingt, ihn als Beitrag zu inter-
pretieren, dessen ursédchliches Bewirken auf das Losen des vorausgesetzen Problems
gerichtet ist (PAR1IS [1979: 429; dhnlich auch MCCAULEY/LAWSON [1984; 378). Die
Funktion eines Sachverhaltes wird demnach durch den identifizierten Problembezug
definiert. Die Differenz von Problem und Problemlésung kann selbst als Ergebnis der
Umdeutung der Kausalkategorie begriffen werden, die iiber die Selektivitit der Zer-
gliederung faktischen Weltgeschehens in Ursachen und Wirkungen informiert. Das
Kausalschema wird funktional abgeéndert, so dass der eigentliche Sinn von Kausa-
litdt, das Offenhalten alternativer Ursache-Wirkungs-Zurechnungen genutzt werden
kann, um die Ergiebigkeit dieser Reduktionsform wissenschaftlichen Beobachtens zu

steigernE]

Gegeniiber dem traditionellen Kausaldenken setzt die funktionale Methode die Kau-

salfaktoren Ursache und Wirkung als funktionale Bezugsgesichtspunkte fiireinander

1 Die Systemtheorie reagiert auf dieses Problem mit dem methodischen Vorschlag, eine ,,Pro-
blemstufenordnung“ zu konstruieren (siehe dazu LUHMANN [1962: 631-633; SCHNEIDER [1991;
199-203).
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ein; sie werden nicht in ihrer ,jontischen Faktizitit, sondern als Probleme [begriffen]
(LUHMANN 1962: 628). Die iibliche Vereinseitigung auf prasumtiv Wirkliches gibt den
entscheidenden Vorteil des Kausalschemas aus der Hand, einen Vergleich zwischen
verschiedenen Losungsmdglichkeiten anstellen zu konnen, die mit Blick auf eine vor-
ausgesetzte Problemperspektive darin zu beurteilen sind, inwieweit sie als funktional
dquivalente Losungsbeitrige gelten diirfen (HOLENSTEIN (1983 299; LUHMANN |1962;
624, 1968b: 197f., 236). Kausalitdt ist eine spezifische Form der Zurechnung, mit
deren Hilfe dber Ursachen und Wirkungen disponiert wird. Komplexitatstheoretisch
formuliert, ist Kausalitét ein Sinnschema (und damit auch ein Beobachtungsschema),
das die Komplexitit von Weltsachverhalten durch die Unterscheidung von Ursache

und Wirkung reduziert und handhabbar macht.

Dass es sich bei Kausalitdt um eine besondere Art und Weise der Zurechnung han-
delt, ldsst sich mit Hilfe der Differenz von Medium und Form ausdriicken (LUHMANN
1995a: 109). Auf der einen Seite ist Kausalitdt ein mediales Substrat, welches aus
einer Menge lose gekoppelter Kausalfaktoren besteht, die die bloe Moglichkeit der
Zurechnung von Wirkungen auf Ursachen mitfiihrt. Zugleich ist Kausalitdt aber auch
Form, insofern der Beobachter zwischen den zunéchst unverbundenen Kausalhori-
zonten durch Auswahl relevanter Faktoren eine feste Ursache/Wirkungs-Kopplung
herstellt. Beobachtungen mit Hilfe des Kausalschemas sind folglich immer Beobach-
tungsleistungen zweiter Ordnung, die danach fragen, welche Unterscheidungen ein
Beobachter im Rahmen der Unterscheidung von Ursache und Wirkung anlegt, um
spezifische Zurechnungsformen zu bilden, die bestimmte Ursachen mit bestimmten

Wirkungen verkniipfen (hierzu HEYLIGHEN [1989) ]

Der Vorteil der funktionalen Umarbeitung des Kausalschemas liegt demnach dar-
in, die Kategorie des Moglichen in Form eines Vergleichs mit in den Blick nehmen
zu konnen. Anstatt eine zweistellige invariante Beziehung zwischen je einer Ursache

und je einer Wirkung zu postulieren, holt der funktionale Vergleich die Alternati-

2 FEin geldufiges und besonders konsequenzenreiches Beispiel, an dem sich zeigt, dass Kausalitét
auf Zurechnung griindet, ist die sogenannte self-fulfilling prophecy (KRISHNA [1971)). Derartige
Projektionen sind fiir das Soziale schlechthin konstitutiv und fithren nicht selten zu divergieren-
den Perspektiven in der Situationsbestimmung. Handlungsereignisse kénnen néamlich gegenlaufig
yinterpunktiert“ werden, das heifit, Ursachen kénnen auf verschiedene Trégerkontexte attribu-
iert werden. Ein und derselbe Handlungsablauf wird dann in verschiedene Ursache/Wirkungs-
Kombinationen zerlegt. Die Zurechnung von Urséchlichkeit wird dann selbst kausal wirksam.
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venstruktur von Kausalitdt iiber eine dreistellige Relation ein, in der ein Problem
fixiert wird, auf das hin heterogene Sachverhalte in ihrer Eigenschaft als funktio-
nal dquivalente Losungsbeitriage vergleichbar gemacht werden konnen. Die Funkti-
on des Kausalschemas liegt damit ,in der Erkenntnis einer bestimmt strukturier-
ten Abanderungsfihigkeit solcher Ursache-Wirkungs-Beziehungen, die stets moglich,
nie aber notwendig sind“ (LUHMANN [1968b: 27). Jede Sinnidentifikation, die unter
Anwendung des funktionalen Schemas von Problem und Problemlésung zustande-
kommt, fithrt immer auch dazu, dass sich die Vorstellung einer eindeutigen Kausal-
beziehung zwischen Ursache und Wirkung auflost und die Kategorie des Moglichen
in den Blick riickt. Probleme fungieren diesem Verstidndnis zufolge als Selektionsprin-
zipien oder ,regulative Sinnschemata® (LUHMANN [1962: 623), die einen Variations-

bereich alternativer Losungen abstecken.

,Die Funktion legt also das Konkret-Seiende nicht fest. Es vermittelt
nur einen vorgefaften, einseitigen Gesichtspunkt der Aquivalenz oder der
Austauschbarkeit. Daraus ergibt sich die Funktion der Funktion: die Aus-
wechslung von Mdglichkeiten in bezug auf eine vorausgesetzte Perspektive
zu regeln. Von dieser Uberlegung her 148t sich fiir unsere Zwecke der Be-
griff der Funktion definieren als die Beziehung von z (einer sogenannten
Variable) zu y, wenn y als Gesichtspunkt fir die Feststellung von Gleich-
heiten des z (also: als Gesichtspunkt der Variation der Variable x) dient “
(LUHMANN [1958: 99, Hervorh. dort).

Die durch die ,ceteris paribus“Klausel verdeckten Aquivalenzverhiltnisse werden
so im Prinzip miterfasst. Eine funktionale Analyse, die faktische Weltvorkommnisse
nach Ursachen und Wirkungen zergliedert, reduziert analoge Weltsachverhalte auf
die bindre Struktur der Kausalitdt. Kausalitdt informiert in diesem Sinne {iber Se-
lektivitédt (LUHMANN [1967a: 637). Im Rahmen einer funktionalen Analyse l6st die
Reduktion von Komplexitit aber auch immer zugleich einen gegenldufigen Prozess
der Komplexitétssteigerung aus. Zu einer Zunahme von Komplexitdt kommt es da-
durch, dass im Prozess des Vergleichens stets auf alternative Moglichkeiten verwie-
sen wird, die sich als Klasse funktional dquivalenter Kausalfaktoren begreifen lassen
(LUHMANN [1962: 626, 635f.). Die funktionale Methode setzt so gesehen nicht nur
Sinn voraus, sondern sie reproduziert und erhélt ihn auch zugleich. Die funktionale
Methode erweist sich mit alldem als eine Form von Sinn. Vor diesem Hintergrund

der Doppelbewegung von Komplexitdtsabbau und -aufbau kann die Funktion der
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funktionalen Methode damit als methodisch kontrollierte Komplexititstransformation

bestimmt werden.

Der Aquivalenzfunktionalismus erméglicht damit eine Antwort auf die bislang un-
geklirte Frage, wie begriffliche Festlegungen und der Umgang mit Kausalitit zu
verklammern sind. Jede funktional orientierte Begriffsbildung muss dem Umstand
Rechung tragen, dass der Sinn sozialer Sachverhalte nur im Kontext einer voraus-
gesetzten Problemperspektive bestimmt werden kann. Begriffe sind die strukturellen
Einheiten der Wissenschaft, an denen bestimmte Erwartungen kondensieren. , Be-
griffe formieren den Realitdtskontakt der Wissenschaft [...] als Differenzerfahrung.
Und Differenzerfahrung ist Bedingung der Moglichkeit von Informationsgewinnung
und Informationsverarbeitung“ (LUHMANN |1984: 13). Durch bloSe Objektbezeich-
nung, die etwas gegeniiber allem anderen bezeichnend unterscheidet — Objekte sind
hier Formen mit unspezifizierter Auflenseite —, konnen keine informationswirksamen
Differenzen entstehen. Begriffsbildung setzt immer schon eine Beobachtung zweiter
Ordnung voraus, weil andere Moglichkeiten des Unterscheidens mit in Betracht gezo-
gen werden. Begriffe miissen daher iiber ihre Gegenbegriffe mitexpliziert werden, da
ein Austausch der Gegenbegrifflichkeit die Klassengrenzen verschiebt und die Kon-
turierung des Begriffs durch seinen Gegenbegriff entsprechend variiert, oder wie es
bei LUHMANN heifit, ,,die Einschriankung der einen Seite einer Unterscheidung den
Variationsbereich der anderen limitiert“ (LUHMANN 1990a: 392). Wird die Gegen-
begrifflichkeit ausgetauscht, dann verdndert dies auch die Sinnbeziige des zu bestim-
menden Begriffs; es verdndert sich, um die klassische Terminologie an dieser Stelle
noch einmal aufzugreifen, das, was der Begriff konnotiert (Begriffsinhalt), und das,

was er denotiert (Begriffsumfang).

Der Beitrag der funktionalen Analyse zur Begriffsbildung unterscheidet sich vom
klassischen Verstdndnis des Begriffsrealismus. Wihrend fiir diesen die Einheit des
Begriffs in der eine Klasse bildenenden Art und Gattung liegt, verlegt jene die Frage
nach der Identitat des Begriffs in seine Funktion. Sie trdgt damit dem Umstand Rech-
nung, dass Sachverhalte immer nur relativ auf einen bestimmten Kontext, dass heift
hier: relativ auf ein bestimmtes Problem, bestimmt werden kénnen. Die funktionale
Prézisierung von Differenzen zur Bezeichnung sozialer Sachverhalte folgt dem Mus-
ter von Problem und Problemlosung. Es geht dann um das Ausfindigmachen einer

Merkmalsgesamtheit unter pragmatischen Gesichtspunkten, das heifit nach Mafigabe
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eines bestimmten Problembezugs, der auf einen Gegenstand zugerechnet wird. Funk-
tionale Begriffsbildung stellt somit von Merkmalsbegriffen, die nach klassenbildenden
Wesensmerkmalen fragen, auf Problembegriffe um (LUHMANN [1984: 33).E]

,Die Frage, welche Funktion ein Begriff erfiillt, ist nur auf der Ebene
der Pragmatik sprachlicher AuBerungen zu kliren. Gattungsbegriffe sind
demgegeniiber auf der semantischen Ebene zu explizieren. Gerade auf-
grund dieser Ebenendifferenz konnen auch Gattungsbegriffe in Funktions-
begriffe transformiert werden, wenn ein Problembezug identifiziert werden
kann, den sie erfiillen. Und sie miissen in Funktionsbegriffe transformiert
werden, wenn gattungskonstitutive Merkmale anders als letztlich ontolo-
gisch begriindet werden sollen* (SCHNEIDER (1994: 68, Hervorh. dort).

Die Bedeutung der Begriffe bestimmt sich durch den Bezug auf einen vorausgesetzten
Problemsachverhalt. Begriffe bezeichnen damit kein Sein mehr, sondern werden iiber
die Funktion des Sachverhaltes expliziert, den sie bezeichnen. Das ,,Wesen“ eines
Begriffs liegt demnach in den Bedingungen seiner Ersetzbarkeit. An die Stelle eines
Substanzdenkens tritt ein Funktionsdenken. Fiir unseren Fall heifit das: Ethnizitdt

st das, worin ihre soziale Funktion liegt.

Il Systemfunktionalismus

Strukturen sind in dem Sinn eigenselektiv, als das, was sie auswéhlen, mit Blick auf
sie selbst informativ ist. Dabei gibt es unterschiedliche Grade der Generalisierung. In
Grenzfallen sind Strukturen so hoch generalisiert, dass sie Grenzen ziehen zwischen
unterschiedlichen Geltungsrdumen des Erwartens. Damit konnen sie selbstgesetzte
von fremdgesetzten ,Regeln® unterscheiden. Strukturbildung kann, anders formu-
liert, unter bestimmten Bedingungen mit Grenzziehung einhergehen, die dazu fiihrt,
dass sich eine hochgradig generalisierte Struktur als System von ihrer Umwelt unter-
scheidet. Diese Differenz wirkt dann als Bedingung der Moglichkeit aller weiteren In-

formationsverarbeitung und damit auch des Strukturaufbaus innerhalb der Systeme.

3 Vgl. dazu auch die Unterscheidung von Definition durch empirische Referenz und funktionaler
Begriffsbildung (LUHMANN [1964: 17, Anm. 44).
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Systeme grenzen sich gegen die Komplexitdt der Umwelt ab, indem sie Generalisie-
rungsmechanismen einrichten, die es ihnen gestatten, gegeniiber Umweltereignissen
eine gewisse Indifferenz zu institutionalisieren und damit bestimmte Sinnvorstellun-
gen auf Dauer zu stellen. Mit der Systemgrenze disponiert das System in gewissem
Umfang iiber die Komplexitdtszumutungen, mit denen es sich auseinandersetzen will.
Wenn man also davon ausgeht, dass die Aulenwelt hohere Komplexitiatsgrade auf-
weist als ein System, dann liegt die Funktion von Systembildung darin, Erwartungen
vor Komplexitétsiiberforderungen (Reiztiberflutung) seitens der Umwelt abzuschir-
men. Erwartungsstrukturen sind so betrachtet also immer Systemerwartungsstruk-
turen, die ein stabiles Innen/Auflen-Verhéltnis etablieren und dariiber unterschiedli-
che Komplexitéatsverhéltnisse voneinander abgrenzen. In letzter Konsequenz erlaubt
es die Differenz von System und Umwelt, zwischen selbstgeschaffener und fremd-
geschaffener Komplexitit zu unterscheiden. Terminologisch schlégt sich dies in den
unterschiedlichen Zurechnungsrichtungen von Erleben und Handeln nieder. Handeln
ist demgeméfl Ausdruck fiir die Zurechnung auf das System, Erleben hingegen eine
Selektionsleistung, die der Umwelt zugerechnet wird (LUHMANN |1984; 124f.). Die-
se Zurechnung wiederum kann vom System selbst oder einem externen Beobachter

vorgenommen werden.

An die Stelle von Weltkomplexitét tritt Systemkomplexitit. ,, Welt*“ kommt dann
nur noch insoweit im System vor, als sie mit den systemischen Erwartungstrukturen
kompatibel ist. Das Problem, das sich im Zuge dieser Komplexitétsreduktion stellt,
besteht nicht darin, den ,,Seinszustand “ der Welt zu erfassen, sondern darin, die Welt
als einen Komplexitétssachverhalt zu verstehen, der sich dem System als Problem
der Sinnverarbeitung darstellt. Nicht die Bestandssicherung von Systemstrukturen
ist das Bezugsproblem, sondern der Umgang mit Sinn, der immer nur nach Mafiga-
be der Eigenkomplexitit, also in Abhédngigkeit von den eigenen Strukturen, erfolgen
muss. Die Sinnbeziige von ,,Welt“ werden durch Strukturbildung aufgefangen und
im System problembezogen abgearbeitet. Systembildung sorgt dafiir, dass ,,Proble-
me verengt und dadurch unter Eliminierung von Komplexitdat in l6sbare Probleme
verwandelt werden“ (LUHMANN|1967a;: 623). Systeme schaffen sich sozusagen system-
relative Ersatzprobleme, die sie nach Mafigabe ihrer Eigenkomplexitiat anlegen und

im Rahmen ihrer Systemprozesse informationswirksam abarbeiten. Wenn in dieser
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Perspektive Strukturen immer Systemstrukturen sind, dann treten Probleme immer

nur als Systemprobleme auf (LUHMANN 1984: 84):

,Es macht nur Sinn von Problemen zu reden, wenn sie als strukturgene-
rierende Momente von Systemen aufgefafit werden kénnen, deren Kombi-
nationsspielrdume fiir Ereignisse (Strukturen) bzw. Selektivitatsverstér-
kungseinrichtungen (Prozesse) als Problemlosungen (also funktional) zu
thematisieren sind. Das System-im-Brennpunkt, heifit das, de-arbitrari-
siert die Problemkonstruktion. Es offeriert dem Beobachter nicht belie-
bige, sondern spezifische Ereignisverkettungen, und die Rekonstruktion
dieser Spezifik setzt funktionale Analyse voraus“ (FucHs [2003b: 206).

Die funktionale Methode projiziert in Systemstrukturen Probleme hinein, die das
System sich nicht selbst vorlegen kann. Diese Problemverschiebung sorgt fiir die
Abschichtung von Gegenstandsebene und wissenschaftlicher Analyse. Auf der einen
Seite ist Komplexitétsreduktion ein Strukturerfordernis des Gegenstandes (was ist
der Fall?); auf der anderen ist es das methodologische Prinzip, an dem sich die
funktionale Analyse orientiert (was steckt dahinter?). Allerdings liefert die Orien-
tierung von Problem und Problemlosung, weil es sich um ein universell verwendba-
res Schema handelt, noch keine Hinweise auf die Wahl des Problemgesichtspunktes,
der einer wissenschaftlichen Analyse zugrunde liegen soll. Erst in Verbindung mit
theoretischen Annahmen wird der Funkionalismus analytisch ergiebig. Soweit man
auf systemtheoretischer Grundlage arbeitet, miissen die Losungen in Strukturen ge-
sucht werden, die auf Probleme reagieren, die Systeme ,,haben“. Erst die theoretische
Absicherung eines Problems kann den ,Spielraum“ moglicher Losungen limitieren;
Losungen werden, zugespitzt formuliert, iiberhaupt erst unter diesen Bedingungen
serkennbar“ (LUHMANN [1990a; 424). Theorie fungiert in diesem Zusammenhang als
,Problementdeckungshilfe (LUHMANN 1990a: 424), denn ohne ,einen theoretischen
Rahmen sachlicher Begriffe“ (LUHMANN [1964: 8) liefle sich die Zahl der moglichen
Problemlésungen nicht hinreichend einschranken und der funktionale Vergleich bliebe
letztlich ohne Fiihrung. Versteht man den Funktionalismus als Systemfunktionalis-
mus, ist also die theoretische Orientierung eine systemtheoretische, dann hat sich die
funktionale Analyse auf eine Systemreferenz festzulegen. Mit dieser Festlegung wird

gleichsam eine vorldufige Gegenstandsabgrenzung vorgenommen.
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Die System/Umwelt-Theorie ist, bezogen auf das Phinomen Gesellschaft, eine Theo-
rie sozialer Systeme. Ihr Gegenstandsfeld ist der Gesamtraum sozialer Sinnverarbei-
tung. Die Gesellschaft ist, anders ausgedriickt, jeder mogliche soziale Sinn oder auch
das alles Soziale umfassende System. Aus den systemtheoretischen Uberlegungen hin-
sichtlich der Anforderungen an Komplexitdatsreduktion folgt, dass es Bedingungen
geben kann, unter denen innerhalb des Gesellschaftssystems Prozesse der System-
differenzierung Platz greifen. Diese fiihren dazu, dass sich die Selektivitat des Ge-
sellschaftssystems dadurch verstéirkt, indem der Prozess der Systembildung auf das
Produkt vorgingiger Systembildungsprozesse wiederangewendet wird. Im Ergebnis
differenziert die Gesellschaft in sich weitere Teilsysteme aus. In gesellschaftstheore-
tischer Hinsicht besonders wichtig ist dabei die Entwicklung, bei der Probleme von
gesamtgesellschaftlicher Relevanz — also solche, die fiir das Gesamtsystem der Gesell-
schaft als gelost unterstellt werden miissen — an die einzelnen Teilsysteme abgetreten
und dort monopolisiert werden. Die gesellschaftsweite Ordnungsproblematik wird so
gewissermaflen auf die einzelnen Teilsysteme verteilt und erhélt dort eine Zweitfas-
sung mit systemrelativem Zuschnitt. In diesem Sinne ist die moderne Gesellschaft
eine nach Funktionen (Problemen) geordnete Sozialordnung. Losung der Ordnungs-
problematik meint allerdings nicht eine Losung, die ein fiir alle Mal Bestand hat;
vielmehr ist der hinter diesem System/Umwelt-Verhiltnis liegende Grundgedanke
der, ,dafl alle Invarianz durch eine besondere Kombination von Systemleistungen
einer anderslaufenden Umwelt abgewonnen werden mufl und insofern problematisch
bleibt ¢ (LUHMANN [1964; 14).

Gesellschaft wird also aus systemtheoretischer Perspektive als System beschrieben,
das in sich eine Reihe von Funktionssystemen aufweist. Wenn man das Wissenschafts-
system als ein Subsystem des Gesellschaftssystems betrachtet, neben dem es andere
Subsysteme gibt, dann ldsst sich (aus der Perspektive des Wissenschaftssystems)
eine mehrfach verschachtelte Relationierung von System/Umuwell-Beziehungen aus-
machen — auf die dann wiederum eine funktionale Analyse bezogen werden kann.
Alle Teilsysteme, also auch das Wissenschaftssystem, orientieren ihre selektive In-
formationsverarbeitung an der eigenen System/Umwelt-Differenz. In seiner Umwelt
findet das Wissenschaftssystems auf der einen Seite das Gesellschaftssystem vor und
auf der anderen gleichrangige andere funktionale Subsysteme des iibergeordneten Ge-

samtsystems Gesellschaft. Die sich daraus ergebenden Konsequenzen bezeichnet man
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auch als Polykontexturalitit (FucHs |1992: 43-58). Dieser Polykontexturalitdt muss

durch eine besondere Beobachtungsarchitektur Rechnung getragen werden.

Die Wissenschaft als System kann also in ihrer Umwelt verschiedene Systeme mit de-
ren Umweltbeziehungen beobachten, ohne aber den Standpunkt der eigenen System/
Umwelt-Relation zu verlassen. Wenn schon ein bestimmtes Verhéltnis von System
und Umwelt Ausdifferenzierungsgrundlage fiir Wissenschaft ist, dann muss die wis-
senschaftliche Beobachtung eines anderen Systems, das selbst in einem bestimmten
System/Umwelt-Verhéltnis steht, zu einer doppelten Relationierung von System/Um-
welt-Relationen fithren. Bedenkt man weiter, dass sich diese Relationen im Gesell-
schaftssystem ausbilden, das seinerseits in Relation zu einer Umwelt steht, dann
erfasst die funktionale Analyse eine dreifach relationierende Beobachtungsarchitek-

tur.

»Wenn schon eine erste Relationierung von System/Umwelt-Relationen
auf System /Umwelt-Relationen Voraussetzung ist fiir eine Differenzierung
der Gesellschaft, so erfordert die funktionale Analyse der funktionalen
Differenzierung (und allgemeiner: der Universalitéitsanspruch funktionaler
Analyse schlechthin) eine dreifache Relationierung: Die funktionale Sys-
temtheorie analysiert in diesem Fall das [Objekt|system als einen Gegen-
stand ihrer Umwelt, der sich funktional auf einen spezifischen Teilaspekt
der System/Umweltrelationen eines anderen Systems, ndmlich des Sys-
tems der Gesellschaft, bezieht. Daher kann die funktionale Systemtheorie
auch noch die Ausdifferenzierung des [Objekt]systems innerhalb der Ge-
sellschaft und die dadurch erwirkten Spezifikationen des Bezugsproblems
fiir [das Objektsystem] als Variable setzen“ (LUHMANN [1977: 69).

Aus dem Blickwinkel des Wissenschaftssystems ist die funktionale Rekonstrukti-
on eines systemspezifischen System /Umwelt-Verhéltnisses eine Abstraktionsleistung,
die sich von den Vorgaben des Referenzsystems losen und die Umweltbezichun-
gen, die dieses System unterhélt, einem anderen Funktionsbezug zuordnen kann.
In theoretisch-abstrahierender Vergleichsperspektive nutzt die Wissenschaft begrifHi-
che Abstraktionsmittel, um eine Beschreibung eines Gegenstandes nach Mafigabe
der eigenen Relevanzgesichtspunkte anzufertigen, die von den Abstraktionen ab-
sieht, wie sie der (selbstbeobachtungsfihige) Gegenstand selbst realisiert. Begriffe
sind diejenigen Abstraktionsmittel, mit deren Hilfe die Wissenschaft ihr eigensinni-

ges Unterscheiden praktiziert und sich in Distanz zu ihrem Gegenstand riickt (LUH-
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MANN [1967b: 99, vgl. ferner LUHMANN [1984: 597, 1990a: 645). Im methodischen
Desiderat der Distanznahme kommt nichts anderes zum Ausdruck, als die Konstruk-
tion von , inkongruenten Perspektiven“ (KENNETH BURKE), die die Wissenschaft an
den Gegenstand anlegt. Selbstversténdliches wird dadurch in den Horizont anderer
Moglichkeiten eingeriickt. Die Unterscheidung von wissenschaftlicher Fremdabstrak-
tion und Selbstabstraktion des Gegenstandes verweist auf die hoheren Freiheitsgrade,
die der Wissenschaft im Umgang mit ihrem Gegenstand zukommen [f] Funktionalis-
tische Begriffsbildung ist ein Abstraktionsstil, der den Gegenstand mit einer fiir ihn
nicht handhabbaren Komplexitéit systematisch iiberfordert und damit zugleich den
Anspruch verbindet, groflerer Komplexitét in den Sachverhalten Rechnung tragen zu
konnen (LUHMANN [1984; 88). Die Losung, die aus Sicht des Gegenstandes als not-
wendig und unersetzlich erscheint, wird durch die funktionale Methode als artifiziell,
das heifit austauschbar, behandelt. Der latent bleibende Problembezug wird dabei auf
ein kontingenztheoretisches Fundament gestellt: Latente Probleme werden sichtbar

gemacht und in den Kontext alternativer Losungsmdglichkeiten eingeriickt.

Mit dem Postulat der Distanznahme reagiert die Systemtheorie auf das, was in der
Anthropologie als Problem der Trennung und Verbindung von emischer und etischer
Sprache auftaucht. Soziologisch betrachtet handelt es sich hierbei um die Proble-
matik der Vermittlung von Selbstabstraktion und Fremdabstraktion. Die Losung des
Problems, wie mit der Differenzierung und Integration der unterschiedlichen Abstrak-
tionsstile umzugehen ist, sucht die Systemtheorie in einer theoretisch kontrollierten
Funktionalisierung dieses Verhéltnisses. Auch der Versuch einer Funktionalisierung
von Ethnizitdt hat dann von der gesellschaftstheoretischen Pramisse auszugehen,
dass die Abstraktion der Funktionsperspektiven und die Generalisierung von Indiffe-
renzzonen in Form von Teilsystemen der Gesellschaft sehr unterschiedliche Erlebens-
und Handelnsweisen generieren. Jede sachhaltige Analyse von Ethnizitét wird sich al-
so erst um eine genauere Identifizierung desjenigen System/Umwelt-Ausschnitts der
Gesellschaft bemiihen miissen, der als Instanz iiber Zurechnungsfragen ethnischen

Erlebens und Handelns disponiert und in diesem Sinne eine reduktive Problemtrans-

4 | Eine solche begriffliche Abstraktion (die auf Theorie zielt) ist von der Selbstabstraktion des
Gegenstandes (die auf Struktur zielt) zu unterscheiden. Die begriffliche Abstraktion erméglicht
Vergleiche. Die Selbstabstraktion ermoglicht Wiederverwendung derselben Strukturen im Ge-
genstand selbst. Beides mufl man streng auseinanderhalten. Dann, und nur dann, kann man
aber auch Uberschneidungen feststellen“ (LUHMANN [1984: 16, Hervorh. dort).
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formation leistet. Die Forschungsliteratur liefert erste Anhaltspunkte fiir die Annah-
me, dass in Fragen der Zurechnung ethnischen Erlebens und Handelns die Politik die
mafgebliche Systemreferenz ist. Allerdings sieht die handlungstheoretisch gearbeitete
Literatur hier keinen Bedarf, ihr Politikverstéindnis systematisch auszuarbeiten, weil
dieses hinter der utilitaristischen Vorstellung einer Auseinandersetzung um Ressour-
cen verschwimmt. Auf der anderen Seite féllt auf, dass die Versuche, einen Begriff
des Ethnischen zu bilden, immer einen Politikbezug aufweisen (und sei es in negati-
ver Form). Vieles deutet darauf hin, dass , Herrschaft“ (bzw. der korrespondierende
Anspruch auf ,Selbstbestimmung*“) die vorausgesetzte Problemperspektive ist, das
verdeckte ,Motiv* sozusagen, das ethnisches Erleben und Handeln strukturiert. Von
einer, wie es gerne heifit, ,, Ethnisierung der Politik “ auszugehen, setzt bereits voraus,
was es zu kldren gilt. Erst wenn es gelingt, einen Begriff des Politischen und damit
einen Begriff politischer Ethnizitdt zu bilden, kann man sich auch etwaigen Fragen

zuwenden, die nicht-politischen Formen von Ethnizitdt nachgehen.
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Die vorstehenden Uberlegungen fithren zu zwei Annahmen, deren theoretische Trag-
fahigkeit sich allerdings noch erweisen muss. Zum einen wird der Schluss nahegelegt,
dass eine Ethnie in konstruktivistischer Einstellung das Ergebnis ndher zu spezifi-
zierender Zuschreibungsprozesse ist, die handlungswirksame Folgen nach sich ziehen.
Zum anderen spricht einiges fiir die Vermutung, dass diese Zuschreibungsprozesse
vornehmlich politisch gerahmt sind, was nicht zuletzt auch die Ndhe zu Begriffen
wie Nation und Volk anzeigt. Diese Vermutung, dass es sich bei Ethnizitdt um ein
primér politisches Phinomen handelt, wird durch neuere Uberlegungen gestiitzt, die
unter dem Titel ,,Subnationalismus® firmieren (NEWMAN 2000; M A1z 2003). Im Ge-
gensatz zur dlteren Diskussion riickt die Subnationalismus-Forschung das Verhéltnis
von Wohlfahrtsstaat und ethnischer Mobilisierung in das Zentrum der Auseinander-
setzung (siehe etwa BELAND/LECOURS [2006, 2005; MCEWEN 2002). , Klassische “
Theorien ethnischer Mobilisierung erscheinen aus dieser Perspektive insoweit als de-
fizitar, als sie dazu tendieren, den politischen Kontext soweit zu marginalisieren, dass
die 6konomisch-strukturellen Voraussetzungen dieses Prozesses iiber Gebiihr hervor-
gehoben werden. Fiir den Erklarungswert dieser Ansétze hat der 6konomische Bias
weitreichende Folgen: They tend to absorb the ethnic factors into the structural
economic factors that activate them. Thus ethnic factors lose their independent ex-

planatory force, becoming minor if not superfluous variables in the analysis“ (MA1z
2003: 198).

Obschon mit dem thematischen Fokus auf dem Wohlfahrtsstaat auch ein 6konomisches
Moment zur Debatte steht, zieht die Subnationalismus-Forschung daraus nicht den
Schluss, man habe es mit einem wirtschaftlichen Konflikt zu tun. Ethnische Kon-

flikte um kollektive Giiter und Anerkennungskidmpfe um ethnische Identitéit miissen
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vielmehr als Prozesse der strategischen Umdefinition der ethnischen Grenze verstan-
den werden (NEWMAN 2000: 24). Man spricht in diesem Zusammenhang heute auch
von , Identitdtsmanagement “ oder , Identitéatspolitik“. Gemeint ist damit, dass die
Beschéftigung mit Ethnizitdt in zunehmenden Mafle von der Auffassung getragen
wird, es handle sich bei ethnischer Identitdt um eine austauschbare ,, Ressource®, die
dazu dient, politische Priferenzen bilden und Interessen (politische Mobilisierung)
verfolgen zu konnen (EDER/SCHMIDTKE [1998: 419; IMHOF [1993: 333). Gegeniiber
der herkémmlichen Betrachtungsweise stellt die neuere Forschung auf die Art und
Weise ab, wie ethnische Identitéiten unter modernen Bedingungen politisiert werden.
Man miisse in viel stirkerem Mafe als bislang der offenkundigen Tatsache Rechnung
tragen, dass Ethnizitat haufig als politisch-strategische Option zum Einsatz komme.
Die Aufrechterhaltung der ethnischen Grenze (Identitét) sei ein Fall der ,, Politisierung
sozialer Identitédten “ und die Aufmerksamkeit miisse vornehmlich auf den Einfluss ge-
lenkt werden, den diese Politisierung auf die Entwicklung ,,primordialer politischer
Konflikte“ ausiibe (NEWMAN [1991: 468). Ethnizitdt im Sinne der Werterwartungs-
theorie als rational gewdhlte Anpassung an externe Deprivationslagen zu explizieren,

reiche nicht mehr hin.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass sich in der gegenwiértigen Diskussion
die Tendenz abzeichnet, Ethnizitit sowohl als Antezedens als auch Konsequenz poli-
tischer Prozesse zu betrachten (J. NAGEL [1986: 98). Eine Analyse, die dieser Ver-
mutung weiter nachspiiren méchte, wird sich allerdings vorab Rechenschaft dariiber
ablegen miissen, was ihre gesellschaftstheoretischen Pramissen sind. Eine derartige
gesellschaftstheoretische Einordnung léasst die Forschung aber vermissen. Als Beleg
dafiir kann man die Auseinandersetzung zwischen Primordialisten und Modernis-
ten heranziehen, die sich in der Polaritdt von Tradition und Moderne festfahrt, der
aber gerade die Mittel fehlen, nach der Funktion der ,, Re-Aktivierung“ von vermeint-
lich anachronistischen Traditionsbesténden unter modernen Bedingungen zu fragen.
Letztlich muss die Funktion der Politisierung ethnischer Identitdt in den Problemstel-
lungen der gesamtgesellschaftlichen Differenzierung selbst gesucht werden. Folgt man
dieser Vorgabe, dann ist unter Ethnizitit so etwas wie eine Kanalisierung gesellschaft-
licher ,,Storungen “ in Richtung auf das Funktionssystem der Politik zu verstehen und
Politik selbst kann als eine Art Transmissionssystem ethnischer Desiderate gedeu-

tet werden. Die Frage, die es in diesem Zusammenhang zu beantworten gilt, lautet
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dann, welche Resonanzfihigkeit Ethnizitdt innerhalb des gesellschaftlichen ,,Reso-

nanzraums“ der Politik hat.

| Selbstkonstitution und Selbstbeobachtung von
Sozialitat

Ein solche Kldrung findet ihre Bedingungen unter den hier gewéhlten Pramissen
in einer allgemeinen Theorie sozialer Systeme. Von Systemen, die sich iiber den Ge-
brauch von Sinn auszeichnen, kann man sagen, dass sie auch ihre Grenzen sinnférmig
ziehen. Alles was jenseits der Grenze liegt, erlangt dann nur insoweit Relevanz, als
es sich eignet, innerhalb des Systemhorizontes thematisch zu werden. Das hat unter
anderem zur Konsequenz, dass auch eine Storung nur als systemrelativer Sachverhalt
auftreten kann, also nur vor dem Hintergrund bestimmter Sinnhorizonte als solche
sichtbar wird. Bezogen auf das Erfordernis sinnhafter Reduktion von Komplexitét,
lasst sich dann der Begriff des Systems auch als Finheit der Unterscheidung von
Reproduktion und Stérung reformulieren (BAECKER 2005: 152f.). Ein System verar-
beitet Storungen nach Mafigabe eigener Selektionsgesichtspunkte und wihlt damit
selbst aus, auf welche Irritationen aus seiner Umwelt es eingehen mochte und auf
welche nicht. Die notwendige , Elastizitat“ in der Anpassung an die Umwelterforder-
nisse erreicht das System durch die Institutionalisierung von Indifferenzen. Systeme
sind, wenn man so will, hochgeneralisierte Erwartungsbereiche, die trotz ihrer Ab-
straktionshohe hinreichend stark spezifizieren, was erwartet wird, und damit zugleich

festlegen, was ,,vernachlédssigenswert “ ist.

Storungen konnen in unterschiedlicher Weise zur Sinnbildung Anlass geben, je nach-
dem, ob das System sie als selbstinduziert oder fremdinduziert sieht, abhéngig also
davon, ob die Reduktion tiber Zurechnung auf Erleben oder auf Handeln lauft. Der im
faktischen Sinngebrauch untrennbare Zusammenhang von Erleben und Handeln l&sst
sich aus analytischem Interesse in einen komplexititstheoretischen und einen konsti-
tutionstheoretischen Aspekt auseinanderziehen: . Die Zurechnung als Erleben, was Er-
leben von Handeln miteinschlieBt, dient der Sinnreproduktion |...]. Die Zurechnung

als Handeln, was Erleben vorbereitendes, Erleben suchendes Handeln einschliefit,
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dient der Reproduktion des sozialen Systems, indem sie Ausgangspunkte fiir weiteres
Handeln festlegt“ (LUHMANN |1984; 124, eig. Hervorh.). Beide Zurechnungsprozesse
haben ihre gemeinsame Grundlage darin, dass sie ,,im Bereich sinnhaften Erlebens
die Ausdifferenzierung von hochselektiven Handlungssystemen [ermoglichen], die ihre

Selektionen sich selbst zurechnen lassen“ (LUHMANN [1984;: 125).

Begreift man Systeme vorldufig als Handlungssysteme, dann heifit das, dass ihre
Reduktionsleistungen an Handlungen sichtbar werden, die durch Strukturvorgaben
ermoglicht und zu einem Kontext aufeinander bezogener Handlungen geordnet wer-
den. Erleben als reduktive Zurechnung tritt dann im Kontext von Handlungen auf, so
,daf} das soziale System seine Identitét erst durch Sinnbeziehungen zwischen Hand-
lungen gewinnt und Erleben nur per Implikation des Sinns von interaktiven Hand-
lungen ordnet “ (LUHMANN [1971b: 84). Was hier allerdings unter der Identitét einer
Einzelhandlung und damit auch unter einem Handlungssystem zu verstehen ist, be-
darf in entscheidender Hinsicht einer Prézisierung. Denn wenn, wie wir festgestellt
haben, Handlungen das Ergebnis von Zurechungsprozessen sind, die die Selektionen
auf das System und nicht auf dessen Umwelt beziehen, dann kénnen sie nicht auch
Letzteinheit sozialer Systeme sein. Soweit davon auszugehen ist, dass Handlungen
nur als Resultate derartiger Prozesse in sozialen Systemen vorkommen, fithrt das
zu der Frage, was stattdessen als Grundeinheit des Sozialen in Frage kommt. Eine
Antwort auf diese offene Frage wird man nur geben kénnen, wenn man sich von der
giangigen Auffassung 16st, Sinn sei eine Eigenschaft von Handlung, und stattdessen

davon ausgeht, dass Handlungen Fizierungen im Medium des Sinns sind.

Soweit es sich bei Sinn um sozialen Sinn handelt, geht es um diejenige Form, die
»Intersubjektivitdat“ ermoglicht. Grundbedingung fiir die Konstitution von , Inter-
subjektivitit“ ist die hoherstufige Reflexivitit des Erwartungsspiels zwischen Ego
und Alter. Doppelt kontingente Beziehungen zwischen Ego und Alter werden da-
durch ,aufgelost“, dass Ego sich fiir eine Handlung entscheidet, die er in antizipie-
rendem Vorgriff auf Alters Handeln auswéhlt und umgekehrt — Ego und Alter ,,kon-
trollieren“ dann beide ihr Handeln in der Erwartungsperspektive des alter Ego. Ego
und Alter begegnen sich im sozialen Raum als zwei ,,black boxes®, die fiireinander
vollig undurchsichtig sind (vgl. GLANVILLE 1979, [1982). Beide ,black boxes* wer-
den zu einer ,,white box* transformiert, wenn die Intransparenz der beiden ,,black

boxes* auf soziales Erwarten umgesetzt wird. In diesem ,,whitening“ der black bo-
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xes bilden Erwartungen den strukturellen Aspekt; prozessiert dagegen werden diese
Erwartungen in der Form von Kommunikation. Ist Kommunikation derjenige Pro-
zess, der Handlung durch Zurechnung konstituiert, dann muss man davon ausgehen,
dass Kommunikation gegeniiber Handlung ,durchsetzungsfihiger“ ist, da die Kom-
munikation festlegt, was eine Handlung ist. Erwartungsbildung ist, so konnte man
auch formulieren, die wechselseitige Unterstellung von Kommunikationsdispositionen
durch Ego und Alter. Kommunikation ist also kein Ausfluss von Handlung, sondern
der Sinn und die Identitét einer Handlung werden kommunikativ erzeugt. Daher ist
nicht Handlung, sondern Kommunikation als die Letzteinheit von Sozialitdt anzuse-
hen. Wenn aber Kommunikation gewissermaflen das sinnhafte Medium ist, in dem
sich Handlungen beobachten lassen, dann setzt die Konstitution von Handlungssinn
als Reduktion und Offnung von Maglichkeiten voraus, dass sich Kommunikation als

spezifische Form von Beobachtung realisiert.

Aus der Tatsache, dass sich Handlung als Form der kommunikativen Zurechnung im
Medium des Sinns ergibt, folgt fiir die Bestimmung dessen, was die Form der Kom-
munikation kennzeichnet zunéchst, dass Kommunikation ein selektives Geschehen
ist. Das heifit aber auch, dass in der Kommunikation Sinn und Information nicht zu-
sammenfallen, sondern voneinander unterschieden werden missen (LUHMANN |1971b;
39-46; MACKAY 1954} 1964)). Wir riicken damit von der Vorstellung ab, die etwa von
SHANON (1989)) treffend als ,,box and package model“ bezeichnet wird und derzufolge
Kommunikation als ein Vorgang zu verstehen ist, innerhalb dessen (sprachlich codier-
te) Informationseinheiten von einem Sender auf einen Empfénger tibertragen werden.
Semantische Information wird von einem ,,container“ an einen anderen ,,container“
iibermittelt, wobei die Annahme zugrunde liegt, dass Sprache Gedanken in Worte zu
fassen erlaubt, die seitens des Empfangers der sprachlichen Nachricht in Gedankliches
zuriickiibersetzt (decodiert) werden. Auf die problematischen Voraussetzungen dieses
Ubertragungsmodells miissen wir an dieser Stelle nicht eigens eingehen (siche dazu
SHANON [1989; 44-50). Anstatt uns auf die irrefithrende Vorstellung von Kommunika-
tion als einer Form der ,instruktiven Interaktion einzulassen, gehen wir hier davon
aus, dass Kommunikation die ,gemeinsame Aktualisierung von Sinn [ist], die min-
destens einen der Teilnehmer informiert (LUHEMANN 1971bt 42). Information ergibt
sich aus den ,,possible states of readiness“ (MACKAY 1954: 194) der an der Kommu-
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nikation Beteiligten, ist also eine Funktion des Kontextes, in dem sie sich bewegen.ﬂ
Es bleibt somit dabei, dass Information als ein unverzichtbarer Aspekt von Kommu-
nikation betrachtet wird, mit dem Unterschied allerdings, ,,dafl alle Kommunikation
Sinn, an dem informative Uberraschungen artikuliert werden kénnen, als vorgege-
ben voraussetzt und nicht iibertrigt“ (LUHMANN [1971b: 43). Nicht die Ubertragung
von Information ist es, die den Sinn einer Kommunikation ausmacht, sondern die
Ubertragung von Selektivitdt.

Sofern man die Trennung von Sinn und Information als Préamisse der weiteren Ana-
lyse voranstellt, stellt sich die Frage, wie die Kommunikation iiber die Zurechnung
von Selektivitdt die Teilnehmer koordiniert. Worin der ,selektive Informationsge-
halt“ dieser Koordination besteht, ldsst sich im Rahmen des Sender/Empfinger-
Modells indes nicht mehr klaren. Dieses Modell verkennt, dass unter der Bedingung
von Erlebens- und Handelnskonstellationen jedes , package® zwei Aspekte enthélt.
Dabei handelt es sich um eine Einsicht, die auch in der Sprachphilosophie und der
Kommunikationstheorie auftaucht und die ihren begrifflichen Ausdruck in den Dif-
ferenzen von konstativ und performativ (die dann durch AUSTIN weiterentwickelt
wird), Report und Command (RUESCH/BATESON) oder Content und Relationship
(WATZLAWICK /BEAVIN /JACKSON) findet. In allen diesen Theorien geht es darum,
dass der ,, Tragerkontext “ einer Information von dessen Inhalt unterschieden werden

muss.

1 ,What keeps communication possible is the fact that others behave as if they do not see what
they see, as if they do not hear what they hear. In other words, the fundamental principle that
governs conversation is not a principle of cooperation a la Grice but rather a gentlemanly trust
to ignore. Thus, it is not the case that participants in conversations make an effort to convey as
much information as possible using the minimum of ressources. Rather, each participant trusts
that the other will ignore all information available to him except that within the constrained
focal context of the situation* (SHANON [1989: 47).

2 Zur Differenzierung von Sinn, Information und Selektion aus informationstheoretischer Sicht
auch MACKAY ([1954; 194): , The meaning of a signal to a given receiver (in observer language)
may be defined as the selective operation which the signal performs on the set of possible states
of readiness (i.e. of the t. p.m.) The selective-information-content for the receiver as defined in
communication theory is a logarithmic measure of the unexpectedness of that selective operation.
Thus we can readily see why even to the receiver the selective information-content is not directly
related to the meaning. If the state of readiness happend already to match the signal, this would
imply that the prior probability of adaptive response was unity and the selective-information-
content nil. The meaning however is of course unaltered. “
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Unter pragmatischen Gesichtspunkten ergibt sich Kommunikation als Effekt der dop-
pelten Relationierung von Sender und Empfénger einerseits und Inhalts- und Be-
ziehungsebene andererseits. Einer Terminologie, die den semantischen Inhalt einer
AuBerung von ihrer interpersonellen Ebene (Pragmatik) trennt, fehlt allerdings das
Potential, diese Dopplung in Inhalts- und Beziehungsaspekt mit den beiden Kommu-
nikationspositionen zu synthetisieren | Es lisst sich folglich auch keine Antwort auf
die Frage finden, wie das Koordinationsproblem der Ubertragung von Selektivitt
gelost wird. Eine derartige Syntheseleistung setzt eine terminologische Umstellung
voraus, die die Selektivitit der Kommunikation nicht auf den Einzelaspekt der In-
formation beschrinkt, sondern das gesamte Kommunikationsgeschehen als ein spe-
zifisches Arrangement aus mehreren aufeinander bezogenen Selektionen darzustellen
erlaubt. Dass es sich bei Kommunikation um ein selektives Geschehen handelt, erklart
sich allein schon aus der Tatsache sinnhafter Verweisung auf andere Erlebens- und
Handelnsmoglichkeiten. Ego muss daher zunéchst ein Mitteilungsverhalten wéhlen,
das auf Alter gerichtet ist. Das heifit, dass der Adressat einer Kommunikation erken-
nen kénnen muss, dass ein anderer ihm etwas Bestimmtes mitteilen mochte. Mit der
Unterscheidung eines intendierten Mitteilungsverhaltens von seinem sachlichen Ge-
halt kommt es zu sozialem Verstehen. Dieses Verstehen ist hinreichende Bedingung
fiir das Zustandekommen von Kommunikation; ohne es ldge nur eine Verhaltens-
wahrnehmung vor. Denn erst durch die dritte Selektion des Verstehens, in der eine
Information auf eine Mitteilung zugerechnet wird, kommt der Kommunikationsakt

zum Abschluss.

Das Verstehen folgt zwar zeitlich einem Mitteilungsverhalten, mit dem Ego Alter et-
was zu verstehen geben will, die Zurechnung der Information nimmt der Adressat
allerdings entgegengerichtet zum eigentlichen Mitteilungsvorgang vor. Daher kann
Kommunikation auch nicht in einem zweistelligen Modell abgebildet werden, dem
die Vorstellung einer unidirektional gedachten Ubertragung von einem Sender auf
einen Empfanger zugrunde liegt. Eine unidirektionale Beziehung zwischen Sender
und Empfanger, wie sie die konventionellen Modelle der Kommunikation postulie-
ren, kann es so nicht geben. Aus diesem Grund ersetzen wir die Terminologie von

Sender und Empfianger durch die sozialen Positionsbegriffe Ego und Alter. Der Tatsa-

3 Anzumerken ist allerdings, dass dies nicht das vordringliche Interesse aller genannten Positio-
nen ist. Den pragmatischen Sprachphilosophen geht es in erster Linie um eine Typologie der
Bedeutungsgenese.
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che, dass die Einzelselektionen der Kommunikation durch den Verstehensakt zu einer
Einheit synthetisiert werden, Kommunikation also von ,hinten“ her gelesen werden
muss, kann man dadurch Rechnung tragen, dass man Ego als den Adressaten und
Alter als Mitteilenden auffasst (LUHMANN [1984: 195, 198, [1997: 336 Anm. 255).

Damit lassen sich Alter und Ego aber auch nicht mehr als personale Differenz be-
greifen, sondern nur noch als zeitlich indizierte Positionsbegriffe. Darin ist impliziert,
dass sich das gesamte Kommunikationsgeschehen tber die Differenz von vorher und
nachher temporalisiert. Kommunikation kann also nur als ein Prozess verstanden
werden, der sich ,,im Ausgang vom momentan Aktuellen durch Ubergang zu einem
dazu passenden, aber von ihm unterschiedenen (neuen) Element“ bildet (LUHEMANN
1984; 388). Jede Kommunikation muss, um Prozessform annehmen zu konnen, die
Verkniipfungskapazitét ihrer Einzelelemente kontrollieren, sie muss also die Freiheits-
grade ihrer Elemente zeitlich einschranken (LUHMANN [1984: 619). Nur insofern es der
Kommunikation gelingt, die Relationierung ihrer Elemente zu konditionieren, kann
deren Verkniipfungsfdhigkeit limitiert werden und eine reflexive Verkettung von Se-
lektionen zustande kommen. Diesem Verstindnis zufolge ,prozessiert” die Kommu-
nikation selektiven Sinn und erweist sich als eine spezifische Form des Beobachtens,
die die Fretheitsgrade der allgemeineren Form des Unterscheidens und Bezeichnens

konditioniert.

,, Von Freiheitsgraden sprechen wir deswegen, weil es uns darauf ankommt,
[...] dass beide [das Unterscheiden und das Bezeichnen] nicht unabhéngig
voneinander und nicht unabhéngig von der durch sie bestimmten Form
der Kommunikation im Raum ihrer eigenen Voraussetzung bestimmt wer-
den koénnen. In ihren Bezeichnungen und Unterscheidungen hat die Kom-
munikation den Spielraum, den sie nutzen kann und nutzen muss, um sich
selbst auf ihre eigenen Moglichkeiten festzulegen* (BAECKER 2005: 63f.).

Die Freiheit der Bezeichnung ist an den Kontext ihrer eigenen Unterscheidung ge-
bunden. Beobachten wird durch Kommunikation gewissermafien unter ,,Formzwang
gesetzt. Kommunikation ist ein Prozesstyp, der das Beobachten dadurch als soziales
realisiert, dass er das bezeichnende Unterscheiden auf die Differenz von Mitteilung
und Information bezieht. Fine Kommunikation zu verstehen heif$t, eine ,kommunika-
tive Elementareinheit “ als Finheit der Unterscheidung von Mitteilung und Informati-

on zu bezeichnen. Beobachten ist immer dann kommunikatives Beobachten, wenn die
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Bezeichnung die Form der Mitteilung einer Information annimmt. Mitteilung und In-
formation fallen dabei immer notwendigerweise zusammen an. Jede Mitteilung weist
immer einen thematischen Bezug auf, hat stets etwas zum Gegenstand; umgekehrt
gilt, dass eine Information nur als Information erkennbar wird, wenn sie auch mitge-
teilt wird. Anhand der Mitteilung gibt sich das Beobachten als kommunikatives Be-
obachten zu erkennen, indem es deutlich macht, dass tiberhaupt kommuniziert wird.

Die Information dagegen stellt den sachlichen Bezug kommunikativen Beobachtens

her.

Aus der Perspektive ihres prozesshaften Ablaufs besteht Kommunikation aus der blo-
Ben Sukzession von Mitteilungen (utterances), in der die eine Mitteilungsselektion es
einer weiteren ermoglicht, selektiv auf diese Bezug zu nehmen. Dieser ,,Selbstbe-
zug“ geschieht in der Zeit, das heifit, dass jede Mitteilung ein zeitpunktgebundenes
Ereignis ist, das keinen Bestand hat. Jedes Mitteilungsereignis kommt an genau ei-
ner Zeitstelle des ,Mitteilungsstroms“ vor und verschwindet mit seinem Entstehen
schon wieder. Daher ist ein zweites, zeitlich nachgdingiges Mitteilungsereignis (das
Verstehen) notwendig, das auf das Vorgingerereignis in der Art referiert, dass es
dieses als Differenz von Mitteilung und Information identifiziert (Fuchs [1993; 26,
28). ,Das Anschluflereignis ist die Bezeichnung, die das Vorereignis im Blick auf das,
was es bezeichnet, als unterscheidungsbasiert beschreibt: auf der Ebene der Kom-
munikation als Mitteilung einer Information, als Differenz von Selektionen“ (FucHS
1993: 64). Keine Mitteilung ist als solche informativ. Es ist die Nachfolgebeobach-
tung in Form eines zweiten Mitteilungsereignisses, das selektive Information auf die
erste und zeitlich vorgingige Mitteilung zuschreibt. Der gesamte Selektionsraum der
Kommunikation, bestehend aus den drei Komponenten Mitteilung, Information und
Verstehen, wird dadurch verzeitlicht. Der ,,Sender® entscheidet im Vorgriff, wie er
etwas mitteilen mochte; und der ,, Empfianger® entscheidet im Riickgriff, wie er diese
Information verstehen will. Alles, was kommunikativ geschieht, erhélt einen zeitlichen
Index — und wird schon dadurch selektiv gestellt. Kommunikation kommt zustande,
wenn sie die drei Selektionen Mitteilung, Information und Verstehen so synthetisiert,

dass diese auf zwei Zeitstellen verteilt werden. Jedes Ereignis ist dann mit Blick auf
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eine nachfolgende Beobachtung Mitteilung einer Information und mit Blick auf eine

Vorgdngerbeobachtung Verstehenﬁ

Diese zeitliche ,,Brechung*, die Tatsache also, dass die Zurechnungsbeobachtung der
sequenziellen Abfolge der Mitteilungsereignisse entgegengesetzt ist, impliziert, dass
Kommunikation rekursiv gebaut ist (KRIPPENDORFF |1994)). Aus der Tatsache, dass
jede Mitteilung immer eine Folgemitteilung erfordert, ergibt sich die Notwendigkeit
einer ,mitlaufenden “ Selbstbeobachtung. Voraussetzung fiir die Herstellung dieses ein-
heitlichen Zusammenhangs kommunikativer Ereignisse ist, dass sich Kommunikation
als eigenen Referenzpunkt behandeln kann, um die Unterscheidung von Mitteilung
und Information applizieren zu koénnen. Dies gelingt der Kommunikation dadurch,
dass sie sich auf Handlung vereinfacht und damit an einem Zeitpunkt fiziert: ,Die
Weise, wie Kommunikation sich intern unterscheidet, wird in die Selektionen eines
Mitteilungshandelns (und eines Mitteilungshandelnden) hineinvereinfacht“ (FucHS
2003a: 98). Indem sich die Kommunikation als Handeln , ausflaggt“ (LUBMANN [1984:
226), interpunktiert sie ihren eigenen Verlauf, so dass der Eindruck entsteht, es handle
sich hierbei um die fortlaufende Verkettung von Mitteilungshandlungen (BAECKER
2005; Kap. 1.3; WATZLAWICK/BEAVIN/JACKSON [1967: Kap. 2.4). Denn erst da-
durch, dass ein Mitteilungsereignis als Handlung ausgezeichnet und damit die Inten-
tion, kommunizieren zu wollen, fingiert wird, ldsst sich erkennen, dass ein Beitrag
zum kommunikativen Geschehen vorliegt (LUHMANN 1990a; 60f.). Die Mitteilungs-
handlungen stellen die basale Selbstreferenz dar, die das Mindestmafl an Rekursivitdt
des Kommunikationsprozesses sichert (LUHMANN (1984 199). In der Kommunikation

muss der ,,Urheber “ der Mitteilung ausfindig gemacht werden kénnen, da sich damit

4 Das bedeutet zugleich auch, dass das Verhéltnis zwischen den einzelnen Selektionen von Mit-
teilung, Information und Verstehen stets symmetrisch ist (LUHMANN |1984} 227). Es ist durch-
aus moglich, dass es zu einer Schwerpunktverschiebung innerhalb dieser Selektionstrias kommen
kann, durch die der Mitteilungsaspekt stirker in den Vordergrund geriickt wird, oder umgekehrt,
dass sich das Verstehen eher auf den sachlichen Sinn einer Mitteilung kapriziert. Ebensowenig
ist selbstverstédndlich ausgeschlossen, dass das Verstehen selbst zum Gegenstand nachfolgender
Kommunikation gemacht werden kann. Gerade an der Moglichkeit, dariiber zu disponieren, ob
entweder die Mitteilungskomponente oder die Informationskomponente in der Kommunikation
die ,,Fithrung iibernehmen* soll, zeigt sich die Selektivitdt des Verstehens. Gleich, an welchem
Aspekt sich der Verstehensakt primiér orientiert, es droht kein ,, Formverlust“ (FucHs|1993} 149).
Soweit in den selbstselektiven Grenzen der Kommunikation dariiber disponiert wird, ob der Ak-
zent auf dem Mitteilungsaspekt oder auf dem Informationsaspekt liegen soll, konfirmiert dies
die operative Einheit der drei Selektionen als Kommunikation.
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iiberhaupt erst die Moglichkeit eréffnet, dass der Kommunikationsprozess reflexiv auf
sich selbst Bezug nimmt (LUHEMANN |1984: 240f.).

Der Selbstbezug (die basale Selbstreferenz) auf der Ebene der Konstitution der Ele-
mente des Kommunikationsprozesses impliziert schlieSlich, dass sich Kommunikation
als ein sich selbst bestimmender Prozess des Reproduzierens und Arrangierens der
ergenen Elemente im Kontext dieser Elemente beschreiben lédsst. Die Eigenselekti-
vitit in der Relationierung kommunikativer Elemente stiitzt sich auf ihre rekursi-
ve Wiederverwendbarkeit im Kommunikationsprozess. In diesem spezifischen Sinne
bildet Kommunikation ein autopoietisches System, dessen Elemente nur Elemente
im Netzwerk der Elemente des Systems sind, die es produziert und reproduziert
(MATURANA). Obwohl héufig von einem ,Raum* die Rede ist, den ein autopoieti-
sches System konstituiert und besetzt, geht es nicht um einen Realitdtsbereich mit
rdumlicher Ausdehnung, sondern um ein zeitgebundenes Gebilde. Entsprechend han-
delt es sich bei Kommunikationssystemen um temporalisierte (und deswegen um se-
lektive) Systeme und bei deren Grenzen um Sinngrenzen. Jedes Element derartiger
Systeme féllt nur momenthaft an und muss schon im néchsten Augenblick durch
ein neues ersetzt werden. Die autopoietische Reproduktion ihrer ereignisformigen
Elemente (Operationen) und damit ihrer Grenze stellt die Kommunikation durch
Selbstbeobachtung sicher. Kommunikation schafft in diesem Sinne einer rekursiven
Verkniipfung von Mitteilungen einen eigenselektiven Realitdtsbereich; sie bildet sozu-
sagen ihre eigene Materialitdt bzw. Medialitéit, einen emergenten Ordnungsbereich,
in den nichts hineinkommt, was nicht diese Beobachtungsform von Mitteilung und

Information annimmt.

Dass Kommunikation ein zeitgebundenes Geschehen ist, welches Bedeutung oder
Sinn immer als Effekt zweier Ereignisse produziert, zwingt dazu, eine Doppelper-
spektive einzunehmen, die zwischen Operation und Beobachtung unterscheidet.ﬂ Die
Differenz von Operation und Beobachtung ist, anders ausgedriickt, eine theoretische
Konsequenz der Zeitlichkeit von Kommunikation. Um ihre Autopoiesis zu realisie-
ren, muss die Kommunikation ihre Ereignisse, die immer nur zeitpunktfixiert anfal-
len und im néchsten Moment schon wieder irreversibel vergehen, rekursiv verketten.

Unter dieser Bedingung blof§ ereignishafter Elemente muss jedes Ereignis durch ein

5 Zur Unterscheidung von Operation und Beobachtung sieche LUHMANN (1990a: 94f., [1993a: 198,
1995b; 34); ferner EsposiTo (1991: 39-44) und FucHs (1995: 16-18).
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Nachfolgeereignis, das selbst in der Zeit keinen Bestand hat, ersetzt werden, soll
sich Kommunikation auf der Grundlage der Produkte vorangegangener Operationen
reproduzieren (LUHMANN [1984; 74, 199, 212f., 390, 1990a: 37). Der Kommunika-
tion muss es daher gelingen, diese Diskontinuitét ihrer ereignishaften Elemente in
der Zeit zu iiberbriicken. Den Ubergang von einem Ereignis zum néichsten kann die
Kommunikation nur dadurch bewerkstelligen, dass sie ihre Operationen beobach-
tet. Ohne eine Selbstbeobachtung sind die Ereignisse nur ein temporaler Unterschied
desjenigen Prozesses, dem sie zugehoren. Erst die Beobachtung der Ereignisse als
kommunikative Ereignisse, die diese als Mitteilung einer Information identifizieren,
werden die Operationen der Kommunikation zu kommunikativ traktierbaren Unter-
scheidungen. Die Identitét eines kommunikativen Ereignisses ldsst sich daher nur in
Unterschied zu dem bestimmen, was es nicht ist, ndmlich im Unterschied zu einer
zeitlich nachgéngigen Beobachtung. Kommunikation ist Operation, sofern sie sich
iiber die Verkettung von zeitpunktfixierten Mitteilungsereignissen konstituiert; zu-
gleich ist sie aber auch Beobachtung, da sie die referenzlosen Ereignisse als Mittei-
lungsereignisse identifizieren und von ihrer Information unterscheiden kénnen muss
(EsposiTo 1991: 42f.; 44; FucHs 1992: 56). Es ergeben sich also zwei verschiedene
Beobachtungsperspektiven. Als Operation ist die Operation Beobachtung ein Ereig-
nis innerhalb der Konnexitét gleichgestaltiger Ereignisse, die sich als Verkettung von
Bezeichnungsleistungen beobachten ldsst. Um dagegen die Operation Beobachtung
als Beobachtung in den Blick zu nehmen, muss man beriicksichtigen, dass es sich um
Bezeichnungen handelt, die etwas (einen Gegenstand im weitesten Sinne des Wor-
tes) bezeichnen, indem sie dieses Etwas zugleich unterscheiden (Fucss |2004: 0.7.5.3.
LUHMANN [1990a: 76f.). Diese Doppelperspektive findet sich auch auf der Ebene des
Systems, das heif3t, eine operationale Schlieffung ist nur moglich, wenn sie durch ei-
ne observationale Schliefung begleitet wird (BAECKER [1993): Uber den Unterschied
und Zusammenhang von internen Rekursionen und externen Referenzen realisiert die

Kommunikation eine doppelte Schlieffung als System.

Dieser Unterschied von Operation und Beobachtung lasst sich auch als Differenz
von Operation und Referenz fassen (LUHMANN [1984: 596f.). Es zeigt sich dann,
dass jedes sinnverarbeitende System mit Hilfe einer doppelten Referenz reproduziert
wird, nadmlich {iber die Unterscheidung von Selbstreferenz und Fremdreferenz. Da

jede Operation der Kommunikation in der Verkettung ihrer Mitteilungsereignisse be-
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steht, kann man sagen, dass die Mitteilung der Kommunikation deren Selbstreferenz
darstellt — der Mitteilungsaspekt der Kommunikation markiert den . Selbstunter-
schied“ kommunikativen Beobachtens. Information ist dagegen alles, was von der
Kommunikation als Gegenstand beobachtet werden kann — der Informationsaspekt
der Kommunikation kann folglich als deren Fremdreferenz bezeichnet werden. Mit
Hilfe der Differenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz wird die fir die Kommu-
nikation konstitutive Unterscheidung von Mitteilung und Information verwendet und
zugleich beobachtet. Uber ein re-entry von Mitteilung und Information in den durch
diese Differenz aufgespannten Raum der Operationen ermoglicht sich das System

Zugrift auf die es konstituierende Unterscheidung.

Die Differenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz kommt allerdings doppelt zum
Einsatz und erhélt eine unterschiedliche Bedeutung, je nachdem, auf welche Differenz
sie bezogen wird. Appliziert man die Differenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz
auf die Unterscheidung von Mitteilung und Information, wird sie ereignisbezogen ein-
gesetzt. Sie driickt dann den Unterschied zwischen Operation und Beobachtung aus,
nimmt also Bezug auf die Differenz zwischen der Tatsache, dass kommuniziert wird,
und demjenigen, woriiber kommuniziert wird. Sofern man Selbstreferenz und Frem-
dreferenz als Ausdruck der Differenz von System und Umwelt versteht, bewegt man
sich immer schon im Bereich der Informationsverarbeitung (Attribution). Als Modi
der Informationsverarbeitung liegen Handeln und Erleben als spezifische Auspriagung
der systembezogenen Differenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz immer im Be-
reich des Beobachtens. Es handelt sich hierbei um eine Form des re-entry, durch
welches die Differenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz in die Informationskom-
ponente systembezogen eingespiegelt wird, so dass das System bei grundsétzlich frem-
dreferentieller Einstellung die Moglichkeit hat, entweder iiber sich selbst oder seine
Umwelt Information einholen zu kénnenﬁ ,Das Problem der operativ unzugénglichen

Umwelt wird dadurch von Operation auf Kognition umgesetzt. Das System reprodu-

6 Etwas unklar die Ausfithrungen bei LUHMANN (1997; 97f. Anm. 126): ,Die Differenz Sebstrefe-
renz/Fremdreferenz bezieht sich zunéchst also nur auf die einzelne Operation, nicht ohne weiteres
auf das System. Wihrend dann die Mitteilung gar nicht anders als systemintern begriffen werden
kann, 148t die Informationskomponente zwei Externa zu: operationsextern und systemextern“.
Extern hiefle operationsextern in zwei Hinsichten: unspezifisches Referieren (Beobachten) und
ein Einspiegeln von Selbstreferenz/Fremdreferenz, die das Beobachten spezifiziert als Beobach-
ten von entweder Systemsachverhalten oder Umweltsachverhalten. Zu diesem Zusammenhang
siehe auch EsPOSITO (1996).
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ziert sich selbst im imaginéren Raum seiner Referenzen* (LUHMANN|1997: 98, ebenso
124).

Mit der selbstproduzierten Differenz von Selbstreferenz und Fremdreferenz gewinnt
das System nicht nur seine operative Einheit, sondern etabliert zugleich eine Grenze
zwischen Innen und Auflen, zwischen sich und seiner Umwelt. Mitteilung und Infor-
mation einerseits und System und Umwelt andererseits konnen deshalb auch nicht
zusammenfallen, auch wenn man sagen kann, dass jene Differenz diese generiert. Die
Selbstreferenz des Mitteilungsbezugs ist nicht die Selbstreferenz des Systembezugs
und die Fremdreferenz des Informationsbezugs ist nicht die Fremdreferenz des Um-
weltbezugs. ,,Die Differenz von System und Umwelt kommt zweimal vor: als durch
das System reproduzierter Unterschied und als im System beobachtbarer Unterschied *
(LUHMANN [1997: 45, Hervorh. dort). Uber die beiden Referenzrichtungen von Selbs-
treferenz und Fremdreferenz versetzt sich das Kommunikationssystem in die Lage,
(attributiv) dartiber zu disponieren, ob es die Objekte seines Beobachtens (die The-
men der Kommunikation) im Bereich seiner eigenen , Verfiigung “ hilt oder auerhalb
seiner selbst lokalisiert (LUHMANN 1997: 879f.).

Die Differenz von Operation und Referenz ist Ausdruck des komplizierten Verhéltnis-
ses von Selbstreferenz und Fremdreferenz. Jede Kommunikation ist damit Beobach-
ten im doppelten Sinne. In konstitutionstheoretischer Perspektive ist Kommunikation
stets Selbstbeobachtung ihres eigenen Geschehens, innerhalb dessen die Differenz von
Mitteilung und Information als solche bezeichenbar gehalten werden muss. Neben die-
ser operativ notwendigen Selbstbeobachtung ist Kommunikation auf der Ebene der
sachlichen Selektivitdt aber auch immer zugleich eine nach auflen gerichtete Beobach-
tung von Gegenstidnden. Im letztgenannten Fall des Referierens gibt es noch einmal
die Moglichkeit, nach Selbstbeobachtung und Fremdbeobachtung (Gegenstandsbe-
obachtung) zu unterscheiden. Dieser Verdopplung der Fremdreferenz entspricht eine
Verdopplung der Selbstreferenz in ihren elementaren und sozialen Aspekt (LUHMANN
1984: 182-184). Von basaler Selbstreferenz haben wir mit Blick auf den autopoie-
tischen Reproduktionszusammenhang gesprochen. Konstitutionstheoretisch betrach-
tet heifit das, dass der Sinnbestimmungsprozess in der Kommunikation durch die
Selbstbeobachtung ihrer Mitteilungskomponente als Handlungsimplikat geleistet wird
(LUHMANN |1984: 241, 491). Die Selbstkonstitution von Kommunikation erfordert

mithin eine Zurechnungsleistung der Beobachtung; Kommunikation kann in rekursi-
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ver Weise an die Produkte vorangegangener Kommunikation nur anschliefen, wenn
im sozialen Verstehen Information auf Mitteilungshandlungen bzw. Mitteilungshan-

delnde zugerechnet wird.

Zurechnungen kénnen nur in einem Raum vorausgesetzter Sinnstrukturen stattfin-
den. Kommunikation muss also als ein sich in Erwartungsstrukturen bewegender
Zurechnungsprozess begriffen werden. Uber die Zurechnung auf einen Mitteilungs-
handelnden erschliefit sich die Kommunikation zugleich die soziale Dimension der
Selbstreferenz. Soziale Selbstreferenz stellt einen Bezug zur Kommunikation als so-
ziales System her. Ohne Strukturbildung kénnte Kommunikation Selektivitdt we-
der gewinnen noch iibertragen, da es keinen Anhaltspunkt dafiir gidbe, auf welche
moglichen Relationierungen der Elemente diese eingeschrankt wiirden. Kommunika-
tion fiihrt daher immer eine Pendelbewegung aus zwischen einem durch Erwartungs-
strukturen gesicherten Ausgriff auf noch zu Verwirklichendes und einem Riickgriff
in Form der Bestimmung dessen, was als Handlungsakt identifiziert werden kann
(GOBEL 2000: 194-197): ,,So ist Kommunikation in der Regel Prozefl; ndmlich in
ihren Elementarereignissen bestimmt durch Reaktionserwartungen und Erwartungs-
reaktionen® (LUHMANN |1984: 601). In dieser zugleich protentiven und retentiven
Doppelbewegung griindet die doppelte Selektivitit der Kommunikation. Diese doppelte
Selektivitit gewinnt der Prozess der Kommunikation durch Zurechnung: Die Abstrak-
tion, die in den Generalisierungen liegt, wird in der Kommunikation respezifiziert,

um Anschlusshandlungen zu ermdéglichen.

»|Denn] nur durch Vorgabe und laufende Reaktivierung von Erwartungs-
strukturen, die die Unsicherheit der Zukunft (und damit auch die tempo-
rale Selbstreferenz des Einzelelementes der Handlung so weit reduzieren,
dal das Handeln sich selbst durch Selektion von Relationierungen spezifi-
zieren kann. [...] Die Stabilitdt von Erwartungen beruht mithin auf dem
stdndigen Aufhoren und Neubeginn der Handlungen, auf ihrer ,Eventua-
litat'. Das Fluktuieren des Materials der basalen Ereignisse ist Voraus-
setzung dafiir, dafl man Erwartungen in Unterscheidungen von dem, was
sich &ndert, bilden und festhalten kann“ (LUHMANN |1984: 392).

Im Ergebnis fiithren die beiden Formen der Selbstreferenz zu zwei zusammenhéngenden
Auflésungsbewegungen: Auf der einen Seite wird Interdependenz in Selbstreferenz

aufgelost und auf der anderen Verhalten (Handeln) in Kommunikation. Alle Infor-
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mationsverarbeitung lauft nach Ma3igabe dieser Bedingungen ab. Diese Umstellungen
erlauben uns auch die Differenz von Semantik und Pragmatik noch einmal aufzugrei-
fen und zu reformulieren. Es geht bei dieser Differenz um die Frage des informatio-
nellen Gehaltes von Mitteilung (Pragmatik) und Information (Semantik), also um die
kommunikationspragmatische Relevanz der Zurechnung von semantischen Informati-
onseinheiten. Beides zusammen genommen — die Unverzichtbarkeit der Selbstreferenz
und die spezifische Informationsverarbeitung — bildet den Ausgangspunkt fiir die Sys-
temdifferenzierung und damit fiir die Frage, unter welchen Sonderbedingungen die
Gesellschaft Subsysteme ausbildet.

Il Die Beobachtung von
System /Umwelt-Beziehungen

Als Ausgangsdatum der weiteren Analyse dient die Faktizitéit der Selbstreferenz al-
ler sinnprozessierender Beobachtungen. Soziale Systeme gewinnen ihre letzte ,,Rea-
litatsgewissheit “ nur im Selbstkontakt und kénnen ihre Umweltbeziehungen nur im
Modus der Selbstbeobachtung herstellen. Sozialsysteme reproduzieren ihre Selbstre-
ferenz, indem sie zwischen System und Umwelt diskriminieren und diese Differenz
nach Mafigabe ihrer Eigenkomplexitdt in Form von Selbstreferenz und Fremdrefe-
renz relationieren. Ubertrigt man das Faktum der Selbstreferenz auf das Gesamtsys-
tem ,,aller fiireinander erreichbaren Kommunikationen“, die Gesellschaft, dann stellt
sich das, was wir eben noch aus kommunikationstheoretischer Sicht als Problem der
Selektivitatsiibertragung erortert haben, als Notwendigkeit des Umgangs mit gesell-
schaftlicher Komplexitéit dar. Gerat die Gesellschaft in diesem Sinne unter den Druck
der Bedingungen ihrer eigenen Moglichkeit, werden Prozesse der Systemdifferenzie-
rung ausgelost. Die Behandlung und Reduktion von Komplexitdt wird durch die
Wiederanwendung der System/Umwelt-Differenz vollzogen, wodurch es zur Bildung

gesellschaftlicher Teilsysteme innerhalb des Gesellschaftssystems kommt.

Die Systemdifferenzierung stiitzt sich dabei auf gesellschaftlich vorausgesetzte Pro-
blemvorgaben. Gesamtgesellschaftlich verstreute und okkasionell anfallende Bedarfs-

lagen werden in Funktionen gebiindelt und als Bezugsprobleme in den exklusiven
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Verantwortungsbereich funktionssystemspezifischer Kommunikationszusammenhén-
ge iiberantwortet. Die jeweiligen Funktionen werden in den ausschliefSlichen Zustan-
digkeitsbereich der entsprechenden Funktionssysteme gestellt, die die Zuordnung von
Systemleistungen zu ihrer Funktion unter Verzicht auf eine Mehrfachabsicherung
autark regeln. Aufgrund dieses ,, Redundanzverzichtes“, also der Tatsache, dass die
Funktionserfiillung exklusiv an das jeweilige Teilsystem gebunden und insofern mo-
nopolisiert ist, lassen sich Funktionssysteme auch als ,,selbstsubstitutive Ordnungen “

beschreiben (LUHMANN |1979: 325-330, [1997: 753, 761).

1.1 Funktion, Leistung, Reflexion

Fiir eine Gesellschaft, die auf dem Wege der Systemdifferenzierung derartige selbst-
substitutive Teilordnungen ausbildet, stellen Funktionen so etwas wie gesellschaftliche
Reduktionseinrichtungen dar, die das Verhéltnis von Teilsystem und dessen Umwelt
(hier: der Gesamtgesellschaft) regeln. In der Perspektive des gesellschaftlichen Ge-
samtsystems macht sich der Zwang zur Selbstsubstitution, unter den jedes Teilsystem
gesetzt ist, als ,,Selbstiiberforderung“ mit selbstkonstituierter Komplexitdt bemerk-
bar. Darin kommt aber nur zum Ausdruck, dass der gesellschaftliche Umgang mit
Komplexitat immer als Doppelbewegung von Reduktion und Steigerung geschieht.
Von einem gewissen Komplexitdtsgrad an erreicht die Gesellschaft ein hinreichend
hohes Mafl an Selektivitét (soziale Ordnung) nur durch Systemdifferenzierung, nur
dann also, wenn generalisierende Mechanismen an Teilsysteme abgegeben und funk-
tional spezifiziert werden. Die gesamtgesellschaftliche Selektivitdt kann nur dadurch
verstiarkt werden, dass die Differenz von System und Umwelt rekursiv auf sich selbst
angewendet wird, so ,,dal Systeminneres nochmals wie Umwelt behandelt und noch-
maliger Selektion durch Systemgrenzen unterworfen werden kann“ (LUHEMANN [1970a
148).

Mit der Notwendigkeit, Selbstreferenz und Fremdreferenz in Beziehung zu setzen,
ergeben sich fiir das System unterschiedliche Moglichkeiten, sich ein Bild von sei-
nem Verhéltnis zu seiner Umwelt zu machen. Jedes gesellschaftliche Funktionssystem
kann im Zuge seines Beobachtens systemintern drei verschiedene System/Umuwelt-
Beziehungen aktivieren (FucHs [1992: 101; LUEMANN (1997: 757f., [1977: 55f.). Alle
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drei sind spezifische Ausformungen der Vermittlung von Selbstreferenz und Frem-
dreferenz. Operiert das Teilsystem geméafl seiner Funktion, dann referiert es auf das
System, innerhalb dessen es sich als Subsystem ausdifferenziert, das heifit auf die
Gesamtgesellschaft; spricht man von Reflerion, dann meint dies die Selbstthemati-
sierung eines Systems, also die Referenz auf seine eigenen Strukturen; unter dem
Gesichtspunkt der Leistung schliefllich bezieht sich ein System auf andere im glei-
chen Gesamtsystem ausdifferenzierte Teilsysteme. Explizit funktional definiert, heift
das dann: Die Funktion der Funktion besteht in der Orientierung an der Gesellschaft;
die Funktion der Leistung in der Orientierung in der Gesellschaft; und die Funktion
der Reflexion in der Herstellung einer Beziehung zu sich selbst (LUHMANN (1990a:
635f.). Diese Differenzierung von Beziehungstypen kovariiert mit dem Wandel der
gesamtgesellschaftlichen Differenzierungsstruktur in Form korrespondierender Orien-
tierungsformen, so dass jedes Funktionssystem alle drei Beziehungstypen realisiert
und miteinander verkniipft. Mit dieser Nicht-Identitdt von Funktion, Leistung und
Reflexion werden verschiedenartige Anforderungen an die Funktionssysteme gestellt,
die nebeneinander erfiillt und miteinander kombiniert werden miissen. Dabei mangelt
es den Systemen aber an Rationalitdtskonzepten dafiir, wie ,, Systeme mit mehreren
Zielrichtungen ohne feststehende Priferenzordnung* (LUHMANN [1977; 62) zu koor-
dinieren sind. Die systeminternen Informationsverarbeitungsprozesse unterliegen so
gesehen wechselseitiger Beschréankungen der verschiedenen Orientierungsrichtungen,
die systemvertréglich integriert werden miissen. Es ldsst sich also ein deutlicher Be-
darf an systemautonomer Abwicklung der Koordination der verschiedenen System-
beziehungen erkennen, ohne dass eine gesellschaftsweite Instanz, die diese Aufgabe

erfiillen konnte, zur Verfiigung steht.

Insoweit eine Verkettung von Ereignissen unter dem Gesichtspunkt von Leistung be-
trachtet wird, unterscheidet das System zwischen der Bedeutung der Ereignisse im
System und dem, was sie — immer aus der Perspektive des Systems — auflerhalb, das
heifit, in anderen Selektivitdtszusammenhéngen zu bedeuten scheinen. Die System-
grenze wird dann aus der Perspektive des Systems dupliziert — sie reguliert den Input
in das System und den Output aus ihm heraus. Dadurch differenziert sich zugleich
die Umwelt temporal nach dem Schema von Zulieferung/Abnahme (Fuchs [1992:
102-104; LUHMANN (1984: 277-279). Das Input/Output-Modell besagt in diesem Zu-

sammenhang, dass das System seine Leistungsbeziechungen zu anderen Systemen in
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seiner Umwelt nach dem Muster von Ursache und Wirkung ordnet. Das System kann
dann die Richtigkeitsbedingungen des Handelns entweder in den Auslésebedingungen
oder in den bezweckten Folgen (oder auch in einer Kombination aus beidem) suchen.
Die Verdopplung der Grenze der System/Umwelt-Differenz in eine Inputgrenze und
eine Outputgrenze hélt dann dazu an, nicht nur an der Inputgrenze die Aufnahme
systemfremder Leistungen nach systeminternen Erfordernissen zu regeln, sondern
auch an der Outputgrenze die Abnahmebereitschaft der eigenen Leistungen durch

andere Systeme zu reflektieren.

11.2 Die Zeitdimension von Ethnizitiat — Risiko und Gefahr von
Leistungsbeobachtungen

Die moderne Gesellschaft hat ihre Grundlage in der Nichtsubstituierbarkeit ihrer
zentralen Funktionen. In einer derartigen Funktionenordnung kommt es in der Fol-
ge zu einer Zunahme an Interdependenzen zwischen den einzelnen selbstsubstitu-
tiven Systemordnungen. Teilsysteme sind darauf angewiesen, dass gesellschaftliche
Probleme, die nicht unter die Substitutionsregel ihrer eigenen Funktion fallen, an-
dernorts gelost werden. An Funktionen ausdifferenzierte Teilsysteme kombinieren
ihre Indifferenz mit speziell konditionierter Umweltoffenheit und festigen so hohe
Abhéngigkeitsstrukturen in den Leistungsbeziehungen zwischen den einzelnen Teil-
systemen. Dieses (idealerweise) fein abgestimmte Arrangement von Austauschbezie-
hungen findet seinen Ausdruck in einer hohen Sensibilitét fiir Abweichungen von ein-
gespielten Leistungserwartungen in den System-zu-System-Beziehungen. Beobachtun-
gen im Modus der Leistung konnen dann leicht zu Beschwerden iber ,Leistungsaus-
falle “ anderer Funktionssysteme fithren, so dass sich die Resultate in anderen Funk-

tionssystemen ablaufender Prozesse Akzeptanzproblemen gegeniibersehen (FUCHS
1992; Kap. 4.111-4.1V).

Uber das Moment prekirer Akzeptanz lisst sich die Input/Output-Unterscheidung
der Leistungsbeobachtung mit der Risiko/Gefahr-Unterscheidung der systemtheore-
tischen Risikosoziologie verbinden. Sowohl im Falle von Risiko als auch im Falle von
Gefahr geht es um mogliche zukiinftige Schadensereignisse; die Differenz ergibt sich

aus der attributiven Verortung von Ursachen mit Blick auf diese Schiden. Wird der
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maogliche Schaden auf Ursachen unabhdngig vom Zutun des Beobachters attribuiert,
ist die Rede von Gefahren; wird dagegen eigenes Handeln als (mit)ursdchlich fir un-
erwiinschte Folgen betrachtet, dann wird ein Risiko ausgemacht (LUHMANN 1990c,
1991b; ferner FucHs 1992: 134-143). Das Interesse verschiebt sich von der Frage nach
den schadensauslosenden Faktoren auf diejenige, ob sich Ursachen ausmachen lassen,
die sich mit der Préferenz fiir internale oder externale Zurechnung korrelieren lassen.
Das der Leistungsbeobachtung zugrunde liegende Schema von Zulieferung/Abnahme
lasst sich so mit dem Risiko/Gefahr-Schema parallelisieren. Werden Ereigniskom-
plexe, die in einem anderen System statthaben, vom ,aufnehmenden® System als

schédlich beobachtet, kommt es zu einer Gefahrenattribution.

Die moderne Gesellschaft bringt sich iiber die Zurechnungsdifferenz von Selbst- und
Fremdverursachung das Problematischwerden ihrer eigenen Zukunft zur Erscheinung.
Wenn die Attribution von Risiken und Gefahren in erster Linie eine Frage des Um-
gangs mit Zeit ist, dann ist auf die Art und Weise zu fokussieren, wie die Zeit-
dimension die Sach- und Sozialdimension sinnhaften Erlebens und Handelns in An-
spruch nimmt. Im Prinzip kann in sachlicher Hinsicht alles zum Gegenstand mdoglicher
Schadenszurechnung gemacht werden. Das eigentliche Problem, das die Gesellschaft
mit vielen ihrer sachlichen Probleme hat, muss damit im Spannungsverhdltnis von
Zeit- und Sozialdimension gesucht werden. Die systemfunktionale Analyse von Risi-
ken — und gegebenenfalls vorhandenen funktionalen Aquivalenten (LUHMANN spricht
diesbeziiglich von Recht und Wirtschaft) — nimmt ihren Ausgang vom Phédnomen der
Zeitbindung. Zeit wirkt dadurch bindend, dass sie Ereignissen Strukturwert verleiht.
Zeitbindungen threrseits fiihren zu sozialen Kosten. Fiir die Sozialdimension heif3t das,
dass dadurch, wie der Moglichkeitsraum der Zukunft eingeschréankt wird, sich auch
automatisch Limitationen fiir gegenwértiges Handeln von Ego und Alter ergeben.
Die Antizipation zukiinftiger (also noch ungewisser) Schédden und der Hinweis auf
mogliche Verursacher bewirken Handlungseinschréinkungen in der Gegenwart. Wird
in dieser Weise iiber die Zukunft disponiert, weist also Handeln selbst zeitbinden-
den Charakter auf: Handeln ,,ist selbst Erwartung im Sinne offengelegter und damit

zeitbindender Antezipation von Folgehandlungen“ (LUHMANN [1980: 40).

Wenn soziale Selektivitéat durch Zurechnung von Schéden hergestellt wird, hat man es
immer mit Entscheiden zu tun. Entscheidungen sind durch Erwartungen spezifizierte

Handlungen, die zustande kommen, wenn an Handeln die Differenz von erwartungs-
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konform und erwartungsabweichend angelegt wird. ,,Von Entscheidung soll immer
dann gesprochen werden, wenn und soweit die Sinngebung einer Handlung auf eine
an sie selbst gerichtete Erwartung reagiert* (LUHEMANN [1984; 400, Hervorh. dort).
Es spielt dabei keine Rolle, wer diese Sinngebung vornimmt, ob derjenige, der han-
delt, oder derjenige, der dies nur beobachtet (LUHEMANN [1984;: 401). Die Analyse von
Risiken interessiert sich fiir den nicht seltenen Fall, dass Entscheidungen auch Ent-
scheidungen fiir andere sind, denen die ,, Abnahme“ dieser Entscheidungen zugemutet
wird. Immer wenn es Entscheidungen gibt, gibt es auch davon Betroffene. Die Unter-
scheidung von Risiko/Gefahr schligt sich in der Sozialdimension dadurch nieder, dass
man zwischen Beteiligung an und Betroffensein von einer Entscheidung differenzie-
ren kann. Unter Bedingungen von Riskanz bildet sich, sofern sich zurechnungsfiahige
Entscheidungen ausmachen lassen, gleichsam instantan die Unterscheidung von Ent-
scheidern und Betroffenen aus. Jede Entscheidung erzeugt einen Betroffenenkreis, al-
lerdings in asymmetrischer Verteilung: Wahrend fiir denjenigen, der entscheidet, diese
Entscheidung nur ein Risiko darstellt, welches er eingeht, bringt sie sich demjenigen,
der durch sie betroffen ist, als Gefahr zur Erscheinung. Die Moglichkeit, Schiden
selbst- oder fremdzuzurechnen, macht das re-entry zu einer , nichtignorablen® oder
gar ,differenztheoretisch zu fordernden Moglichkeit“ (FucHs [1992: 137). Die soziale

Reflexion von Risiko und Gefahr fiihrt beinahe zwangslaufig zum re-entry:

,Die Gefahr ist deshalb besonders irritierend, weil sie fiir den anderen
ein Risiko ist, und umgekehrt: Die Unterscheidung selbst wird in beiden
Positionen relevant; aber daraus ergibt sich keine Konsequenz, eben weil
die Basis dieser Relevanz nichts anderes ist als die Unterscheidung selbst “
(LUHMANN |1991b: 154).

LUHMANN (1991b: 117) vermutet an dieser Stelle denn auch ein , klassisches Sozial-
paradox “. Risiken, die der Entscheider eingeht, stellen sich fiir den Betroffenen als
Gefahr dar. Dadurch kommt es zu einem hochkomplexen und beweglichen Arran-
gement der Verteilung von Risiken und Gefahren. Wann immer man danach sucht,
kann man Asymmetrien von Entscheidern und Betroffenen identifizieren, die sich
nicht mehr in irgendeine Form von Reziprozitéit (dazu GOULDNER [1960) auflosen

lassen, sondern als basales Sozialparadox akzeptiert werden miissen.

Hieraus resultieren inkonsistente Anspriiche, die nicht mehr (etwa im Sinne rationa-

ler Diskussion) ,,gelost“ werden konnen, sondern zur Entscheidung gebracht werden
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miissen. Dies geschieht auf gesamtgesellschaftlicher Ebene durch politisches Entschei-
den mit der ihm eigenen kollektiven Bindungswirkung. Die Funktion, die das poli-
tische System in und fiir die moderne Gesellschaft {ibernimmt, kann denn auch als
das Bereithalten der Kapazitit zur Herstellung kollektiv bindender Entscheidungen
beschrieben werden (LUHMANN [1968a: 711, |1981a; 82, [2000a: 84-86). Vor dem Hin-
tergrund der Unterscheidung von Risiko/Gefahr kann man diese Funktionsbestim-
mung der Politik auch folgendermaflen fassen: Das politische System ist die letzte
gesellschaftliche Instanz, durch die die zahllosen ungebundenen Gefahren, die in der
Gesellschaft ausgemacht werden konnen, in Risiken, genauer: in politische Risiken
umgewandelt werden kénnen (LUHEMANN|1990c: 165). Damit ist in risikosoziologischer
Terminologie das umschrieben, was man , klassisch“ mit EASTON als ,,autoritative
Werteallokation “ bezeichnet. Das Verhéltnis zwischen der Aufgabe der Politik, fiir ge-
sellschaftsweite Werteallokation zu sorgen, und der Politisierung ethnischer Identitéat
wird im Folgenden als ein Problem abnehmender Bindungswirkung thematisiert. Die
Problematik liegt also in einem mdglichen Spannungsverhdltnis zwischen bindendem

Entscheiden und dem Sichtbarwerden ethnischer oder nationaler Kollektivitdten.

lIl Zur Riskanz politischen Entscheidens

Die Ungewissheit dariiber, was in unterschiedlichen Zurechnungsperspektiven gleich-
zeitig der Fall sein wird, besagt zuniichst nicht viel mehr, als dass Risiko/Gefahr-
Konstellationen in der Inaktualitdt moglicher Schadensereignisse ihren Ursprung ha-
ben. Trotz oder gerade wegen des noch inaktuellen Schadenseintritts kann es sehr
leicht zu sogenannten Possibilititskrisen kommen. In derartigen Krisen ,[beginnt]
sich der Erhalt der Bestimmtheit von Mo6glichkeiten fiir Annahme bzw. Abgabe von
Leistungen zwischen Teilsystemen (die soziale Abnahmebereitschaft) auszudiinnen “
(FucHs|(1992: 107). In solchen Situationen der sozialen Perzeption abnehmender Leis-
tungserbringung werden Forderungen nach Abhilfe wahrscheinlicher. Beschwerden,
die sich aus sogenannten Kompossibilitdtsproblemen zwischen den Funktionssyste-
men ergeben, werden in der Regel an eine Instanz gerichtet, die gemeinhin Staat

genannt wird. Unter dem sozialen Gebilde Staat kdnnen wir also zunéchst diejenige
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adressierbare Einheit in der leistungsrelevanten Umwelt der Funktionssysteme ver-

stehen, an die Forderungen nach Ungleichheitskompensationen gerichtet werden.

Die Herrschaftssoziologie WEBERS bestimmt den Staat iiber das Monopol auf den
legitimen Einsatz physischen Zwangs (Gewalt). Das reicht fiir eine Kldrung dessen,
was der Staat ist, ebenso wenig hin, wie die ,,Drei-Elemente-Lehre“ nach JELLINEK,
derzufolge unter dem Staat eine Trias aus Staatsvolk, Staatsgebiet und Staatsge-
walt zu verstehen ist. Der Verweis auf die Anwendung oder Androhung von Gewalt
schneidet die Frage nach dem Generalisierungspotential staatlicher Anordnungen ab,
also die Frage danach, wie staatliche Entscheidungen mit gesellschaftsweiter Effek-
tivitdt ausgestattet werden konnen. Gewalt ist zu ,, motivschwach® und zu interak-
tionsnah gebaut, um dieses Problem losen zu konnen. Staatliche Entscheidungen
wirken nur dann selektiv, wenn sie auf eine weitgehend unhinterfragte Abnahme-
bereitschaft treffen. Die Anerkennung der staatlichen Entscheidungen wird aber auf
der anderen Seite auch nicht von einem faktischen Konsens im Sinne ,gleichsinni-
gen Frlebens® getragen. Die Differenziertheit der modernen Gesellschaft bedeutet
vor allem auch Differenziertheit der Interessen. Staatliches Entscheiden kann vor die-
sem Hintergrund nicht auf durchgehenden Konsens hoffen. Denn Entscheidungen,
die die Interessenpositionen der einen bevorzugen, stellen die Interessensbefriedigung
der anderen zwangslaufig zuriick. Daher ist der Dissens gesellschaftlich vorherrschen-
der Interessenslagen der Bezugspunkt, auf den die Bemiithungen des Staates gerichtet
sind, wenn er im Prozess der sozialen Umverteilung von Werten (im Sinne EASTONS)
darauf hinwirkt, dass auf Seiten der Biirger die Uberzeugung entsteht, ihren Interes-
sen wiirde grundsétzlich ausreichend Rechnung getragen. Die aus der Vielféltigkeit
der Interessenslagen resultierenden sozialen Friktionen sind die soziale Realitédt, an
der sich der Staat in seinem Handeln orientiert. Beriicksichtigt man die hohe Kon-
tingenz politischer Entscheidungen, wird die Abwehr von Illegitimitédtsvorstellungen

zur vordringlichen Aufgabe des Staates!|

7 Zu dieser Auffassung, der Staat als Institution sorge fiir eine soziale Auskémmlichkeit der In-
teressen und sichere dadurch die soziale Akzeptanz seiner Regulierungsakte siche auch DRAHT
(1977 120-122).
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1.1 Politisches Systemvertrauen: Legitimitat

Die Funktion der Politik, ihre staatlichen Entscheidungen mit Durchsetzungsfiahigkeit
auszustatten, kann man auch als kollektiv bindende Verschiebung von Risiko/Gefahr-
lagen begreifen. Die Bearbeitung von Risiko- und Gefahrverhéltnissen durch politi-
sches Entscheiden aber kann die Differenz von Entscheidern und Betroffenen nicht
auflésen, sondern nur verschieben. Die ,,Situationsdiskrepanz“ von Entscheidern und
Betroffenen bleibt letztlich uniiberwindbar und macht einen , Ausgleich* zwischen
beiden Positionen zur vordringlichen Aufgabe politischen Handelns. Das heifit, Po-
litik ist darauf angewiesen, fiir ihre staatlichen Entscheidungen Anerkennung bei
den Entscheidungsabnehmern zu finden. Politik hat (funktional betrachtet) darauf
hinzuwirken, dass den Interessen der Betroffenen ausreichend Rechnung getragen
wird, oder wenigstens, dass diese sich in der Wahrung ihrer Interessen grundsétzlich
beriicksichtigt fiithlen. Nur wenn dies gelingt, ist auch ein ,,reibungsloses“ Funktionie-
ren der Politik gewihrleistet. Jede politische Transformation also, die gesellschaftliche
Gefahrenperzeptionen in politisches Entscheiden umsetzt, sieht sich unweigerlich vor

die Frage nach der Legitimitdt ihrer Entscheidungen gestellt [

Unter Legitimitit versteht man heute zumeist das Vorhandensein einer faktisch ver-
breiteten Uberzeugung von der Giiltigkeit des Rechts oder der Verbindlichkeit be-
stimmter Normen, an denen sich bindendes Entscheiden rechtfertigen lasst. Von die-
ser Pramisse, dass die Legitimitét einer politischen Ordnung allein vom Glauben
an das rechte Funktionieren oder von einem wie immer gearteten Bekenntnis- oder
Prinzipienglauben abhéngig ist, muss man sich 16sen. Begreift man Legitimitédt dem-
gegeniiber als faktischen Prozess, der nicht (allein) auf Prinzipienglauben fufit, son-

dern aus kommunikativen Strukturen heraus erklart werden kann, die gewéhrleisten,

8 Ausfiihrungen zur Legitimitat finden sich zum Beispiel in LUBMANN (1965: Kap. 7, [1975a)). In
diesem Zusammenhang wird der Begriff der Legitimitét nicht einfach im Sinne einer sozialstruk-
turell nicht gedeckten Legitimationssemantik des Politischen abdiskontiert (so z.B. LUHMANN
2000a; 47), sondern kommt als wissenschaftlicher Begriff zum Einsatz, der spezifische strukturel-
le, vom politischen System selbst zu gewéhrleistende Ermoglichungsbedingungen demokratischer
Ordnung thematisiert. Legitimitét wird schlieBlich (LUHEMANN [2000a; 122-126) zur Kontingenz-
formel des Politischen und meint dann, dass man nur solche Préferenzen verfolgen kann, die sich
offentlich darstellen lassen, was in erster Linie bedeutet, dass solche Priferenzen ausscheiden,
die die Offenheit des politischen Systems untergraben. Inwieweit dieses Legitimitétsverstindnis
mit dem von uns hier zugrunde gelegten strukturellen Legitimitéitsbegriff kompatibel ist, kann
offen bleiben.
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y,dafl das Kommunikationssymbol ,verbindliche Entscheidung' einen festen, allge-
mein anerkannten Kurswert hat” (LUHMANN [1965: 144f.), riickt die Frage nach den
Ermoglichungsbedingungen dieser sozialen Errungenschaft in den Blick. Offenkun-
dig lasst sich die Ubernahme fremder Entscheidungen unter modernen Bedingun-
gen nicht mehr einfach voraussetzen. Wie aber kann sich vor dem Hintergrund einer
derart komplexen Gesellschaftsordnung eine generalisierte Bereitschaft auspragen, in
grofem Umfange inhaltlich noch weitgehend unspezifizierte Entscheidungen innerhalb
bestimmter Toleranzgrenzen anzunehmen? Eine solche generalisierte Anerkennung
von Entscheidungen kann ersichtlicherweise nicht an den Eigenarten von Individuen
ankniipfen. Diese sind zu verschieden, stellen gerade nicht die Quelle der generali-
sierten Entscheidungsanerkennung dar, sondern das Problem, das es zu iiberwinden
gilt. Es kommt also weniger auf motivgestiitztes Uberzeugtsein an als vielmehr auf

ein weitgehend motivfreies Akzeptieren.

Nicht mehr auf die Griinde der Ubernahme einer Entscheidung als eigener Verhal-
tenspramisse stellt also der Begriff des Akzeptierens ab. Das mit dem Begriff der
Legitimitét erfasste Verstdndnis von Anerkennung funktioniert — sofern es funktio-
niert — wahrheitsanalog. So wie von der Anerkennung von Wahrheiten erwartet wird,
dass sie unabhéngig von den Eigenarten bestimmter Personlichkeiten erfolgt, so geht
es auch im Falle von Legitimitdt um soziales Lernen: Die Anerkennung politischer
Entscheidungen wird nicht personlich zugerechnet, sie beruht nicht auf freiwilligem
Annehmen, sondern auf kriterienfreier Anerkennung, die sozial vorausgesetzt wird,
soweit eine zu akzeptierende Entscheidung verfahrenskonform (,,rechtsstaatlich) zu-
stande gekommen ist. Der Legitimationsbegriff bezeichnet den Sachverhalt, dass die
Handlungsverkettung selbst (politischem) Handeln nicht zur Disposition steht. Der
Aufbau und der Erhalt einer solchen Struktur, die Handlungsverkettungen auf gene-
ralisierter Ebene unkonditional erwartbar macht, setzt voraus, dass fiir ein spezifi-
sches Problem doppelter Kontingenz eine Losung gefunden werden kann: Derjenige,
der staatliche Entscheidungen zu seiner Verhaltensprimisse macht, muss genau dies
als Erwartungserwartung voraussetzen kénnen; er muss diese Erwartungsstruktur wie
eine Tatsache behandeln konnen, wie eine gleichsam naturgegebene Beschriankung
seiner Handlungsmoglichkeiten. Dies zu gewéhrleisten, muss im politischen System
gelingen. Damit dies gelingen kann, muss das politische System Erwartungen so um-

zustrukturieren versuchen, dass die Perpetuierung dieser Lernwilligkeit gegeben ist,
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und zwar eingedenk der Tatsache, dass das politische System nur ein Teilsystem
des erwartungsstrukturierenden Gesamtsystems Gesellschaft ist (vgl. DRAHT [1977)).
Legitimationsbeschaffung laboriert also immer an dem Problem von Geschlossenheit
und Offenheit (beziehungsweise von Funktion und Leistung) — sie kann nur im System

gelingen, beruht aber auf der Behandlung gesellschaftlicher Themen.

Die Legitimitat politischer Entscheidungen, die generalisierte Abnahmebereitschaft
sachlich noch unspezifizierter Entscheidungen (LUHMANN [1975a; 28), ist ein Sym-
bolisterungsproblem. Und die Bedingung der Losung dieses Problems liegt eben im
motivfreien Akzeptieren politischen Entscheidens. Das heifit, dass man die Fraglosig-
keit der legitimen Geltung bindender Entscheidungen nur voraussetzen kann, wenn
man gleichzeitig annimmt, dass das Problem der doppelten Kontingenz politisch
gelost ist. Wer staatliche Entscheidungen als Verhaltenspramissen fiir sein eigenes
Tun iibernimmt, muss sichergehen, dass er darin Anerkennung findet. Er muss davon
ausgehen, das ,andere in gleicher Weise wie er Dritten vertrauen* (LUHMANN [1973:
91). Eine generalisierte Einstellung zum System politischen Entscheidens setzt des-
halb auch eine generalisierte Form des Vertrauens voraus. Eine Hinnahme bindender
Entscheidungen bedarf daher sozialer Unterstiitzung, die von individuellen Motiven
personlichen Vertrauens freistellt. ,Die Sicherheit des sozialen Verhaltens [...] be-
ruht auf spezifischen Systemgarantien, die in den jeweiligen Rollenzusammenhéngen

korrespondierende Verhaltensmotive sicherstellen (LUHMANN |1965: 22).

Vertrauen in das politische System bringt genau das zum Ausdruck, dass politische
Entscheidungen die Eigenschaft haben miissen, gesellschaftliche Erwartungen so um-
zustrukturieren, dass die Entscheidungen als Préamissen weiterem Handeln zugrunde
gelegt werden konnen. Fiir ein reibungsloses Funktionieren ist jedes Sozialsystem (al-
so auch das politische) auf Vertrauen angewiesen (LUHMANN 1973, [1988a; vgl. ferner
daran anschlieBend LEWIS/WEIGERT [1985). Vertrauen muss in generalisierter Form
gewihrleistet sein, so dass mit der , Fahigkeit von Systemen, Zustdnde oder Leis-
tungen innerhalb bestimmter Grenzen identisch zu halten“ (LUHMANN [1973: 90),
dauerhaft gerechnet werden kann. Im Gegensatz zu ,einfacheren “ Gesellschaften, die
ihre Vertrauensprobleme noch durch die Orientierung an der Eigenart der Person
16sen konnten, wird in der Moderne das Vertrauen in die Person durch Systemuver-
trauen substituiert. Es geht nicht mehr um die Erwartung, wie der andere aus seinem

nahezu unerschopflichen Handlungspotential einzelne Moglichkeiten im Sinne seiner
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Personlichkeit verwirklicht. Legitimitét erweist sich damit als Sonderform der Ver-
trauensproblematik. Als Ermoglichungsbedingung der Transformationsfunktion geht
es bei Vertrauen in die Politik um die Ausschaltung der entropischen Wirkung von
Mikrodiversitét:

,Wo von Miterlebenden Widerstand, Ausweichen oder Hintergehen er-
wartet wird oder wo die Hinnahme als frei gewéhlte Einstellung dem
Einzelnen zugerechnet wird, sich also nicht von selbst versteht, kann man
nicht von Legitimitét sprechen, weil nicht die Geltung der Entscheidung,
sondern der freie Wille die Beziehung trigt“ (LUHMANN [1971a; 61).

Eine fraglose Hinnahme bindenden Entscheidens kann das politische System nur si-
cherstellen, wenn es funktional spezifische Rollenzusammenhénge so institutionali-
siert, dass der Einzelne sich von individuellen Motiven befreien kann und politisches
Handeln dieser Institution zugerechnet wird. Legitimitat setzt daher die Institutio-
nalisierung einer strikten Rollentrennung voraus, die den Zugang zu den mit einer
Rolle verbundenen Anforderungen und Kompetenzen nur noch iiber eine funktional-
spezifische (im Gegensatz zu einer diffusen) Orientierung und iiber Leistungskriterien
(und nicht mehr {iber Askription) reguliert] In dem Mafe, wie die gesellschaftliche
Entwicklung funktional-spezifische Rollen etabliert und deren Wahrnehmung an Leis-
tungsmerkmale kniipft, kommt es zu einer Auflésung der statischen Rollenverflech-
tungen, an deren Stelle komplementdre Rollenverhdltnisse in Form von Leistungs-
und Publikumsrollen treten (STICHWEH |1988). Die Ausiibung von Herrschaft wird
dadurch von der Zustimmung des Publikums abhéngig, so dass die Anerkennung bin-
dender Entscheidungen ,nicht mehr durch eigene andere Rollen [des Entscheiders],
[sondern| durch gegeniiberstehende, komplementére Rollen anderer vermittelt“ wird
(LUHMANN [1975a; 158, Hervorh. dort).

Es sind vor allem die politischen Verfahren und unter diesen insbesondere die poli-
tische Wahl, die die Rollentrennung institutionell absichern und dadurch die Legi-
timation der Politik gewéhrleisten. Politische Verfahren wirken als eine Art Gleich-
heitsfilter. Die politische Wahl installiert dieses Gleichheitsprinzip durch die drei
Merkmale der allgemeinen, gleichen und geheimen Wahl, die zusammengenommen
eine funktionale Spezifikation der Rolle des Wihlers zur Folge hat (LUHMANN [1975a:

9 Beide Differenzen sind ihrerseits Spezialauspréigungen der Differenz von universalistischen und
partikularistischen Einstellungen (BLAU [1962; PARSONS [1939; WORKS [1967)).
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158-160; ROKKAN 1961)H Damit ist in erster Linie eine Indifferenz gegeniiber nicht-
politischen Rollen gewihrleistet, so dass nur noch diejenigen in der Person liegenden
Unterschiede beriicksichtigt werden diirfen, die sich in funktionaler Hinsicht spezifisch
begriinden lassen (LUHMANN [1965; 155, 180, |1975a: 159f.). Vermittels der politischen
Wahl sorgt das politische System fiir seine Selbstlegitimation, und zwar in Form einer
,doppelseitigen “ Neutralisierung gesellschaftlicher Strukturen: Einerseits sind andere
gesellschaftliche Rollen ohne Bedeutung fiir den Wahlausgang und andererseits bleibt

das Handeln als Wihler ohne Einfluss auf extrapolitische Rollen.

In ihrer Funktion, nicht-politische von politischen Rollen zu trennen, ist die politische
Wahl unverzichtbarer Bestandteil der Selbstlegitimation des politischen Systems. Fiir
die Legitimitét des politischen Entscheidens ist die Wahl allerdings nur hinreichende
und nicht auch zugleich notwendige Bedingung. Vorausgesetzt werden muss, dass die
Politik mit Blick auf ihre dominierenden Konflikte nicht durch kompakte Konfliktli-
nien strukturiert sein darf. Legitimitat kann die Wahl nur dann beschaffen, wenn die
dominierenden Konflikte des politischen Kommunikationsfeldes keine zeitlich stabilen
Konflikte sind, die sich entlang von zentralen gesellschaftlichen Konfliktfronten dau-
erhaft stabilisieren. Nicht nur das politische Verfahren der demokratischen Wahl muss
sich auf ,negatives Vertrauen“ (LUHMANN [1975a: 171f.) stiitzen konnen, sondern fiir
das gesamte politische System muss diese Vertrauensgrundlage als Strukturprinzip

verankert werden.

Politisches Entscheiden bleibt eine riskante Vorleistung — das politische System fufit
geradezu auf riskantem Entscheiden. Riskant ist das politische Entscheiden in zwei
Hinsichten: Im Sinne einer Inanspruchnahme von Steuerungskompetenz durch das
politische System, die gesellschaftliche Risiken/Gefahren beseitigen oder wenigstens
in den Bereich des Tolerierbaren verschieben soll, ist es ,,nach auflen gerichtet und
sorgt damit fiir die Offnung gegeniiber gesellschaftlichen Problemstellungen. Bei die-

sen Beseitigungs- oder Transformationsversuchen handelt es sich um die Reprodukti-

10 Das aktivbiirgerliche Recht, als Wihler iiber die Vergabe der politischen Entscheiderrollen mit-
zubestimmen, fithrt nicht nur zu einer Abtrennung nicht-politischer Rollen, sondern auch zu
einer Ausdifferenzierung verschiedener politischer Publikumsrollen. Als Wahler gewéhrt oder
versagt der Einzelne politische Unterstiitzung (support), ohne aber in der politischen Wahl in
seinen personlichen Motiven beriicksichtigt werden zu konnen; die anderen politischen Rollen,
durch die der Biirger seinen personlichen Interessen (demand) Nachdruck verleihen kann, blei-
ben allerdings ohne Einfluss auf die politische Wahl. Zur Unterscheidung zwischen support und
demand siehe EASTON ((1957)).
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on thematischer Offenheit des politischen Systems. Das erklért die niedrige Schwelle,

die hinsichtlich der Politisierbarkeit von Themen zu beobachten ist.

Indem es Verantwortung fiir gesellschaftliche Problemlagen iibernimmt, geht das po-
litische System zugleich ,,nach innen“ spezifische politische Risiken ein, die mit dem
unsicheren politischen Erfolg von politischen Entscheidungen verbunden sind. ,,Nach
innen” kommt der Aspekt von Risiko im politischen System insofern zum Tragen, als
Risiken in andere Risiken umgewandelt werden. Mit diesen anderen Risiken sind vor
allem die spezifisch politischen Risiken angesprochen, die mit dem unsicheren poli-
tischen Erfolg von politischen Entscheidungen verbunden sind. Das politische Sys-
tem internalisiert also die fortlaufende gesellschaftliche Reproduktion der Differenz
Betroffene/Entscheider. Dabei wird das politische System tiberwiegend durch dieje-
nigen (oder im Namen derjenigen) in Anspruch genommen, die an Entscheidungen

nicht beteiligt sind, aber von etwaigen Schiden sehr wohl betroffen sein konnten.

Jede politische Transformation von Gefahren in Risiken birgt das Risiko, selbst als
gefiahrlich betrachtet zu werden. Der Prozess der Umwandlung kann also mit Blick
auf seine Ergebnisse selbst als moglicherweise schadenverursachend beobachtet wer-
den und lédsst damit die Vertrauensfrage akut werden. Wird die politische Trans-
formation von Problemen der Leistungserbringung durch andere Systeme in Risiken
als ,misslungen” beobachtet, konnen Akzeptanzprobleme die Folge sein. Der Staat
wird dann nicht mehr als Instanz der Beseitigung der Gefahr gesellschaftlich ris-
kanten Handelns betrachtet, sondern der Gefahrenbeseitiger wird selbst als gefihrlich
wahrgenommen. Nicht mehr nur das riskante Entscheiden Dritter, auf das staatliches
Entscheiden reagiert, wird dann als geféhrlich beobachet, sondern auch das politische
Entscheiden. Allerdings erschliefft sich der Zusammenhang von Risiko/Gefahr und
Legitimation nur, wenn man zwischen dem Akzeptieren von Entscheidungsprdmissen
und dem Akzeptieren von Entscheidungen selbst unterscheidet. Diese Unterscheidung
ist bereits in den Legitimationsbegriff eingebaut (LUHMANN [1975a: 31), denn Legi-
timation und Legitimationsprobleme beziehen sich nicht auf die selbstverstandlich
gegebene Moglichkeit, einzelne politische Entscheidungen, ja sogar ganze politische
Programme abzulehnen. Dies zu ermdoglichen, ist gerade Aufgabe der demokratischen
Verfasstheit des politischen Systems. Es geht nicht um einzelne staatliche Entschei-
dungen oder politische Programme, die in diesem Sinne als gefiahrlich gelten kénnen

und auf die man vor allem mit Abwahlversuchen reagieren kann, sondern es geht um
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Konstellationen, in denen mit staatlichem Tun und Lassen in generalisierter Form
Gefahren assoziiert werden, statt generalisierter Akzeptanz also generalisierte Ableh-

nung vorherrscht.

I11.2 Die Sozialdimension von Ethnizitat — Mehrheit und
Minderheit als Identifikationspunkte politischen Handelns

Politik als legitime Politik zu betreiben, ist unter Bedingungen allgegenwértiger Risi-
ko/Gefahrzuschreibungen eine voraussetzungsvolle, um nicht zu sagen: prekéire Ord-
nungsleistung. Das politische Risiko, gesellschaftliche Gefahren qua bindendem Ent-
scheiden zu ,,beseitigen “, kann jederzeit als gefdhrlich beobachtet und dem politischen
System zugerechnet werden. Ist Legitimitdt die Losung fiir das Vertrauensproblem
des Politischen, dann muss sich die Abwesenheit von Vertrauen irgendwie beobachten
lassen, weil man auf das Vorhandensein von Systemvertrauen offenkundig vor allem
ex negativo, also iiber die Abwesenheit der Anwesenheit von Misstrauen!] gegeniiber
dem System schlieen kann. Ethnizitdt, so unsere Vermutung, ist ein solcher Indika-
tor (ein ,,Zeichen“, vermutlich sogar ein Symbol im genauen Sinne des Begriffs, dazu

spater mehr) fiir das Fehlen von Vertrauen in das politische System.

Vor dem Hintergrund von Ethnizitdt werden Leistungsausfille auf politisches Ent-
scheiden attribuiert, und zwar nicht einfach auf ,falsches Entscheiden”, sondern auf
bewusst partikularistische Dezisionen. Dem Staat wird unterstellt, dass er dem Uni-
versalismus des Politischen, seiner thematischen Offenheit nicht mehr Geniige leiste,
sondern einem spezifischen Zweck diene, ndmlich der Forderung des Wohles einer
Gruppe, der man selbst nicht angehort. Kommunikation mit mitgefithrter Referenz
auf Ethnizitéit ist damit nicht auf den Ausfall einzelner abgrenzbarer Leistungen oder
Leistungskomplexe bezogen, der als gefahrlich beobachtet werden kann, sondern be-
trachtet in reflexiver Weise die politische Reaktion auf eben diese Gefahrdungen selbst
als gefahrlich. Ethnizitdt kann mithin als eine Kompaktformel fiir den legitimations-
erodierenden Verdacht bezeichnet werden, dass das soziale Substrat, das sich entlang

ethnischer Zuschreibungen unterscheidet, von der Vermutung beherrscht wird, dass es

11 Auch Misstrauen stabilisiert Erwartungen, indem es diese ins ,, Negative zuspitzt “, fungiert also
in diesem Sinne als funktionales Aquivalent zu Vertrauen (LUHMANN [1973; 93).
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aufgrund von Zugehérigkeit von gesellschaftlich mdoglichen Leistungen abgeschnitten

wird.

Beginnt sich ein derartiger Verlust von Vertrauen in das politische Handeln abzu-
zeichnen, kann dies als Hinweis darauf gelesen werden, dass kompakte gesellschaftli-
che Konfliktlinien unvermittelt politisch wirksam werden. Allerdings ist Legitimation
nicht nur eine Funktion des tatséchlichen Funktionierens des Gleichheitsfilters der
politischen Wahl, sondern zugleich des Einsatzes von Gleichheitssemantiken, die die
Beobachtung von Ungleichheiten steuert (FucHS [1996; LUHMANN [1988b)). Greifen
solche Semantiken in dem Sinne Platz, dass vermehrt und entlang spezifischer Unter-
scheidungen nicht zu rechtfertigende Ungleichheiten beobachtet werden, die ungefil-
tert aus der Gesellschaft in das politische System hineinverldngert werden, dann droht
die generalisierte Bereitschaft zu sozialem Lernen prekér zu werden und Legitimation
zu erodieren. Das zuvor geloste Problem doppelter Kontingenz bricht dann wieder
auf: Es kann nicht langer ohne Weiteres unterstellt werden, dass die eigene Abnah-
mebereitschaft gegeniiber staatlichen Entscheidungen auch von anderen umstandslos
geteilt wird. Man kann vermuten, dass der evolutionére Schritt vom Personenvertrau-
en zum Systemvertrauen unter den Druck der Verhéltnisse gerdt (LUHMANN [1973:
Kap. 7, 9).

Zau beobachten ist eine Indizierung politischer Kommunikation dergestalt, dass poli-
tisch erhebliche Ungleichheitsperzeptionen auf ethnische Kollektive und deren Han-
deln bezogen werden. Das Vertrauen in das System, das als Form generalisierter
Gewissheit Fragen nach der Motivation abschneidet, droht dann durch generalisier-
tes Misstrauen gegentiber dem System ersetzt zu werden. Legitimitdit oder Vertrauen
wird dann nur noch denjenigen Entscheidungen zugebilligt, die ,personal“ — ent-
lang der Linien der beobachteten Ungleichheiten — indiziert sind. Ethnizitét ist eine
solche Ungleichheitslinie mit — sofern sie politisches Beobachten in grofiem Umfang
strukturiert — potentiell verheerenden Auswirkungen auf das politische System. Un-
ter der Bedingung von Ethnizitdt werden die ,, Widerspriiche “ sich {iberschneidender
Konfliktlinien (Cross-Cutting-Cleavages), die ein zentrales Strukturmerkmal in der
modernen Gesellschaft sind, ,iiberschrieben® und entwertet. Mit Ethnizitat ist die
Gefahr einer Art Metaintegration oder ,, Uberdetermination“ politischer Verhaltnisse
verbunden, da sie als letzter Bezugspunkt (Metapréferenz) fungiert, auf den alle

Konflikte zuriickbezogen und reorganisiert werden kénnen.
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Semantisch schlégt sich das Wiederaufbrechen des Problems doppelter Kontingenz
darin nieder, dass das politische System sich nun mit der Unterscheidung von Mehr-
heit/Minderheit auseinandersetzen muss. Die Unterscheidung Mehrheit/Minderheit
wird von jeder Annahme iiber strukturelle Benachteiligungen (die sogenannte struk-
turelle Minderheit) und auch von dem Merkmal der numerischen Inferioritit entkop-
pelt und als ein Attributionsschema betrachtet, das sich spezifischen Zurechnungs-
konstellationen verdankt (anders aber AMERSFOORT [1978)). Es handelt sich mithin
um keine numerische Differenz, sondern um eine sinnhafte. Mehrheit und Minderheit
bestreiten einander dabei wechselseitig die Féahigkeit zu ,legitimem®, gemeinwohl-
orientiertem politischem Handeln und Entscheiden, wobei die Mehrheit meist mit
,dem Staat“ identifiziert wird. Unter diesen Bedingungen kénnen Probleme von Ri-
siko/Gefahr semantisch in solche von Vertrauen/Misstrauen tibergefihrt werden. Ver-
mittelt iber das Dual von Risiko/Gefahr (Zeitdimension) kommt es zu einer Verla-
gerung von Problemen aus der Sachdimension (Leistung) in die Sozialdimension. Le-
gitimitdt wird nur noch solchen Entscheidungen zugebilligt, die iber den prdferierten
ethnischen Index verfiigen. Die fiir das politische System konstitutive Unterschei-
dung von Entscheidern und Betroffenen, von Zentrum und Peripherie, von Staat und
Biirgern wird dann von einem Teil der Betroffenen nicht mehr akzeptiert. Das legt zu-
gleich nahe, auf eine Invertierung der Unterscheidung von Entscheidern/Betroffenen
zu driangen. Seitens der Minderheit kommt es zu Forderungen nach einem eigenen
Staat, in abgeschwéchter Form nach Autonomie oder anderen wohlfahrtsstaatlichen
Sonderbehandlungen (,,affirmative action“). Sofern ethnische Identitét im politischen
System zu einem Problem wird, droht eine auf Attributionsschemata beruhende Le-

gitimatdtskrise des Politischen.

I11.3 Offentliche Meinung und die Deprivatisierung ethnischer
Erwartungen

Um die vertrauensformige Deckung/Nichtdeckung ihres Tuns und Lassens taxieren
zu konnen, muss die Politik Formen der Selbstbeobachtung einrichten. Moglich wird
dies iiber die Beobachtung der dffentlichen Meinung. Nur auf dieser Basis lédsst sich

der , Kurswert“ ethnischer Kommunikationen abschétzen. Das deckt sich mit der Be-
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obachtung, dass die Debatte iiber moderne Auspragungen von Ethnizitdt selbst beim
Problem der Fixierung ethnischer Grenzen nicht stehen bleiben kann und ihren Hori-
zont immer weiter verschiebt — bis sie schliefSlich Ethnizitét als eine Form der Konkur-
renz um gesellschaftliche Definitionsmacht begreift. Ethnizitdt kann dann als symbo-
lisches Kapital beschrieben werden, dessen Bewertung von dem je situativen Framing
(vgl. dazu STEINBERG |[1998)) abhéngt, so dass die dffentliche Wahrnehmung zu einem
entscheidenden Faktor der Erkldrung von Ethnizitdt wird (EDER/SCHMIDTKE |[1998)).
Uber welche Motiv- und Interessenskonstellationen sich die gesellschaftliche Umwelt
strukturiert, bleibt fiir die Politik intransparent. Die Politik muss aber trotzdem eine
Vorstellung davon gewinnen, wie das Publikum auf ihre Entscheidungen reagiert, um
daraus Schliisse iiber die Verteilung politischer Unterstiitzung ziehen zu konnen. Die
dafiir erforderliche Eingrenzung auf relevante Themen und Beitréige der gesellschaft-
lichen Umwelt, durch die das politische System Ankniipfungspunkte fiir die eigene
Informationsverarbeitung erhélt, lauft iiber die Fiktion einer offentlichen Meinung

(vgl. hierzu auch BOURDIEU [1979).

Offentliche Meinung ldsst sich begreifen als die Realisation von Offentlichkeit im
politischen System, das heifit als die politiksysteminterne Reflexion der Grenze des
politischen Systems. Offentliche Meinung ist immer dann impliziert, wenn unter-
stellt werden kann, dass Resultate von Kommunikation die Haltung des Publikums
beeinflussen und entsprechend von zukiinftigen Kommunikationen nicht aufler Acht
gelassen werden konnen. Dabei ist die offentliche Meinung nicht nur das Aggregat
prozessierter Meinungen, sondern — man kommt um die tautologische Formulierung
nicht herum — sie ,ist“ das, was sich als Offentliche Meinung beobachten und be-
schreiben ldasst. Die Ermoglichungsbedingung von Beobachtungen, die als 6ffentliche
Meinung beobachtbar sind, liegt in eben dieser Beobachtbarkeit. In diesem Sinne
bildet die 6ffentliche Meinung ein Medium fiir Beobachtungen zweiter Ordnung, und
zugleich ermoglicht sie es der Politik, die sich selbst in ihr spiegelt, konsequent auf

ein Beobachten zweiter Ordnung umzustellen.

Zunéchst liegt es nahe, Ethnizitét als Thema der 6ffentlichen Meinung zu begreifen.
Es ist aber fraglich, ob damit die Funktionsweise von Ethnizitdt im politischen Sys-

tem zureichend erfasst ist. Denn unter dem Label Ethnizitdt kann im Prinzip alles

12 Die folgenden Ausfiihrungen zur 6ffentlichen Meinung stiitzen sich auf BAECKER (1996) und
LUHMANN (1970c, [1992al [2000a: Kap. 8).
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politische Relevanz erlangen; ethnische Semantiken unterliegen gerade keinen the-
matischen Beschriankungen. Vielleicht kommt man der Funktion n&her, wenn man
Ethnizitat die Funktionsstelle eines Skriptes im politischen System zuweist. Skripte
stellen einen spezifischen Fall der Stereotypisierung zeitlicher Abfolgen dar, die zu-
gleich Handlungen nahelegen, also kognitive und motivationale Aspekte verkniipfen
(hierzu LUHMANN 2000a: Kap. 4.V). Als spezifische Form von Schemata machen sie
sich ihrerseits Sachschemata zunutze, deren konditionierte Kopplung und Sukzession
sie zumeist iiber Kausalattributionen bewerkstelligen. Sie sind dadurch in der Lage,

Erinnern und Vergessen im politischen System zu regulieren.

Kommt die Sprache auf ethnische Minderheiten, verweist dies auf einen Bedarf an
Abhilfe gegen Benachteiligungen. Solche Schemata, die im Skript Ethnizitat fungie-
ren, sind beispielsweise personale oder kollektive Identitéat, strukturelle Minderheit,
Gleichheit und gegebenenfalls Menschenrechte. Das Spezifikum dieses Skriptes liegt
darin, dass als zu behebendes Problem das politische System selbst identifiziert wird,
dass also im politischen System mit dem System gegen das System gehandelt werden
muss, indem zum Beispiel auf Sonderregelungen fiir Minderheiten im Wahlrecht oder
auf ,autonome* Verwaltungseinheiten gedréngt wird. Hier kommt die unterdriickte
Paradoxie wieder zum Vorschein, dass die Unterscheidung von Risiko/Gefahr univer-
sal anwendbar ist, aber auf das politische System selbst nicht oder nur auf Kosten

von Legitimationserosion angewandt werden darf.

Zugleich dirigiert die 6ffentliche Meinung den Einsatz von Motiven und die Kommu-
nikation dariiber. Motivd™| erfiillen in sozialer Hinsicht die Funktion, ein kongruentes
Erleben von Handlungen zu erméglichen — und zwar gerade in Situationen, in denen
Nachfragen nach den Griinden eines So-und-nicht-anders-Erlebens von Handlungen
durchaus auftreten konnten["] Ethnische Semantiken sehen sich in diesem Zusam-
menhang insbesondere dem Problem gegeniiber, dass sie imstande sein miissen, auf
gesellschaftlich dominierende universalistische Orientierungen, die Kritik an der ,, Le-

gitimitat“ von Partikularismen erwarten lassen, zu reagieren.

13 Dieser Motivbegriff — auf den auch LUHMANN (1988d; 20f.) zuriickgreift — bei BLum/McHUGH
(1971); vel. ferner MiLLs (1940]).

14 Bemerkenswert in unserem Zusammenhang auch der Hinweis bei BLum/McHUGH (1971 98),
Motive seien ,,one common sense device for ascribing social membership”.
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Die in der 6ffentlichen Meinung wirksamen Skripte werden haufig mit Wertsemanti-
ken unterfiittert. Diese dekorative Ausstattung mit Werten (,,distilled ideologies ) hat
eine legitimatorische Funktion und dirigiert die Einsatzrichtung der Skripte. Ethni-
sche Semantiken scheinen ein solches Hinzuassoziieren von Werten zugleich in beson-
derer Weise erforderlich zu machen und zu beférdern. Erforderlich ist diese Ausstat-
tung mit klaren Wertbeziigen, um bei Bedarf aktivierbare Rechtfertigungen fiir den
Partikularismus des Ethnischen und korrespondierende politische Anspriiche vorzu-
halten. Wenn diese Stilisierung aber gelingt, kann man kaum gegen den Schutz dieses
Wertes sein — daher riihrt dann vermutlich auch die Tendenz, hier ein ,,Menschen-
recht” zu vermuten. Uberdies ziehen Werte in besonderer Weise die Aufmerksamkeit
der offentlichen Meinung auf sich[™]

Hier scheint denn auch die Stelle zu sein, an der das Problem, dass Ethnizitdt Thema
politischer wie auch nicht-politischer Kommunikation werden kann, behandelt werden
muss. Die offentliche Meinung verweist auf die Kontingenz der Unterscheidung von
Politischem/Unpolitischem (THOMPSON |1994: 37-46): Das, was eben noch , privat“
war, kann im darauffolgenden Moment schon Thema der Politik sein; und zugleich
dearbitrarisiert die 6ffentliche Meinung die Kontingenz dieser Moglichkeit, indem
sie beobachtet, wie diese Grenze von auflerhalb des politischen Systems beobachtet
wird. ,Ethnische Identitit“ steht zunéchst einmal quer zur Unterscheidung von pri-
vat und politisch, weist aber eine besondere Affinitdt zum Politischen auf. Genau
dies tibersehen Uberlegungen, die Nation und Ethnie dadurch unterscheiden, dass sie
jene als Einheit mit Staatsbezug und diese iiber private Zugehorigkeitsaskriptionen
bestimmen (z.B. ELWERT [1989: 446f.). Formen nicht-politischer Ethnizititdt lassen

sich nur bezeichnen, weil die nicht-bezeichnete Seite explizit politisch ist und diese

15 Erleichtert wird diese Uberhéhung maglicherweise durch eine spezifische Eigenschaft des Ethni-
schen als Motivverstirker. Motive unterscheiden sich von Personen dadurch, dass jene variabler
zu handhaben sind als diese, da die einer Person zugeschriebenen Motive in Grenzen verénderlich
sind, ohne die Person als Person in Frage zu stellen. Betrachtet man die akzeptablen Motive, die
vor dem Hintergrund von ethnischen Semantiken als Handlungsrechtfertigung angefiihrt wer-
den, fillt auf, dass der Handlungsbedarf gerade aus einer Relevanz des Individuums abgeleitet
wird. Indem Ethnizitdt als Bestandteil personaler Identitét konzipiert wird, wird die Person in
Ginze motivfihig; es kommt zu einer Art re-entry der Unterscheidung (des Zurechnungssche-
mas) von Motiv/Person in die Seite des Motivs. Die Person ist gleichsam das Motiv. Da der
Bezug auf den Menschen immer ein Moment der Unbestreitbarkeit von Anspriichen mitfiihrt,
diirfte die Mensch-als-Motiv-Formel die Hypostasierung von ethnischer Identitit zu einem Wert
erleichtern.
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andere Seite nur potentialisiert wird und damit jederzeit aktualisierbar ist[" Eth-
nizitét existiert daher auch nur als virtuell unpolitisches Phdnomen und kann nicht
komplett depolitisiert gedacht werden. Im politischen System findet die Beobachtung
(Aktualisierung) dieses Sinnproblems (iiber ein re-entry) in Form der Unterscheidung
offentlich (politisch)/privat (nichtpolitisch) statt.

Wenn Ethnizitédt auf das Attributionsschema von Risiko/Gefahr bezogen werden
muss und daraus potentielle Legitimationsprobleme abzuleiten sind, steht die Frage
zu beantworten, wie eben diese Legitimationsprobleme an der 6ffentlichen Meinung
abgegriffen werden kénnen, wie also Ethnizitat in der 6ffentlichen Meinung als Un-
terschied prozessiert wird, der fiir die Politik einen Unterschied macht, den sie als
Problematischwerden des Systemvertrauens beobachten kann. Mit der Beschreibung
als Skript (mit den abgeleiteten Eigenschaften Motivverstarkung und Wertbezug)
erfasst man jedenfalls die Wirkweise von Ethnizitit in der offentlichen Meinung re-
spektive im politischen System nur unvollstdndig. Das System versetzt sich namlich
selbst {iber die Orientierung an der 6ffentlichen Meinung in die Lage, alle Beobach-
tungen zirkuldr und rekursiv zu arrangieren. Jegliches Beobachten untersteht der
Moglichkeit, beobachtet zu werden, und kann dies wiederum in Rechnung stellen.
Das heifit, dass auch die skriptvermittelte Handlungswirksamkeit von Ethnizitét be-
obachtet werden kann. Aber mit welchem Informationswert fiir das System? Uber
Ethnizitdt informiert sich die Politik selbst dariiber, dass jedes Thema beziehungs-
weise jeder Sachverhalt unter diesem Label potentiell politisiert werden kannm dass
tiberdies, wenn Sachverhalte unter ethnischen Gesichtspunkten thematisiert werden,
die Wahrscheinlichkeit einer Politisierung steigt; und vor allem dass wenn es zu ei-
ner Politisierung kommt, diese einen latenten oder offenen Bezug auf die Finheit des

politischen Systems mitfihrt.

Ethnizitiat verweist in diesem Sinne auf das Thematischwerden der Einheit des po-
litischen Systems. Ethnizitéit greift damit dort an, wo man die politische Umwand-
lung von Gefahren in Risiken selbst als gefdhrlich oder riskant wahrnimmt, das heifit
dort, wo die Umwandlung gesellschaftlicher Gefahren in politische Risiken refleziv

wird. Unter der Bedingung von Risiko/Gefahrbeobachtungen wird Ethnizitdt also im-

16 Vgl. MEADWELL (1993)) fiir dieses ,,Kippen* ins Politische am Beispiel Quebecks und der soge-
nannten Stillen Revolution.
17 Selbst die Milchpreise sind davon nicht ausgenommen (DUNN (1974; 150).
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mer dann virulent, wenn diese politisch zu erbringende Leistung der Umwandlung
als fremdes Entscheiden, also als eine Gefahr identifiziert wird. Ethnizitét ldsst sich
somit als eine Art Chiffre fiir Risiko/Gefahrlagen deuten, was nicht zuletzt auch dar-
an abzulesen ist, dass alle Versuche, wieder Sicherheit einzuziehen, den Bedarf an
trennscharfen Attributionen verschérfen. In diesem Sinne wohnt wohlfahrtsstaatli-
chen Leistungssprogrammen (,,social distributive policies“) Mobilisierungs- und Iden-
titatsbildungspotential inne. Aus dieser wohlfahrtsstaatlichen Abweichungsverstér-
kung (,,policies create politics“) bezieht Ethnizitét ihre ordnungsproblematische Bri-
sanz, deren mogliche Reichweite durch die bekannte Frage abgesteckt werden kann,

welchem Volk, welcher Ethnie oder welcher Nation der Staat gehort.

Durch diesen Bezug muss die Reflexion der Grenze von politischen/unpolitischen
Kommunikationen unter ethnischen Gesichtspunkten vom politischen System immer
auch als Risiko fiir den eigenen Bestand eingestuft werden. So kann die Tatsache, dass
sich im flimischen Teil Belgiens eine semantische Verschiebung weg vom ,,flamischen
Belgier“ hin zum ,,Flamen “ beobachten lésst, das politische System sicher nicht indif-
ferent lassen, denn erst die Semantik des Flamen erlaubt es, als Gegenbegriff den bel-
gischen Staat anzusetzen und Separatismus zum politischen Programm zu erheben.
In spekulativer Manier konnte man also als Funktion von ethnischen Semantiken im
politischen System eine Art Immunreaktion bestimmen: Das politische System setzt
sich selbst dariiber ins Bild, dass es von Teilen des Publikums als gefihrlich beob-
achtet wird und dass es darauf reagieren muss. Allerdings fiihrt die Reaktion nicht
notwendig zu der erwiinschten Elimination der Gefahrenbeobachtung, sondern kann
im Gegenteil zu einer Intensivierung der Legitimationskrise fithren. Die Tatsache,
dass die Politik auf Legitimationsprobleme reagieren muss, kann ihrerseits beobach-
tet werden und dies eroffnet Spielrdume fiir den strategischen Einsatz von Ethnizitét,

indem der drohende Legitimationsverlust als Drohpotential eingesetzt wird.
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Immer dann, wenn die Einstellung zum politischen System von Systemvertrauen in
generalisiertes Misstrauen umschlégt, kann dies als ein sicheres Anzeichen dafiir ge-
wertet werden, dass die abstrakte Geltungssymbolik politischen Entscheidens ihre
(kollektive) Bindungswirkung einzubiilen droht. Auf der Ebene der Symbolisierung
»legitimen politischen Entscheidens® ist Ethnizitdt dementsprechend als Kompakt-
formel zu verstehen, die die schwindende Bereitschaft zur Ubernahme politischer
Entscheidungen signalisiert. Wenn also Legitimitétsfragen den Bezugshorizont von
Ethnizitdat bilden, dann muss auch die spezifische Vertrauens- und Misstrauenspro-
blematik im Bereich politischer Kommunikation gesucht werden. Politisches Vertrau-
en setzt damit ein medienspezifisches Vertrauenssubstrat voraus: Macht. Vertrauen
ist unter diesen Vorzeichen Vertrauen in den legitimen Gebrauch politischer Macht.
Kommen Zweifel an der Legitimitéit des politischen Systems auf, kann dessen me-
dienspezifische Vertrauensgrundlage davon nicht unberiihrt bleiben, da politisches

Vertrauen im Medium der Macht symbolisch fixiert ist.

I Kommunikationserfolg und Selbstsymbolisierung

Die politische Vertrauensfrage hat ihren Ursprung in einer allgemeineren Problema-
tik, die in den Bedingungen der Méglichkeit ., intersubjektiver“ Ubertragbarkeit von
Selektionen zu suchen ist. Diese Problematik haben wir mit der Frage umrissen, wie
angesichts der vielfdltigen Moglichkeiten des selektiven Erlebens und Handelns eine

verallgemeinerbare Sinnorientierung moglich werden kann. ,,Gleichsinniges“ Erleben
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und Handeln wird aber nicht dadurch moglich, dass die Kommunikation Alter und
Ego auf konkrete Erlebensinhalte oder Handlungsdirektiven festlegt, sondern indem
sie Pramissen des weiteren Erlebens und Handelns iibertragt. Fremdselektives Verhal-
ten muss das eigene Verhalten derart selektiv orientieren kénnen, dass es als Grund-
lage in das eigene Erleben und Handeln iibernommen werden kann. Dies kann nur
gelingen, wenn die Selektionsperspektiven von Alter und Ego in einer Weise verbun-
den werden, die die Verkettung von Selektionen antizipiert, so dass die Kettenbildung

selbst zum Selektionsmotiv gemacht werden kann (LUHMANN |1974a: 240).

.1 Symbolische Generalisierung

Selektionsprobleme ergeben sich sowohl in sachlicher als auch sozialer Hinsicht, so
dass mit Blick auf verschiedene Kontexte und unterschiedliche Kommunikationspart-
ner situationsiibergreifende Erwartungslagen geschaffen werden miissen. Die Uber-
briickung sachlicher und sozialer Differenzen wird dann zum Problem, wenn man
beriicksichtigt, dass der Adressat die mitgeteilte Sinnreduktion jederzeit auch ableh-
nen kann. Die Kommunikation eréffnet in jeder Situation die Moglichkeit, mit Annah-
me oder Ablehnung zu reagieren; grundsétzlich kann man zu einer Sinnofferte sowohl
bejahend als auch verneinend Stellung nehmen (LUHMANN 1984: 204 Anm. 18). Den
selektiven Sinn einer Kommunikation zu verstehen, ist nicht gleichbedeutend mit der
Ubernahme einer Sinnreduktion als Primisse des eigenen Verhaltens. Das Problem
der Ubertragung von Selektionen wird dadurch zu einem Problem der Fortsetzbarkeit
von Kommunikation und in diesem Sinne zu einer Frage des Kommunikationserfolgs
(LUHMANN (1984 218). Der Erfolg einer Kommunikation stellt die Anschlussselekti-
vitdt von Kommunikation sicher und markiert eine ,, Unwahrscheinlichkeitsschwelle
die die Kommunikation iiberwinden muss, um sich iiber Anschlusskommunikationen
fortsetzen zu kénnen. Ohne eine Umverteilung dieser Anschlusswahrscheinlichkeiten
bleibt unklar, welche Erlebens- und Handelnskonstellationen eine bestimmte soziale

Situation strukturieren.

Was die Annahme einer zugemuteten Selektion zunéchst so unwahrscheinlich macht,
ist die Tatsache, dass es alles andere als selbstverstandlich ist, dass Alters Selektion

Ego dazu motiviert, dessen Sinnvorschlag zu folgen (LUHMANN [1984; 222). Jeder
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kommunikativ zugemutete Selektionsvorschlag kann daher auch als Anschlusspro-
blem gelesen werden. Zugleich zeigt sich, dass die Ungewissheit {iber die Fortsetzbar-
keit der Kommunikation mit einem Erwartungsproblem einhergeht, denn eine verall-
gemeinerbare Sinnorientierung setzt sich erst mit einer , geteilten“ Erwartungslage
durch, in der die Selektionen des Kommunikationspartners als Anschlusspunkte fiir
die eigenen Kommunikationsbeitrédge antizipiert werden kénnen. Auf dieses Problem
der Unwahrscheinlichkeit sind symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien be-
zogen[] Da sie die Annahme selektiver Sinnofferten erwartbar machen, werden sie
auch als Erfolgsmedien bezeichnet; sie transformieren die Ablehnungswahrscheinlich-
keit in Annahmewahrscheinlichkeit und sorgen dadurch fiir Anschlussselektivitit. Der
Begrift des Mediums verweist dabei auf die Notwendigkeit, Sinnformen zu bilden, die
Generalisierung nutzen, um die Differenz der Selektionsperspektiven als Einheit zu
symbolisieren und sie als vereinheitlichte Sinnorientierung den Kommunikationspart-

nern zur Verfiigung zu stellen.

,Der Begriff Symbol/symbolisch soll dabei das Medium der Einheitsbil-
dung bezeichnen, der Begriff der Generalisierung ihre Funktion der opera-
tiven Behandlung einer Vielheit. Ganz grob gesagt handelt es sich darum,
dass eine Mehrheit einer Einheit zugeordnet und durch sie symbolisiert
wird. Dadurch entsteht die Differenz von operativer (oder prozessualer)
und symbolischer Ebene, die ein selbstreferentielles Operieren iiberhaupt
erst moglich macht® (LUHMANN [1984} 135) ]

Kommunikationsmedien verkniipfen Selektivitdt und Motivation iiber symbolische
Generalisierungen. Ego kann zur Annahme der Fremdselektionen Alters dadurch mo-
tiviert werden, dass die Auswahl der zugemuteten Selektion bestimmten Bedingun-
gen geniigt (LUHMANN [1997: 321). Die Verkniipfung von Selektion und Motivation
setzt eine Konditionierung voraus, die die Selektionen und Folgeselektionen in eine
nicht-beliebige Relation bringt. Die Verkniipfung der Differenz von Selektion und

Motivation kommt dadurch zustande, dass die ,, Konditionierung der Selektion zum

1 Zum Folgenden sieche LUHMANN (19744, (1976} [1997: Kap. 2.1X-Kap. 2.XIV). Ferner BAECKER
(2005; Kap. 4.5) und GOBEL (2000; Kap. 3.1, 10.1).

2 Sinn muss, um seine Funktion fiir selbstreferentielle Systeme erfiillen zu kénnen, seine eige-
ne Wiederverwendbarkeit sicherstellen: ,,Das Mittel, mit dessen Hilfe Wiederverwendbarkeiten
(Identitéten) konstruiert werden, ist symbolische Generalisierung, in der die Komplexitét opak-
kompakter, flottierender Viel- und Mannigfaltigkeit auf Einheiten hingetrimmt wird“ (FucHS
2004 5.8.5.3., Hervorh. dort).

119



6 Ethnizitdt als Problem der Symbolizitdt des Machtmediums

Motivationsfaktor gemacht wird“ (LUHMANN [1997: 321, Hervorh. dort). Symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien 16sen das Problem der Annahmeunwahrschein-
lichkeit auf der Fbene der Symbolizitit, dass heifit auf der Ebene des komplementdren
Erwartens, indem sie mit Verweis auf spezifische Kommunikationsbedingungen die
Erwartungslagen von Alter und Ego synchronisieren. Zwischen Alter und Ego findet
so etwas wie ein Komplexitétsausgleich statt. Die Annahmemotive werden iiber die

erwartbare Selektivitéit eines spezifischen Mediums institutionalisiert.

Um Selektionen durch Konditionierung mit einer Motivationsstruktur auszustatten,
miissen Selektionsleistungen zugerechnet werden kénnen: ,,Nur dort, wo Zurechnun-
gen Kausalitdt placieren, konnen Konditionierungen angebracht werden. Insofern di-
rigiert (nicht: determiniert) das Zurechnungsschema die Konditionierungen der Se-
lektion und iiber diese die erwartbare Motivation“ (LUHMANN [1997: 336; ebenso
LUHMANN 1974a: 241). Die Attribution von Selektionsleistungen bewirkt eine Asym-
metrisierung der doppelt kontingenten Selektionsbeziehung zwischen Alter und Ego.
Die kommunikative Ubertragung von Selektionen kann sich der zwei Zurechnungsop-
tionen von Erleben und Handeln bedienen und sich so iiber verschiedene Bezugspunk-
te selektiver Reduktion strukturieren. Mediengesteuerte Selektionsiibertragung 16st
die Zurechnungsfrage dann iiber Schwerpunktverschiebung: ,,[D]er Akzent der Zu-
rechnung [kann] entweder auf Information (Erleben) oder auf Mitteilung (Handlung)
gelegt werden; und dies gilt fiir beide Seiten: fiir die, die eine Kommunikation initiie-
ren, und fiir die, die daraufhin iiber (Kommunikation von) Annahme oder Ablehnung
zu entscheiden hat“ (LUHMANN [1997: 335).

Jede Generalisierung iiber Mediensymbole erfordert eine Re-Spezifikation. Nur da-
durch lassen sich Selektivitdtszusammenhédnge symbolisch unter Kontrolle bringen,
denn nur durch Spezifikation der Annahmebedingungen haben Selektionen auch zu-
gleich einen Motivwert. Die Konditionierung der Annahmemotive kann demnach iiber
die Differenz des Zurechnungsschemas von Erleben und Handeln gesteuert werden,
wenn genau ein Mediensymbol fiir eine bestimmte Erlebens/Handelnskonstellation re-
serviert ist. Die Moglichkeit, Erleben und Handeln als Differenz zu behandeln, lésst
unterschiedliche Wege zu, Erleben und Handeln zu rekombinieren. Sowohl Alter als
auch Ego unterstellen, dass der andere iiber Erlebens- und Handelnsmoglichkeiten
verfiigt. Die Prézisierung der Bedingungen lauft iiber verschiedene Zurechnungsmo-

di, die in unterschiedlicher Weise Alters Erleben oder Handeln auf Egos Erleben oder
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Handeln beziehen. Es macht demnach zum Beispiel einen Unterschied, ob Alters Han-
deln das Erleben Egos vorstrukturiert oder ob Alters Erleben einen Vorgriff auf Egos
Erleben darstellt. Die Konditionierung der Annahmemotive kann dann tiber verschie-
dene Mediensymbole erfolgen, je nachdem, wie Erleben und Handeln kombiniert und
auf Alter und Ego verteilt werden. Der Unterschied in den medienspezifischen Kom-
munikationsweisen liegt somit darin, wie die einzelnen Kommunikationsmedien die
Differenz von Selektion und Motivation in den Operationen ihrer Selbstbeobachtung

weiterbehandeln und aus ihnen Strukturgewinne ziehen.

Ungeachtet der Unterschiede, die sich aus der Konstellationstypik symbolisch gene-
ralisierter Zurechnung ergeben, statten alle Erfolgsmedien den Selektionsvorgang mit
einer erhohten Annahmewahrscheinlichkeit aus und sorgen dadurch fiir kontinuier-
bares Erwarten. Ohne ein durch Medien kontrolliertes Hinausschieben der Schwel-
len der Nicht-Akzeptanz von Selektionszumutungen blieben zentrale gesellschaftliche
Problemlagen ungelost. Zur Ausdifferenzierung symbolisch generalisierter Kommuni-
kationsmedien miissen folglich zwei Bedingungen erfiillt sein: Erstens miissen sie sich
einer bestimmten gesellschaftlichen Problemlage zuordnen lassen und zweitens miissen
sie eine spezifische Zurechnungskonstellation realisieren (LUHMANN [1997: 338). Der
Unterschied zwischen den Kommunikationsmedien liegt in der Art und Weise, wie
diese die Annahmemotive konditionieren und so das Erleben und Handeln in eine
bestimmte Richtung lenken. Die Ubertragung von Selektionen, die durch die Akti-
vierung des Zurechnungsmodus gesteuert wird, ist damit immer an eine bestimmte
Funktionsperspektive gebunden. Spezialmedien sind Einrichtungen mit problemspe-
zifischem Zuschnitt und entwickeln sich daher komplementér zur Ausdifferenzierung

gesellschaftlicher Funktionssysteme.

.2 Binare Codierung

Die Ausdifferenzierung von gesellschaftlichen Teilsystemen ist eine Reaktion auf Pro-
blemvorgaben gesamtgesellschaftlicher Relevanz, durch die die l6sungsbediirftigen
Erwartungslagen funktional spezifiziert werden. In vielen, aber nicht in allen Féllen

stiitzt sich die Ausdifferenzierung von Funktionssystemen auf symbolisch generalisier-
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te Kommunikationsmedienﬂ Alle Teilsysteme, sowohl diejenigen, die generalisieren-
de Mediensymbole ausbilden, als auch diejenigen, die ohne derartige Einrichtungen
auskommen, konnen die gesellschaftsweiten Strukturprobleme nur behandeln, wenn
sie diese unspezifizierte Bedarfslage ,,digitalisieren. Erst dann, wenn sich die Kom-
munikation an bindren Codes ausrichtet, kénnen diese Problemvorgaben informati-
onswirksam werden. Und erst dann kann sich eine kommunikative Teilordnung als
funktionsspezifischer Erwartungsraum konstituieren, also Information in Redundanz
verwandeln. Alle symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien sind folglich zu-
gleich binére Selektionscodes; aber nicht alle Codes miissen auf das Problem des
Kommunikationserfolgs in Form symbolischer Generalisierung reagierenﬁ Die Exklu-
sivitdt in der Funktionserfiillung und die Binédrcodierung der Kommunikation sind
zwei Aspekte, die empirisch nicht getrennt voneinander auftreten, die man aber ana-
lytisch unterscheiden kann. Die SchlieBung gesellschaftlicher Teilsysteme muss also
zwei Bedingungen erfiillen (LUHMANN (1997 745-751). Vorausgesetzt werden muss
zum einen die Erfiillung einer Funktion fiir die Gesamtordnung der Gesellschaft und
die Monopolisierung dieser Funktion, so dass sie andernorts in der Gesellschaft nicht
erfiillt zu werden braucht oder erfiillt werden kann. Der Begriff der Funktion setzt
ein System in Verhéltnis zu seiner gesellschaftlichen Umwelt, verweist also auf die
Differenz von funktionsspezifischer Kommunikation und sonstigem Gesellschaftsvoll-
zug. Zum anderen wird die Informationsverarbeitung iiber einen bindren Code di-
rigiert, mit dem sich das System auf seine eigenen Systemoperationen bezieht. Auf

der Grundlage der Funktionsorientierung und der Codierung der Systemkommunika-

3 Nicht in allen Funktionssystemen nimmt der bindre Code die Form eines symbolisch genera-
lisierten Kommunikationsmediums an. Im Falle von Religion fehlt eine hinreichend deutliche
Differenzierung von Erleben/Handeln, auf die hin ein symbolisch generalisiertes Kommunikati-
onsmedium ,,Glaube* orientiert werden konnte (LUHMANN [2000b: 205f.). Fiir das Erziehungs-
system liegt das Problem nicht in der Uberwindung von Akzeptanzschwellen, sondern in der
Anderung von ,Menschen“ (LUHMANN [2002: 42). Tm Kunstsystem besteht die Schwierigkeit in
der Attraktion von Wahrnehmung, das heifit in einem zunéchst psychischen und nicht in einem
sozialen Problem (LUHMANN [1995b; 187).

4 Problematisch scheint {iberdies der Fall des Rechts zu sein; jedenfalls sind in Luhmanns Einlas-

sungen zum Rechtssystem keine Ausfithrungen zu einem symbolisch generalisierten Kommuni-
kationsmedium zu finden (vgl. auch GOBEL [2000: 81, Anm. 108 sowie 87).
Auch Massenmedien kein sgKm; Zweifel, dass alle Funktionssysteme auf der Grundlage von
Funktion und Codierung zu definieren sind, bei GOBEL (2006) am Beispiel der Massenmedi-
en; vgl. ferner der Vorschlag LAERMANS (2005: 66-69), statt Information/Nicht-Information die
Unterscheidung Aufmerksamkeit/Nicht-Aufmerksamkeit als Code des massenmedialen Systems
anzusetzen.
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tionen in Form eines bindren Schematismus werden Kontexte spezifischer Kommu-
nikation voneinander abgegrenzt. Alle Funktionssysteme der modernen Gesellschaft
realisieren iiber die Verbindung beider Aspekte ihre doppelte, ndmlich operative und
kognitive Schliefung. Funktionale Spezifikation und bindre Codierung bilden daher
auch die beiden kognitiven Bedingungen der Schlieffung funktionaler Subsysteme der
modernen Gesellschaft (LUNMANN 2000a: 81).

Die Binaritit des Codes strukturiert samtliche Operationen eines Funktionsbereichs
vor. Man kann den Code auch als einen Selektionstyp verstehen, der die Sinnverarbei-
tung der Funktionssysteme zugleich in einer spezifischen und universalistischen Ein-
stellung anleitet (LUHMANN [1997: 709, 983). Einerseits ist der thematische Ausgriff
der Beobachtungen eines Systems insofern universalistisch, als keine Beschréankungen
hinsichtlich dessen bestehen, was das System in seinem Relevanzbereich mit Hilfe sei-
ner Code-Unterscheidung unterscheidet. Wire der Code nicht auf dieser ,, Abstrak-
tionshohe“ angesiedelt, so fehlte die Moglichkeit des einfachen Wechsels von dem
einen Wert zum anderen und der bindre Schematismus wére nicht universal anwend-
bar. Andererseits sind die Beobachtungoperationen der Teilsysteme hoch spezifisch,

da sie immer an die eigene Funktionsperspektive gebunden sind.

Jedes funktionale Teilsystem der modernen Gesellschaft operiert und beobachtet auf
der Grundlage seines binéren Codes, indem es den ,,Gesichtspunkt der Funktion in ei-
ne Leitdifferenz tibersetzt“ (LUHMANN |1995b: 302). Binére Codes sind Duplikations-
regeln, die jeden Weltsachverhalt auf der Grundlage einer Wert /Unwert-Dichotomie
in eine Positivfassung und eine Negativfassung verdoppeln. ,,Unter Code wollen wir
eine Struktur verstehen, die in der Lage ist, fiir jedes beliebige Item in ihrem Relevanz-
bereich ein komplementdres anderes zu suchen und zuzuordnen* (LUHMANN [1988d;
33). Mit Hilfe der Codierung, die alle Ereignisse auf ein Zweierschema mit entgegen-
gesetzten Werten reduziert, wird zugleich eine Asymmetrie zwischen diesen beiden
Werten fixiert. Nur wenn eine Leitdifferenz eine asymmetrische Struktur aufweist,
kann sie das bezeichnende Unterscheiden auch anleiten und zur Informationsverarbei-
tung genutzt werden. Aufgrund dieser Asymmetrie zwischen Wert und Unwert wer-
den die Codes der einzelnen Funktionsbereiche auch als sogenannte Préferenzcodes
bezeichnet. Damit ist gemeint, dass nur iiber die positive Seite des Bindrcodes die
Akzeptanzwahrscheinlichkeit verdichtet und somit die Anschlussfihigkeit fiir weitere

Systemoperationen sichergestellt wird. Der Positivwert versorgt die Funktionssyste-
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me mit informationeller Redundanz, gewéhrleistet also, ,,dass eine anschluflfdhige In-
formation weitere Information wahrscheinlich macht, also deren Uberraschungswert
verringert“ (LUHMANN |1990a: 201). Der Gegenwert dient lediglich als ,,asymme-
trisierendes Additiv“ und somit dazu, das, was durch codegesteuerte Beobachtung
bezeichnet wird, mit Verweis auf andere Moglichkeiten kontingent zu setzen (LUH-
MANN [1986b: 148). Dementsprechend spricht man in der Terminologie GOTTHARD
GUNTHERS vom positiven Wert des Codes auch als dem Designationswert und vom
negativen als dem Reflexionswert. Als Komplement zum Positivwert verweist der
nicht-designierende Wert auf das Erfordernis, diejenigen Bedingungen zu spezifizie-
ren, unter denen auch die Referenz auf den Gegenwert dazu genutzt werden kann, die
Operationen auf den Anschlusswert zuriickzuleiten. Die Selbstreferenz eines System
wird sozusagen auf ein Zweierparadigma zusammengezogen, was sich daran able-
sen ldsst, dass der enge Zusammenhang beider Codewerte dadurch gewahrt bleibt,
dass jeder Wert nur mit Bezug auf den korrespondierenden Gegenwert seine Funkti-
on erfiillen kann. Der Mediencode ,,hédngt“ in diesem Sinne an der Mitteilungsseite
der Kommunikation: Aus der fiir Kommunikation konstitutiven Differenz von Infor-
mation und Mitteilung wird in Funktionszusammenhéngen daher die Differenz von

bindrem Code und Information.

1.3 Programmierung von Mediencodes

Aufgrund der Tatsache, dass Codes alles, was sie in ihrem Anwendungsbereich er-
fassen, in eine positive und eine negative Fassung verdoppeln, kann man sie auch
als universale Kontingenzschemata bezeichnen. Denn alle Ereignisse, die das System
mit Hilfe seines Codes beobachtet, werden der Moglichkeit einer Reflexion durch den
Negativwert ausgesetzt, der auf die ,, Kontingenz der Bedingungen der Anschlulfihig-
keit“ (LUHMANN [1997: 363, Hervorh. dort) selbstreferentieller Operationen verweist.
Fiir die jeweiligen Funktionskontexte der Gesellschaft sind Codes aber lediglich das
Medium der Selektion. ,Die Code-Werte miissen als Mdglichkeiten interpretiert wer-
den, oder in anderen Worten: als Medium, das verschiedene Formen annehmen kann
(LunMANN [1993a: 193, Hervorh. dort). Codierte Medien symbolisieren die Einheit

der Form von positivem und negativem Wert. Der Code als Medium wird dadurch
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regeneriert, dass ,[d]ie jeweils rekursive Sequenz der Operationen |...] den Code des
Systems [kondensiert und konfirmiert], indem sie ihn in jeder Operation als Bedin-
gung ihrer Selektion und als Bedingung rekursiver Riick- und Vorgriffe voraussetzt
und mit aller Verschiedenheit der Formenentscheidungen jeweils bestétigt* (LUH-
MANN [1995b: 316f.). Die kontingenzerzeugende Duplikation ermoglicht die Bildung
eines medialen Substrates an lose gekoppelten Moéglichkeiten, die zu festeren Formen
gekoppelt werden miissen, um im Medium operieren zu koénnen (LUHMANN (1997

364).

Codes enthalten jedoch keine Kriterien der Selektion, ihnen sind keine Direktiven
zu entnehmen, unter welchen Bedingungen der positive oder der negative Gegenwert
Anwendung findet. ,,Der positive Wert ist, mit anderen Worten, nicht schon ein sich
selber begiinstigender Wert, er ist nur die innere Seite einer Form, die eine andere
Seite voraussetzt und ohne andere Seite auch gar nicht bezeichnet werden kénnte
(LUHMANN [1995bt 314). Das heifit aber, dass nicht nur der Positivwert, sondern auch
der negative Codewert auf die entsprechende Operation richtig zugeteilt werden muss.
Ihre Wirkungsweise als Selektionscodes kénnen Medien nur dann erfiillen, wenn es
Richtigkeitsbedingungen gibt, die festlegen, unter welchen Bedingungen der positive
Wert und unter welchen Bedingungen der negative Wert angewendet werden soll.
Jeder funktionsspezifische Code erfordert daher ein codespezifisches Programm, das

die Anwendungsbedingungen der Wertezuteilung spezifiziert.

Programme sind diejenigen Strukturen, die die Bedingungen fiir die Richtigkeit der
Selektionen von Operationen definieren, indem sie innerhalb von Funktionssyste-
men Entscheidungs- bzw. Respezifikationsregeln fiir die Wertezuordnung bereithal-
ten. Programme bestimmen, was im System zugelassen werden kann, und ferner,
ob das, was vorkommt, mit dem Designations- oder mit dem Reflexionswert zu be-
legen ist, ob es also strukturwirksam wird oder nicht. Jede Codierung findet also
zwangslaufig ihr Supplement in der Programmierung (LUHMANN [1986a;, [1990a; 401
403, 1997; 376f.). Im Gegensatz zum Prifenzcode des jeweiligen Funktionsbereichs,
der invariant gehalten wird, konnen die Regeln der Wertezuteilung nach Mafigabe von
sich &ndernden ,, Erfolgsbedingungen“ abgewandelt werden. Auf der Ebene der Kon-
ditionierung bleiben die Funktionssysteme so variabel und kénnen sich auf wechseln-
de Komplexititsanforderungen seitens der Umwelt einstellen, ohne ihre operationale

Autonomie aufgeben zu miissen. Auf diesem Niveau der Programmierung erreichen
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die gesellschaftlichen Teilssysteme ihr funktionsspezifisches Komplexitédtsniveau. Die
Programmatik eines Systems erlaubt es, , dritte Werte“, die auf der Codeebene durch
die Zweiwertigkeit ausgeschlossen bleiben, da die Codes sonst ihre technische Funkti-
on nicht erfiillen konnten, wiedereinzufithren. Wahrend die Bindrcodierung die opera-
tive Geschlossenheit des Systems herstellt, sorgen Programme fiir die informationelle
oder kognitive Offenheit des Systems, indem sie selbstreferentielle und fremdreferen-

tielle Orientierung vermitteln.

Il Das ethnische Double Bind

Politik beginnt dort, wo gesellschaftlicher Konsens endet. Gesellschaftliche Konflikte
werden vom politischen System , absorbiert* und in eine Zweitfassung gebracht, die
sich von urspriinglichen Motivlagen entkoppelt. Der gesellschaftliche Dissens, der sei-
nen Ausdruck in den widerspriichlichen Motivlagen findet, wird durch diesen Trans-
formationsschritt nicht einfach noch einmal systemintern abgebildet, sondern in eine
spezifische Motivkonstellation gebracht und dadurch ,gelost®. Um die gesellschaft-
lichen Konfliktlagen durch kollektiv bindendes Entscheiden behandeln zu konnen,
sind Machtkapazititen erforderlich. Die Politik, so liefle sich auch mit Blick auf ih-
re Generalisierungsfunktion formulieren, institutionalisiert gesellschaftliche Konflikte
in Form machtféormiger Kommunikationen. Macht muss verstanden werden als ,,das
nach auflen abgrenzbare, nach innen hin offene Problem, das diese Funktion vor-
zeichnet “ (LUEMANN 2000a: 87). Damit ist Macht das spezifische Medium politischer
Kommunikation, das die Politik mit der Kapazitit zur Komplexitéatsreduktion aus-
stattet und Entscheidungsleistungen iibertragbar macht. Als Mediensymbol nimmt
Macht die Form eines binédren Selektionscodes an, der als Einheit der Differenz von
tiberlegener und unterlegener Macht die Anschlusskommunikationen im politischen
System dirigiert. Das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium Macht, das
die Annahmemotive auf einen universalen und spezifischen Code zusammenzieht,
,mediatisiert “ die Informationsverarbeitung des Systems. Interpretiert man die Co-
des der Funktionssysteme als Moglichkeiten des Motivationserfolgs, so sind Codierung

und symbolische Generalisierung zwei Perspektiven auf ein und dasselbe Problem,
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darauf nédmlich, wie auf der Grundlage eines lose gekoppelten medialen Substrats

Formbildung moglich wird.

Dieser Vorgang mediengesteuerter Sinnreduktion, der Motivation und Selektion in
spezifischer Weise verkniipft, setzt Vertrauen in das Kommunikationsmedium voraus.
Da Ethnizitét als Vertrauensproblem verstanden werden muss, kann dies nicht ohne
Auswirkungen auf den Zusammenhang von Motivation und Selektion bleiben. In dem
Moment, in dem durch Legitimitédtszweifel die Vertrauensgrundlage des Mediums
erschiittert wird, wird die Akzeptanzschwelle politischer Entscheidungen angehoben.
Die spezifische Funktion des Politischen, auf gesellschaftliche Konfliktlagen jedenfalls
grundsétzlich durch kollektiv bindende Entscheidungen reagieren zu konnen, wird
dann zum Problem. Wenn inkompatible Motivlagen nicht mehr ,harmonisiert“ wer-
den konnen, weil sie durch keine gemeinsam geteilte Basis der Annahmemotivierung
gedeckt sind, dann wird auch eine effektive Umstrukturierung gesellschaftlicher Er-
wartungen in Richtung auf motivfreies Annehmen politischer Entscheidungen immer
unwahrscheinlicher. Da hiermit Fragen der funktionalen Spezifikation des politischen
Systems, also des Bereithaltens der Kapazitdt zu kollektiv bindendem Entscheiden,
beriihrt sind, kann die binédre Codierung, die die Funktion des politischen Systems fiir
die AnschluBBbeobachtungen der Systemkommunikationen ,operationalisiert“, nicht

unberiihrt bleiben.

I1.1 Der Mechanismus der Drohmacht

Mit dem Verlust einer geteilten Vertrauensbasis tritt auch das Problem der Selekti-
vitédtsiibertragung in aller Schérfe zutage, das gerade im Rahmen von Machtbezie-
hungen besonders prekr ist. In diesem Fall ist die Ubernahme von fremden Selek-
tionsleistungen in das eigene Erleben und Handeln deshalb so problematisch, weil
hier nicht damit zu rechnen ist, dass der Adressat einer Machtkommunikation dem
,Machthaber* mit einer , Unterwerfungsgeste“ entgegenkommt. Eben an dieser feh-
lenden Unterwerfungsbereitschaft, die, wenn sie in generalisierter Form auftritt, leicht
in Unfolgsamkeit und Widerstand umschlagen kann, stellt sich die Frage des kommu-
nikativen Erfolgs machtgetragener Selektionszumutungen. Das symbolisch generali-

sierte Kommunikationsmedium Macht ist auf dieses Motivationsproblem bezogen und
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stellt die Ubertragung von Selektionsleistungen durch eine spezifische Zurechnungs-
konstellation von Erleben und Handeln sicherE] Das spezifische Schwellenproblem,
an dem sich das Machtmedium ausdifferenziert, stellt sich dann, wenn ,,das Han-
deln Alters in einer Entscheidung iiber das Handeln Egos besteht, deren Befolgung
verlangt wird“ (LUHMANN [1997: 355). Alter ist bestrebt, den Selektionsspielraum
Egos so einzuschrianken, dass Ego sein Handeln an das Handeln Alters anschlief3t.
Machtformige Kommunikation reduziert Komplexitit dadurch, dass auf beiden Sei-
ten der Alter/Ego-Beziehung Selektionen als Handlungen vollzogen werden. Dabei
handelt es sich um ein Entscheiden iiber Handlungen, das heifit, Ego soll dazu bewo-
gen werden, die Handlungsreduktion Alters als Pramisse fiir das eigene Handeln zu
akzeptieren. Diese Form der Motivation durch fremdbestimmte Handlungsselektion
ist deshalb nicht ohne Weiteres zu erwarten, weil Alter Ego ein Handeln nahelegt,
das dieser von sich aus nicht notwendigerweise auch selbst ergreifen wiirde. In ei-
ner Situation, in der Ego alternative Handlungsoptionen zu Gebote stehen, gibt es
zunéchst einmal keine Griinde dafiir, dass sich Ego dem von Alter préferierten Hand-
lungsverlauf unterordnet. Die Institutionalisierung einer durch Macht hergestellten

Konvergenz von Handlungsperspektiven ist daher eine unwahrscheinliche Leistung.

Die Ubertragung der Handlungsselektionen von Alter auf Ego, die Auswahl der Selek-
tion von Egos Handeln durch Alters Handeln, erfolgt auf der Basis von Drohmacht.
Drohmacht entsteht vor dem Hintergrund einer gegenldufigen asymmetrisch struk-
turierten Alternativenkombination. Hierbei muss vorausgesetzt werden, dass sowohl
Alter als auch Ego Alternativen sehen. Alter prasentiert Moglichkeiten, die Ego per-
zipiert, wobei die Perzeption am Handeln ablesbar ist. Alters Handlungen machen
mogliche Realitdaten sichtbar, die Ego vor die Wahl stellen, der von Alter gewiinschten
Option zu folgen oder nicht zu folgen. Handlung meint hier, auf eine Anweisung
durch Befolgung oder Nichtbefolgung zu reagieren. Folgt Ego nicht der von Alter

intendierten Handlung, wird Alter zur Sanktionierung der Unterlassung gedréingt.ﬁ

5 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich insbesondere auf LUHMANN ([1969al 11988dl 2000a; Kap.
2).

6 Dass die ,Intentionalitit* eines Sinnvorschlags zunéchst erfasst werden muss, ohne aber die
Tatsache aus dem Blick zu verlieren, dass die Sinnverarbeitung immer auf beide Zurechnungs-
richtungen angewiesen bleibt, liefe sich auch dadurch ausdriicken, dass man Erleben als das
Medium begreift, indem sich Erleben und Handeln als Form unterscheiden lassen. Bezogen auf
den Machtkontext heifit es dazu bei LUHMANN (1976; 517): ,, A system generates power if it con-
stitutes alternatives of action for alter and of experience for ego which are negatively evaluated
and consequently avioded by both, but more so by ego than by alter.“
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Es muss weiter sichergestellt werden, dass bestimmte Alternativen, ndmlich die von
Ego priferierten, eliminiert (neutralisiert) werden. Die Menge moglicher Alternativen
muss dazu in eine Préferenzordnung gebracht werden, also unter dem Gesichtspunkt
von Vorzugswiirdigkeit bewertbar sein. Unter diesen Bedingungen kommt es zur Kon-
struktion von Vermeidungsalternativen, die fiir beide Seiten einsichtig sein miissen
und die beide auch vermeiden wollen. Damit sind negative Sanktionen gemeint (klas-
sisch: die Ausiibung von Gewalt). Beide Seiten, sowohl Alter als auch Ego, wollen
die Vermeidungsalternative nicht realisiert sehen, jedoch in unterschiedlich starkem
Magfe. Alter und Ego stehen somit in einem unterschiedlichen Verhéltnis zu der ent-
sprechenden Vermeidungsalternative. Entscheidend fiir die Effektivitat der Drohung
ist, dass der Einsatz von Zwangsmitteln von Alter wie von Ego als mogliche Alterna-
tive gesehen wird. Beide Seiten mochten die Anwendung von Sanktionsmitteln aber
vermeiden, wobei Alter den Einsatz negativer Sanktionen weniger fiirchtet als Ego —
und erst durch diese unterschiedliche Bewertung der Vermeidungsalternative kann
Alter mit seiner Handlungsselektion iiber die Handlungswahl Egos disponieren. Macht
entsteht also als spezifisches Kommunikationsmedium durch die Selektion von Al-
ternativenkonstellationen mit einer Struktur asymmetrischer Préferenzenverteilung.
Sofern Alter Ego als jemanden wahrnimmt, der sein Verhalten von der Moglichkeit
abhéngig macht, dass Alter bei Nichtbefolgung der Handlungsanweisung durch Ego
die Moglichkeit realisieren kann, Sanktionsmittel gegen Ego anzuwenden, und wenn
Ego davon ausgehen muss, dass Alter weif3, dass er, Ego, mit dem Drohpotential
Alters kalkuliert, dann wird der selektive Durchgriff Alters auf die Handlungsoptio-
nen Egos erwartbar. Strukturiert sich die iiber Alter und Ego hergestellte Situation
iiber die Antizipation einer Vermeidungsalternative, dann bedeutet dies, dass sich

die von Alter intendierte Handlung gegen diese negative Alternative profiliert.

Macht lasst sich in diesem Sinne auch als Differenz von ausgefiihrter Weisungsal-
ternative und Vermeidungsalternative verstehen. Unter dem Aspekt der (Un-)Wahr-
scheinlichkeit der Ubertragung von Entscheidungsleistungen lisst sich die kompli-
zierte Alternativenkonstellation weiter erhellen, wenn man die Einzelaspekte der
Selektivitdt und Motivationalitdt analytisch auseinanderzieht. Es zeigt sich dann,
dass der symbolischen Generalisierung von Macht zwei Prdferenzenordnungen unter-
liegen, deren konditionale Verkniipfung annahmemotivierend wirkt. Die Beziehung

zwischen Alter und Ego lésst sich als eine Art Giiterkonflikt beschreiben, innerhalb
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dessen unterschiedliche Handlungsalternativen préferiert werden und der sich in einer
Préaferenzenordnung mit invers verteilten Handlungsoptionen abbilden lédsst. Alter
will Ego zur Realisierung einer Handlung motivieren, die dieser von sich aus nicht
selektieren wiirde. Alter kann die Préferenzenordnung von vorzugswiirdigen bzw.
zuriickzusetzenden Handlungsoptionen Egos mit Verweis auf die ,,unterschiedlich pe-
jorisierte Alternative“ (LUHMANN [1969a: 168) der negativen Sanktion so umstruktu-
rieren, dass die Handlungsaufforderung Alters bei Ego auf Gehorsam st683t. Im Sinne
dieser Alternativenauswahl , steuert“ Alter die Selektivitéit Egos iiber den Umweg der
Vermeidungsalternative[] Diese Umwegigkeit der Machtkommunikation lasst sich un-
ter dem Gesichtspunkt der Motivation analytisch als eine zweite Priferenzenordnung
der erstgenannten, die sich aus unterschiedlich priferierten (Handlungs-)Selektionen
zusammensetzt, unterscheiden. In dieser Disprdferenzenordnung sind die Motivati-
onsmittel symmetrisch verteilt, das heifft, in ihr kommt ein Handlungsverlauf zum
Ausdruck, den sowohl Alter als auch Ego nicht verwirklicht sehen wollen. Zugleich
sind die Kosten einer etwaigen Realisierung der Vermeidungsalternative ungleich ver-
teilt, da der ,Machtunterworfene“ (Ego) diese Alternative eher vermeiden mochte als
der ,Machthaber* (Alter). Erst vor diesem Hintergrund kann Macht als eine ,invers
konditionalisierte Kombination von relativ negativ bewerteten und relativ positiv be-
werteten Alternativenkombinationen” bestimmt werden (LUHMANN 1988d: 24). Der
Machtmechanismus stiitzt sich also auf die Relationierung von Relationen, indem er
die internen Relationen der beiden Priferenzenordnungen, ndmlich die umgekehrt
strukturierte Priferenzenreihung an vorzugswiirdigen und zuriickzusetzenden Hand-
lungsoptionen auf der einen Seite und die homogen gebaute, aber unterschiedlich
bewertete Ordnung dispréferierter Moglichkeiten auf der anderen, konditional in Be-
ziehung zueinander setztﬁ Erst wenn der ersten Priferenzenordnung eine , zweite,
artifizielle Praferenzstruktur® (LUHMANN 2000a: 47) entgegengesetzt wird, kann die
Verkniipfung von Motivation und Selektion konditionalisiert werden. Und erst damit
entsteht ,die Mdaglichkeit einer konditionalen Verkniipfung der Kombination von Ver-
meidungsalternativen mit einer weniger negativ bewerteten Kombination von anderen
Alternativen “ (LUHEMANN [1988d: 22, Hervorh. dort).

7 Mit besonderer Betonung der Einschrankung von Alternativen auch DOORN ((1962: 13).
8 Zu einem relationalen Machtbegriff siehe auch BACHRACH/BARATZ (1963); MARTIN (1971)); J.
H. NAGEL (1968)).
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Machtformige Kommunikation, die die Selektionsiibertragung von Alter auf Ego auf
der Grundlage unterschiedlich bewerteter Alternativenkonstellationen leistet, ist ein
sozialer Prozess, der sich im Medium Sinn vollzieht. Macht unterhélt eine Art negati-
ven Sinnbezug insofern, und das ist fiir die machtgestiitzte Ubertragung von Selekti-
onsleistungen entscheidend, als Macht stets Moglichkeiten voraussetzt, die ungeniitzt
bleiben miissen. Grundsétzlich muss die Moglichkeit bestehen, unerwiinschte Macht-
mittel zum Einsatz bringen zu kénnen, um die Selektionsdifferenz zwischen Alter und
Ego zu iiberbriicken. Durch die ,,Modalisierung“ des Mediums Macht konnen wirk-
liche und mogliche Optionen unterschieden und dem Handlungstrager zugerechnet
werden (LUHMANN [1988d; 25-27, 32; vgl. WRONG |1968; 677-681). Das ist Voraus-
setzung dafiir, ,,dafl Macht auch ohne Einsatz der sogenannten Machtmittel als blofle
Méoglichkeit schon wirkt* (LUHMANN [1988d: 27).E| Die einseitige Zurechnungsver-
schiebung auf die Position des ,Machthabers* festigt ein ,,Machtgefille“, das verhin-
dert, dass ein den préferierten Handlungsintentionen Alters zuwiderlaufender Wil-
le iiberhaupt aufkommt. Probleme des motivationalen Erfolgs werden so durch die
Zurechnung eines jederzeit moglichen Machteinsatzes gelst, ohne den Willen des
Machtunterworfenen auch notwendig brechen zu miissen (LUHMANN |[1988d: 11f.).
Die Modalisierung von Macht sorgt mithin dafiir, dass die ,urspriingliche“ Neigung
Egos, Alters Handlungszumutungen abzuwehren, in die Tendenz umgeformt wird,

dessen Handlungsentwiirfe als unvermeidliche Faktizitdt zu erleben.

Innerhalb von Machtbeziehungen sieht man sich mit der Differenz von Wollen und
Nichtwollen konfrontiert. Beide Seiten der in die Machtbeziehung verstrickten Be-
teiligten wollen einen bestimmten Handlungsverlauf und ebenso wollen beide einen

bestimmten Handlungsverlauf vermeiden, das heifit, dass ,,den Handlungsselektio-

9 Macht funktioniert nur, insofern sie den angedrohten Einsatz von Zwangsmitteln nicht reali-
siert, also nur die blofle Moglichkeit einer Sanktion symbolisiert. Machtgrundlage bildet somit
die Differenz aus Androhung und Realisierung von physischem Zwang. Gewalt ist der symbio-
tische Mechanismus, auf den sich jede Machtkommunikation abstiitzt und iiber den sie ihren
Zugriff auf die ,organische Sphére“ regelt (LUHMANN [1974b|, 1976). Sobald Gewalt zum Einsatz
kommt, 16st sich Macht tendenziell auf, da Alter ,, Handeln durch Handeln eleminiert und dadurch
auch eine kommunikative Ubertragung reduzierter Entscheidungspramissen ausschliefit* (Lun-
MANN [1988d: 64, Hervorh. dort). Tritt an die Stelle von Machtkommunikation die Ausiibung
von Zwang, biiit die Kommunikation ihr Generalisierungsniveau ein und regrediert auf eine
konkret-interaktionistische Ebene des Korperbezugs. Macht ist darauf angewiesen, dass sie nur
im Ausnahmefall zur Anwendung gebracht wird (LUHMANN [1988d: 23). Zu dieser Unterschei-
dung von Macht und Gewalt vgl. auch BACHRACH/BARATZ (1963} 635-637); BLAU (1964: 125);
ScHILTZ (2006: 51).
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nen, deren Ubertragung erstrebt wird, Punkt fiir Punkt Vermeidungsalternativen
zu[gelordnet [werden], also die in Betracht gezogenen Moglichkeiten zunéchst dupli-
ziert [werden|“ (LUHMANN [1988d: 34). Da das Wollen des Machthabers sanktions-
bewehrt ist, ergibt sich durch Relationierung dieser Duplikation der machttypische
Selektions- und Motivationseffekt. Macht ist also kein , besitzbares Gut“, sondern

eine bestimmte Form der Informationsverarbeitung.

Entsprechend kann man Macht als Medium begreifen, das durch Engfithrung von Se-
lektion und Motivation fiir eine Anderung der Annahmewahrscheinlichkeit von Kom-
munikation sorgt und das sich operativ betrachtet durch den Mechanismus des Kop-
pelns und Entkoppelns von Formen in einem medialen Substrat regeneriert. Es kann
der ,Eindruck des ,Flieflens entsteh[en| dadurch, dass nacheinander Ereignisse (hier:
Handlungen) stattfinden, deren Selektivitdt durch einen Code aufeinander bezogen
ist in dem Sinne, dass Selektionen sich wechselseitig voraussetzen bzw. fortsetzen “
(LuHMANN [1988d: 29, Hervorh. dort). Als Medium bildet Macht ein Reservoir loser
Kopplungen zwischen einer unbegrenzten Zahl denkbarer Programme und den Sank-
tionsmitteln, die zur Durchsetzung eben dieser Programme eingesetzt werden kénnen
(LuEMANN 2000a; Kap. 2.1I1-2.11T). Die voriibergehenden strikten Kopplungen eines
Kausalplans, also des Wunsches, bestimmte Préiferenzen mit einer angedrohten Sank-
tion durchzusetzen, pragen sich als Formen ins Medium ein (LUHMANN 2000a: 34)]1—_61
Macht enthélt daher fiir die Beteiligten die Anweisung, die Situation nach Moti-
ven und Drohpotentialen abzusuchen. Voraussetzung dafiir ist die Erkennbarkeit des
Drohpotentials von Macht, das heifit, dass die Vermeidungsalternative und die jeweil-
ge Bewertung fiir die an einer Machtbeziehung Beteiligten erkennbar sein miissen.
Lost man den Machtbegriff von kausal- und handlungstheoretischen Préamissen, dann
geht es darum zu beobachten, wie Kausalitdt und Handlung auf der Grundlage von
Zurechnungsprozessen zur Erzeugung von Information herangezogen werden (LUH-
MANN [1991a: 18). Je mehr die Asymmetrie des ,Machtgefélles“ institutionalisiert
ist, desto besser ist auch die (Wieder-)Erkennbarkeit und Wiederverwendbarkeit von
Macht['T] Je hoher der Institutionalisierungsgrad von Macht, desto weniger hingt

die Ubertragungsleistung vom Selektierenden ab. Das Handeln wird, wenn es in den

10 ,Mit Medium® ist gesagt, daf mit der Mdglichkeit zu drohen ein Uberschufl an weiteren, daran
anschliefbaren Moglichkeiten geschaffen wird, Verhaltensweisen zu erzeugen, die es andernfalls
nicht geben wiirde, seien dies Handlungen oder Unterlassungen“ (LUHMANN |1991a: 17).

11 Siehe hierzu auch BACHRACH/BARATZ (1963; 633-635); BLAU (1964; 1171.).

132



6 Ethnizitdt als Problem der Symbolizitdt des Machtmediums

Code-Bedingungen selbst gesucht werden kann, dann eher von einer ,, unpersénlichen
Routine“ getragen und in seiner Faktizitéit akzeptiert (dhnlich auch MARTIN [1971:
251).

1.2 Ethnizitat als paradoxe Drohmacht

Geht man davon aus, dass die politische Entscheidungsiibertragung durch einen droh-
bewehrten Machtmechanismus geleistet wird, kann man nicht bei der Feststellung
stehen bleiben, dass Ethnizitéit ein Vertrauensproblem fiir die Legitimitat politischen
Entscheidens darstellt, sondern man muss die Konsequenzen dieses Vertrauensent-
zugs fiir das Medium Macht weiter prézisieren. Die Vertrauensproblematik schlégt
sich erwartungsstrukturell — und in diesem Sinne informationell — nieder, weil un-
ter Bedingungen abnehmenden Vertrauens Handlungspréaferenzen nicht mehr effektiv
umstrukturiert werden konnen und die Annahmewahrscheinlichkeit politischen Ent-
scheidens nicht auf Dauer gesichert werden kann. Dieser Effekt ldsst sich, so unsere
Vermutung, im Falle von Ethnizitdt auf einen besonderen Typ sozialer Beziehungen
zuriickfithren, die sogenannte Doppelbindung (BATESON et al. 1956). Das Konzept
der Doppelbindung wurde urspriinglich als Versuch entwickelt, das Krankheitsbild
der Schizophrenie nicht mehr in psychischen Kategorien zu erkldren, sondern als

Effekt der sozialen Umwelt des Kranken zu beschreiben.

Wir verzichten an dieser Stelle zunéchst darauf, die Figur des Double Bind per De-
finition einzufithren und ndhern uns dem Doppelbindungsphénomen anhand eines
Beispiels, das wir ACKERMAN (1979: 35) entnehmen. Als Ausgangssituation sei ei-
ne Situation mit zwei Interaktionspartnern gegeben, hier eine Auseinandersetzung
zwischen Eheleuten, die dadurch gekennzeichnet ist, dass sich beide gegenseitig die
Richtigkeit ihrer Standpunkte bestreiten. Als der Ehestreit zu eskalieren droht, fasst
der Ehemann den Entschluss, den Konflikt dadurch zu beenden, dass er das Feld
raumt. Auf dieses Verhalten reagiert die Ehefrau mit der AuBerung: ,Ich wusste,
dass du jetzt gehen wiirdest.“ Mit dieser Entgegnung deutet die Ehefrau das Verhal-
ten ihres Mannes nicht als eine Entscheidung, den Streit beenden zu wollen, sondern

sie reklassifiziert dieses Verhalten als einen inhaltlichen Beitrag zur Weiterfithrung
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der Auseinandersetzung. Das Verhalten des Ehemanns lésst sich zunéchst als Ver-
stofl gegen allgemeine Kommunikationsgepflogenheiten qualifizieren, denen zufolge
der Mann den Ehestreit nicht einseitig fiir beigelegt erkldren darf. Eine Befolgung
der Streitregeln ergibt fiir den Ehemann keinen Sinn, da dies aus seiner Sicht nicht
zu einer Losung des Konfliktes fithren wiirde, sondern zur Folge hétte, dass die Aus-
einandersetzung ohne Aussicht auf Beendigung fortgefiihrt wiirde. Damit ldsst sich
das Verhalten des Ehemannes als eine Aussage iiber die Kontextbedingungen ihrer
Hotreitkultur “ interpretieren. Auf der anderen Seite fasst die Ehefrau diese Taktver-
letzung aber als Regelbefolgung auf — und zwar auf derjenigen Ebene, auf der das
Verhalten als inhaltlicher Beitrag interpretiert wird, den Streit fortzusetzen. Die In-
teraktionssequenz verteilt sich in eigentiimlicher Weise auf zwei verschiedene logische
Ebenen. Die ,,Abbruchgeste” des Ehemanns bewegt sich auf der metasprachlichen
Ebene, wihrend die Ehefrau ihn mit ihrer Entgegnung auf die objektsprachliche

Ebene zurtickzieht.

Eine Aussage, die sich auf zwei logische Ebenen derart verteilt, dass sie auf der einen
Ebene wahr und auf der anderen falsch ist, gilt als paradoz (allgemein etwa QUINE
1962; WORMELL [1958; systemtheoretisch EsposiTO [1991). Eine Paradoxie liegt im-
mer dann vor, wenn die Bedingung der Adédquatheit (Korrektheit) einer Auferung
zugleich die Bedingung ihrer Inadéquatheit (Unkorrektheit) ist. In der Literatur wer-
den hierfiir die drei Bedingungen der Widerspriichlichkeit, Selbstreferenz und Zir-
kularitdt genannt, die nur gemeinsam hinreichend fiir das Zustandekommen einer
Paradoxie sind (siche etwa HEUSINGER [1998). Ublicherweise werden Paradoxien als
logisch-semantisches Problem beschrieben: aus der Oszillation zwischen den beiden
Werten Wahr und Falsch ergibt sich eine Unentscheidbarkeit. Paradoxien enthalten
eine Aussage und enthalten zugleich eine Aussage iiber die Bedingung der Richtig-
keit der Aussage: Wenn eine Aussage wahr ist, dann fithrt deren Wahrheit dazu, dass
die Bedingung der Wahrheit dieser Aussage verletzt ist, und die Aussage unwahr
wird; und wenn die Aussage unwahr ist, dann fithrt deren Unwahrheit dazu, dass die

Bedingung der Falschheit der Aussage verletzt ist, und die Aussage wahr wird.

Im Fall des Ehestreits kommt der Unterschied zwischen den logischen Ebenen als Per-
spektivendivergenz zwischen Content-Ebene auf der einen und Relationship-Ebene
auf der anderen Seite zum Ausdruck. Vom Standpunkt des Ehemanns wird die

Relationship-Ebene avisiert, auf der dieser mit seinem Verhalten signalisiert, dass

134



6 Ethnizitdt als Problem der Symbolizitdt des Machtmediums

er unter den gegebenen Bedingungen keinen Sinn mehr darin sieht, den Streit weiter-
zufithren. Er trifft mit der Wahl der Exit-Option damit eine Aussage iiber das ,,Streit-
regime“, da er damit zugleich eine Aussage iiber die Bedingungen der Adaquatheit
der Streitbeitrége formuliert. Die Ehefrau versteht sein Verhalten dagegen als inhalt-
lichen Beitrag, der die Auseinandersetzung gerade nicht abbricht, sondern fortfiihrt
und womoglich noch verschérft. Greift man auf die Theorie der Sprechakte nach
AUSTIN zuriick, ldsst sich unser Beispiel auch folgendermafien reformulieren. Aus der
Sicht des Ehemanns kann dessen Verhalten als konstative AuBerung gewertet werden.
Sein Verhalten stellt eine Sachverhaltsbeschreibung insofern dar, als sie eine Fortset-
zung des Streits unter den gegebenen Bedingungen fiir aussichtslos hilt. Gleichzei-
tig trégt dieses Verhalten aber auch implizit performative Ziige, da die Handlungs-
umstidnde (der Riickzug aus dem Konflikt) erkennen lassen, dass mit dem Verhalten
die Intention verbunden ist, den Streit nicht weiter fortzusetzen. An diesem Aspekt
der Performativitét ,,brechen“ sich nun die Perspektiven der Konfliktparteien. In den
Augen der Ehefrau handelt es sich bei der Reaktion ihres Mannes um eine explizit
performative Mitteilung — den intendierten Streitabbruch durch Riickzug interpre-
tiert sie als Vollzug der Auseinandersetzung. Wird ein Verhalten, das von der einen
Seite als Beitrag tiber den Streitkontext beabsichtigt ist, von der anderen als ein Bei-
trag zum Streit interpretiert, wird die Grenze zwischen Klasse und Klassenelement
verwischt. Beide Streitparteien geraten dann in eine Situation prinzipieller Unent-
scheidbarkeit, weil der Regelverstofl auf der einen Ebene eine Regelbefolgung auf der
anderen bedeutet. Fine Auswahl zwischen den Alternativen, sich entweder konform
oder deviant zu verhalten, ist dann nicht mehr moglich und es stellt sich eine Oszilla-
tion zwischen den beiden Werten der Befolgung und Nichtbefolgung ein (ACKERMAN
1979: 32; WATZLAWICK /BEAVIN/JACKSON |1967: 217).

Der ,paralysierende“ Effekt, der sich in solchen Interaktionsmustern einstellt, hat je-
doch keinen logischen, sondern einen sozialen ,,Ursprung“. Eine Antinomie ist fiir die
Herausbildung von Konstellationen mit Doppelbindungscharakter nur notwendige,
nicht jedoch hinreichende Bedingung. Jede Doppelbindung ist eine pragmatische Pa-
radoxie, die nur dann zustande kommt, wenn die Handlungsanweisung zugleich auch
die Bedingung der Unmoglichkeit der Anweisung enthélt. Von Pragmatik spricht
man deswegen, weil es um Fragen des Handlungsanschlusses geht, wobei die Frage

der ,,Korrektheit“ des Handelns nur aus der sozialen Situation heraus beantwortet
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werden kann. Die Oszillation liegt folglich auch nicht in der Sachdimension, sondern

in der Sozialdimension, also in der Frage korrekten und nichtkorrekten Verhaltens.

Damit stellt sich dann aber zugleich die grundlegende Frage, ob Doppelbindungs-
situationen iiber die Zweierkonstellation von Sender und Empfanger zureichend be-
schrieben werden konnen. Die klassische Formulierung des Double-Bind-Konzepts
geht noch von einem ,,einfach“ gebauten Kommunikationsbegriff aus, der wesentlich
als Ubertragung von Mitteilungen von einem Sender auf einen Empfinger verstan-
den wird. Der Doppelbindungseffekt ergibt sich dann daraus, dass die Transmission
semantischer Mitteilungen eigentiimlichen Stérungen unterworfen ist, die durch den
Kontext hervorgerufen werden, in dem die Mitteilungen geduflert werden. Allerdings
lasst sich der genaue ,,Ort“ des Double Bind nicht bestimmen. Diese Ungenauigkeit
stellt sich deshalb ein, weil die Beziehung zwischen den einzelnen , Karrieren“ der
Kommunikation und den in einem spezifischen Kontext geduflerten Mitteilungen kei-
ne hinreichende Beriicksichtgung findet. Versuche, das Konzept der Doppelbindung
unter Bezugnahme auf die RUSSELSCHE Theorie der logischen Typen zu explizieren,
tendieren dazu, die logischen Ebenen zu reifizieren. Jedenfalls gewinnt man ein hochst
unzureichendes Bild, wenn man es bei der Feststellung belésst, dass Widerspriiche
dadurch in Paradoxien transformiert werden, dass der Widerspruch zugleich eine
Aussage iiber dessen Kontext mitformuliert. Ebenso wenig wird man dem Problem
gerecht, wenn man sich auf eine Asymmetrisierung des Verhéltnisses von Semantik
und Pragmatik einlésst, die die Bedeutung einer Mitteilung noch wesentlich durch

den Content determiniert sieht und den AuBerungskontext ausklammert.

Zu vermuten ist, dass eine Hierarchisierung auf der Grundlage von Zweierparadigma-
ta wie Sender und Empfanger, Content und Relationship oder Semantik und Prag-
matik den ,fully reflexive loops“ einer Doppelbindung nicht angemessen Rechnung
tragen wird (CRONEN/JOHNSON/LANNAMANN [1982: 91-94; SCHEFLEN [1978: 131).
Paradox wird die Situation nicht dadurch, dass die ,,context change conditions* invi-
sibilisiert werden, sondern durch die Tatsache, dass die Grenze zwischen der Ebene
des Kontexts und der Ebene der Mitteilung in Bewegung kommt, weil nicht nur der
Kontext auf die Inhaltsebene wirkt, sondern auch die Beziehungsebene die Bedeu-
tung einer AuBerung mitkonstitutiert. Hinzu kommt, dass die Doppelbindung nicht
primér ein Problem der Hierarchisierung der Ebenen ist, sondern ein Phdnomen, das

eine Art kommunikativen Gestaltwechsel (,, Kippfigur“) induziert. Das Problem liegt
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in einer Re-Symmetrisierung der beiden Komponenten der Kommunikation, so dass
deren Asymmetrisierung nur in Form einer punktualisierten Beobachtung, also als
Funktion der Zeit, moglich ist (CRONEN/JOHNSON/LANNAMANN [1982: 97). In den
Worten von KRIPPENDORFF (1984 51, siehe auch 48f.):

,Common to all paradoxes is that they claim something impossible. Con-
tradictions of the kind ,P and P* arise from the coexistence of mutually
exclusive alternatives. And antinomies of the kind ,P implies P* merely
add to the contradictions a temporal dimension (as soon as one has cho-
sen one alternative, one must conclude the other was correct, and as soon
one has chosen the other alternative, one is led to believe the former was
intended. Etc.).“

Dass eine Doppelbindung einen notwendig nicht-linearen Verlauf nimmt und ein refle-
xives Beziehungsmuster aufbaut, zeigt, dass es sich hierbei um eine spezifische Form
der doppelten Kontingenz handelt: ,,because [Alter and Ego| are in a Relationship,
[Alters] behavior, how [Alter| see[s] [his|] behavior, how [Alter| see[s| [Ego] seeing
[Alters| behavior, is influenced by [Egos| behavior, how [Ego| sees |his] behavior, and
how [Ego] sees [Alter] seeing [Egos] behavior“ (ACKERMAN [1979: 36). Auch wenn
Alter und Ego die Beziehung als komplementér wahrnehmen, ist sie in diesem Sinne
symmetrisch strukturiert. Die Pendelbewegung zwischen der Tatsachenbehauptung
und der Interpretation dieser Sachverhaltsbeschreibung als Handlungsvollzug, die
wir an unserem Beispiel identifiziert haben, ist Ergebnis von Zurechnungsprozessen.
Entsprechend handelt es sich auch bei den beiden Werten von Befolgung und Nicht-
befolgung um Zurechnungsattribute. Deshalb kann man Doppelbindungssituationen
auch nicht mehr addquat in personalen Begriffen explizieren (CRONEN/JOHNSON/
LANNAMANN [1982; SCHEFLEN [1978: 130; WEAKLAND [1960)). Doppelbindungen wei-
sen stets eine transaktionale Natur auf, in der durch , gegenqualifizierendes“ Mittei-
lungshandeln (SLUzKI et al. 1967)) die Situation in Oszillation versetzt wird (dhnlich
ACKERMAN [1979: 34). Eine Situation, die sozusagen zwischen den beiden Zurech-
nungswerten oszilliert, reproduziert sich als ein Zirkel doppelgebundener Kommuni-
kation, in der es weder (aktive) ,, Binder“ noch (passive) ,,Opfer* geben kann, sondern
in der die durch den ,Binder“ in Operation gesetzte Doppelbindung auf ihn selbst
zuriickwirkt, ihn also selbst bindet. Es geht dann nicht mehr um schizophrene Per-
sonen, sondern um eine ,pathogene“ Kommunikationsstruktur und damit auch um

einen Fall  pathogenen“ Lernens. Wenn Alter und Ego lernen, sich nach den , Re-
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geln“ des Double Bind zu erfassen, nimmt die durch eine Doppelbindung geprigte
Situation einen selbst perpetuierenden Lauf: Es ist die Erwartung, dass dieser Typ

von Mitteilung wiederholt in den Kommunikationsprozess eingegeben wird.

Die Ursprungsfassung des Doppelbindungskonzepts, wie es BATESON et al. (1956])
in die Diskussion einfiihrten, ist in verschiedenen Hinsichten kritisiert und entspre-
chend modifiziert worden. Unserer Vermutung, dass es sich bei Ethnizitdt um eine
spezifische Form der Doppelbindung politischer Kommunikation handelt, gehen wir
in einem ersten Schritt anhand der Version nach, die ACKERMAN (1979: 34f.) dem
Doppelbindungsphédnomen gegeben hat:

»,1) An interactional sequence.
2) Two or more persons involved in a significant relationship.

3) In such a context messages are exchanged in which: a) One interac-
tant asserts something about the relationship. b) The other interac-
tant makes a meta-assertion which explicitly or implicitly classifies
the previous assertion, redefining the relationship. ¢) The assertion
and the meta-assertion are incongruent.

4) The nature of the interactants’ relationship is a part of the paradox
in that: a) The interactants are bound by their respective and reci-
procally influencing claims about the relationship. b) Either interac-
tant has the power to classify any remark as a particular utterance
or as a claim on the definition of the relationship. ¢) The relationship
is bound to correct the incongruity (deviance) by a further exchange
of messages that may paradoxically entangle the sequence further. “

Die darin noch allgemein formulierten Bedingungen einer Doppelbindung lassen offen,
in welchen konkreten Konstellationen sich eine derartige Beziehungstypik entwickelt.
Von einem ethnischen Double Bind wird man dann sprechen kénnen, wenn es gelingt,

die einzelnen Bedingungen am Gegenstand ,,ethnischer Konflikt ¢ zu identifizieren.

ad (1)/(2): Staatliches Handeln bleibt in seiner Funktion, bindende Entscheidungen
herzustellen, wesentlich auf die Anerkennungsbereitschaft durch die Entscheidungs-
abnehmer angewiesen. Wenn dem Staat seine Entscheidungsgrundlage dadurch ent-
zogen zu werden droht, dass, wie im Fall von Ethnizitat, nicht blof§ Einzelentschei-
dungen, sondern die Entscheidungspriamissen des Systems zur Disposition stehen,

wird die Frage nach der Legitimitét politischen Entscheidens zur Bestandsfrage des
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Gesamtsystems. Das politische Drohpotential kann sich also unter bestimmten Be-
dingungen zu einer Gefahrdung der politischen Ordnung auswachsen. Politische Ent-
scheidungen konnen nur dann ungehindert in der ,Interaktionssequenz“ von Staat
und Ethnie als Symbol kursieren, wenn die Legitimitédt ihrer Bindung institutionali-

siert ist.

Staat (Mehrheit) und Ethnie (Minderheit) sind die beiden relevanten Adres-
sen der politischen Kommunikation, wobei die Legitimitdt des Geltungs-
symbols ,kollektiv bindende FEntscheidung“ das ,existentielle“ Gut des
Staates darstellt.

ad (3): Innerhalb des Rahmens, der durch die Legitimitatsproblematik gesteckt ist,
findet der ,,Austausch von Mitteilungen* zwischen den beiden Adressen Staat und
Ethnie statt. Das Mitteilungsverhalten beider Seiten erweist sich dabei als inkompa-
tibel, weil die Handlungsaufforderung seitens der Ethnie durch die Ermoglichungsbe-

dingungen ihres Kontextes konterkariert wird.

(a) Die Minderheit bestreitet der Mehrheit die Legitimitdt ihrer Politik
und setzt ethnisch indizierte Forderungen dagegen; (b) die Mehrheit weist
die ethnischen Forderungen zuriick und bestreitet damit die Legitimitdt
der Illegitimititsbehauptung seitens der Minderheit; (c) beide Behaup-
tungen sind widerspriichlich, die Politik kann nicht zugleich legitim und
nicht-legitim sein.

Im Rahmen ,,ethnischer Konflikte“ fordert die Ethnie den Staat zu bestimmten politi-
schen Entscheidungen auf. Das Besondere bei dieser Forderung liegt darin, dass dabei
implizit mit einem generalisierten Vertrauensentzug gedroht wird. Dieser Drohaspekt
legt es nahe, die Doppelbindungsstruktur ethnisch-politischer Kommunikation auf der
Grundlage des von BATESON et al. (1956) vorgeschlagenen Doppelbindungsmechanis-
mus zu explizieren. Entscheidend ist demnach, dass ein priméres negatives Gebot auf
ein sekundéres negatives Gebot trifft, das zu ersterem (auf einer htheren Ebene der
Abstraktion) im Widerspruch steht. Angewandt auf ethnisierte politische Auseinan-
dersetzungen lautet das primére negative Gebot (seitens der Minderheit): Du, Staat,
gib den ethnischen Forderungen nach, andernfalls riskierst du die Legitimitéit des
politischen Systems. Die dem priméren Gebot widersprechende sekundére negative
Anweisung (seitens der Mehrheit) lautet: Du, Staat, gib den ethnischen Forderungen

nicht nach, andernfalls riskierst du die Legitimitét des politischen Systems.
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BATESON et al. gehen davon aus, dass es eine superiore und inferiore Position gibt.
Der Staat ist in unserem Fall zugleich , Repréasentant“ des politischen Systems und
das ,,Opfer® der Doppelbindung. Das ,, Uberlebensproblem“, welchem der Staat aus-
gesetzt ist, besteht in der moglichen Desintegration (Sezession) der politischen Ord-
nung, die der Staat représentiert. Entgegen dem Normalfall, in dem der Staat qua
seiner Funktion, zur Annahme seiner vorgefertigten Selektionen zu motivieren hat,
die ,iiberlegene* Position einnimmt, hat der Staat im Fall ethnisch induzierter pa-
radoxer Drohkommunikation den ,,unterlegenen“ Status inne. Als inferior ist die Po-
sition des Staates deshalb zu bezeichnen, weil dem politischen System unter Legiti-
mitétsgesichtspunkten die Auflésung droht. Die Beziehung zwischen Staat und Ethnie
ist mit einer Weisung verbunden, die befolgt werden muss, aber nicht befolgt werden
darf, um befolgt zu werden. Der Staat sieht sich also einer pragmatischen Parado-
zie politischen Handelns verstrickt[] Denn einerseits ist der Staat aufgerufen, den
Forderungen seitens der Ethnie Folge zu leisten, will er die Legitimitét seiner politi-
schen Entscheidungen nicht riskieren; andererseits setzt er aber die Legitimitét seines
politischen Entscheidens aufs Spiel, kommt er eben diesen Handlungsaufforderungen

nach.

ad (4): Mit dem Auftauchen von Ethnien in der politischen Kommunikation orientiert
sich politisches Handeln nicht mehr ausschliellich an der Differenz von Regierung und
Opposition, sondern auch an der Differenz von Mehrheit und Minderheit. Die Ethnie
fordert den Staat auf, die Differenz von Mehrheit und Minderheit als Leitunter-
scheidung (als politisches Metaprogramm) anzuerkennen, und zwar bei Strafe eines
generalisierten Vertrauensentzugs. Der Machtcode als Ausdruck der SchlieBungsbe-
dingungen des politischen Systems verlangt vom Staat allerdings, dieser Forderung
nicht nachzugeben und sich stattdessen weiter an der Differenz von Regierung und
Opposition zu orientieren, weil er andernfalls seine Legitimitét riskiert. Ethnisch
indizierte Politik unterliegt in diesem Sinne einem , doppelten Framing“. Eine sol-
che Situation hat starke pragmatische Implikationen fiir das politische System als
solches, weil sie die Bedingungen des Gelingens und Misslingens politischer Kommu-
nikation beriihrt. Staatliches Handeln gerét in eine Oszillation zwischen den beiden

Moglichkeiten, entweder der den ethnisch indizierten Anspriichen nachzugeben oder

12 Zum pragmatischen Paradox und einigen Beispielen siehe WATZLAWICK/BEAVIN/JACKSON
(1967: 194-211).
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sie zuriickzuweisen — beide Alternativen sind gleichermaflen unbefriedigend, wird der

Staat doch nicht in die Lage versetzt, das Legitimitédtsproblem zu beseitigen.

(a) Die politische Kommunikation wird durch zwei Leitdifferenzen gefiihrt;
(b) jeder politische Beitrag kann im Rahmen der demokratischen Partei-
enkonkurrenz, also in der Differenz von Regierung und Opposition, oder
als auf die ethnische Differenz von Mehrheit und Minderheit bezogen ge-
deutet werden; (c) jeder Versuch, eine der beiden Leitdifferenzen zu ne-
gieren, ist zum Scheitern verurteilt.

Die Doppelbindung hélt das politische System in einem Zustand der Unbstimmtheit
und Unbestimmbarkeit. Daraus ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen, die un-
ter dem Gesichtspunkt der Symbolizitit des Mediums Macht abzuhandeln sind. Hier
kommt die abgedunkelte Paradoxie wieder zum Vorschein, dass die Unterscheidung
von Risiko und Gefahr universal anwendbar ist, aber auf das politische System selbst
— eben weil es die letzte Instanz ist, die eine Umwandlung von gesellschaftlichen
Gefahren in politische Risiken vornimmt — nicht oder nur auf Kosten von Legiti-
mationserosion, angewendet werden darf. Die Vermutung geht dahin, dass ethnisch
indizierte politische Kommunikationen latent oder explizit die Drohung mitfiihren,
staatlich-politische Macht zu rejizieren. Solche Kommunikationen verweisen auf die
Moglichkeit der Sezession. Bei der Maximalkonsequenz der Sezession handelt es sich
um ein spezifisches mit Ethnizitdt verbundenes Drohpotential, das mit generalisier-
tem Vertrauensentzug droht H Als Vermeidungsalternative fungiert also die Drohung
mit einer Zukunft, die fiir das politische System nicht denkmdoglich ist, ndmlich mit
seiner eigenen Auflosung. Fthnisch indizierte Kommunikationen im Medium Macht
sind paradox; die Formbildung im Machtmedium erfolgt auf der Basis angedrohter

Nichtakzeptanz des politischen Systems beziehungsweise seiner staatlichen Spitze, das

13 Sezession symbolisiert die paradoxe Drohmacht ethnischer Politik. Sie ist zugleich eine Art Ge-
waltéiquivalent (geht sie doch nicht selten mit Gewalt einher): Autonomiezugewinne stiitzen sich
auf potentielle Sezession ab, wie politische Entscheidungen im Allgemeinen durch Gewalt gedeckt
sind. Sezession sollte also nicht als das eine Ende eines Kontinuums von Forderungen subnatio-
nalistischer Politik begriffen werden (so aber RUDOLPH/THOMPSON [1985: 293f.), sondern als
deren Ermoglichungsbedingung. In diesem Sinne stiftet auch Sezession die symbolische Einheit
von Motivation und Selektion — dies aber in einer Weise, die mit dem normalen Machtkreislauf
inkompatibel ist, weil sie die durch diesen hergestellte Motivations/Selektions-Verschrinkung
unterlduft. Vgl. auch die attributionstheoretische Erkldrung von Sezession bei DION (1996)), der-
zufolge sich die Wahrscheinlichkeit einer Sezession aus einer Kreuztabulierung der Dimensionen
Verbleib im Staat und Abspaltung jeweils mit den Auspriagungen Vertrauen/Misstrauen ergibt.
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heifst, die Drohmacht verdankt sich der Rejektion desjenigen symbolisch generalisier-
ten Kommunikationsmediums, in dem sie kommuniziert wird. Ethnizitdt wird im

System mit dem System gegen das System kommuniziert.

Sieht sich das politische System einem moglichen Vetrauensentzug seitens einer Eth-
nie ausgesetzt, kann der Staat als die adressierungsfihige Einheit des politischen
Systems angesichts der damit angezeigten Gefdhrdung seiner Einheit nicht untétig
bleiben. Dem Staat als Adresse ethnischer Anspruchsmultiplikationen stehen eine
Reihe von Moglichkeiten zu Gebote, auf diese Herausforderung zu reagieren. Eine
Vielzahl von Reaktionen ist hier denkbar, die bis zu Verfassungsreformen reichen
konnen. Entgegen der Absicht, dem zugrundeliegenden Legitimationsproblem damit
zu begegnen, kann aber auch der gegenteilige Fall eintreten: Dass sich ndmlich da-
durch gerade die Legitimitatskrise verschérft, weil das Nachgeben gegeniiber ethnisch
fundierten Forderungen seinerseits als illegitim beobachtet werden kann. In dieser Ge-
stalt trégt die Intensivierung der Legitimitdtserosion politischen Entscheidens dann

erkennbar die Ziige eines Selbstverstarkungsprozesses.

Hintergrund dieses Selbstverstarkungsprozesses bildet die Gegenlidufigkeit des At-
tributionsduals von Risiko und Gefahr, vor dem das Vetrauen in die Legitimitét
politischen Entscheidens briichig zu werden beginnt. Der ,, Vertrauensbruch“ schlagt
sich auf der Ebene der Symbolizitdt des Machtmediums nieder, so dass dieses beson-
dere Kommunikationsmedium seine Motivationsfunktion zur Annahmeerleichterung
von Fremdselektionen zu verlieren droht. Die Riskanz vertrauenvollen Erwartens tritt
im Enttduschungsfall drastisch vor Augen. Genauer liegt der Vertrauensbruch dar-
in, dass der Selektivitdt des Handelns anderer ein ethnischer Motivverdacht unter-
stellt wird und die Verwahrscheinlichung unwahrscheinlicher Sinnzumutungen wieder
zuriickgenommen wird. Im Grunde entspricht dies dem Muster einer self-fulfilling pro-
phecy, die die anfiangliche Gefahrenzurechnung bekréftigt. Man kann vielleicht auch
von einer Art Selbstplausibilisierung sprechen: die ,ethnische Gegenmacht“ (Droh-
macht!) gewinnt an sich selbst Plausibilitdt und braucht dafiir nicht viel mehr als die

eigene Zurechnung.

Da Vertrauen im Allgemeinen und damit auch Systemvertrauen auf Erwartungs-

erwartungen beruht, muss die Abnahme von politischen Entscheidungen erwartbar
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bleiben; der Versuch des Aufbaus von Gegenmacht iiber den gegenlédufigen Macht-
kreislauf muss immer so erfolgen, dass auch im Falle der Nichtdurchsetzbarkeit der
eigenen Préferenzen jederzeit mit der Akzeptanz kollektiv verbindlicher Entschei-
dungen gerechnet werden kann. Genau das wird aber zweifelhaft, wenn der Entzug
dieser Akzeptanz als Drohpotential eingesetzt wird. Und wenn nicht mehr erwartet
werden kann, dass politische Entscheidungen im Sinne eines Faktums anerkannt und
in die Erwartungsstruktur eingebaut werden, dann geraten diejenigen, die dies zu
tun offenkundig nicht mehr gewillt sind, selbst in den Verdacht illegitimen Handelns
und die Bereitschaft, ihre politischen Kommunikationen als berechtigte politische
Forderungen zu beriicksichtigen, sinkt Das setzt im Ubrigen nicht voraus, dass
Ethnizitdt intentional als Drohkulisse eingesetzt wird. Vielmehr geniigt es, dass die
Kommunikation die Bedrohlichkeit dieser Option registriert (sich selbst {iber diese
Moglichkeit informiert). Auch daran lasst sich erkennen, dass das Problem im Be-
reich der Erwartungserwartungen liegt. Wenn in diesem Sinne die Voraussetzbarkeit
der Bereitschaft zu sozialem Lernen erodiert, schrumpft der zeitliche Horizont des
Systems, weil sich die Machtkommunikation fortwahrend mit dem Verdacht ausein-
andersetzen muss, partikularistisch zu sein, sie also sozusagen fortwahrend ihre eigene
Ermoglichungsbedingung (die Negation von Partikularismen) mit in Rechnung stel-
len muss. Ist dieser Prozess des Vertrauensverlustes erst einmal in Gang gesetzt,
kann es leicht zu einer Selbstverstarkung von Misstrauen und einem beschleunigten

Legitimationsverlust kommen (LUHMANN 1973} 97-101).

Werden ethnische Anspriiche in die Operationen des politischen Systems eingefiihrt,
fithrt das nicht nur zu Problem fiir den Staat (Mehrheit), auch die Minderheit wird
dadurch gebunden. Es ist nun moglich, den Prozess des Bindens des Binders mit Hilfe
des Vertrauensbegriffs und seiner Unterscheidung in Confidence und Trust genauer zu
explizieren. Die Differenz von Confidence und Trust leitet sich aus der Attributions-
unterscheidung von Erleben und Handeln her. Der Begriff Confidence beschreibt den

Aspekt des Erlebens von Vertrauen in die Systemoperationen, Trust ist auf die Be-

14 Obwohl es auch bei dem hier behandelten Phénomen offenkundig um Protest (im Unterschied
zu sozialem Lernen) (LUHMANN [1975a} 33f.[1997}; 853f.) geht, schlagen wir vor, Ethnizitéit nicht
als Protestbewegung und damit auch nicht als System aufzufassen. Wir gehen davon aus, dass
»ethnischen Bewegungen” das Ziel fehlt, das zur Schliefung des Systems vorhanden sein muss
(LUHMANN [1997; Kap. 4.XV; ferner JAPP [1993). Ethnien haben im Unterschied zu Protest-
bewegungen kein Thema — wenden sich also nicht gegen einzelne politische Entscheidungen —,
sondern sie negieren im Grenzfall die Entscheidungspréimissen des politischen Systems.
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dingungen der Moglichkeit eigenen Handelns bezogen (LUHMANN [1988a). Aufgrund
der Tatsache, dass sich die beiden Vertrauenskomponenten Confidence und Trust
wechselseitig voraussetzen, kann sich die Situation eines ethnisch indizierten Double
Bind leicht zu einer positiven Abweichungsverstirkung (positive feedback loop) aus-
wachsen, die die Legitimitit des Systems immer weiter erodiertﬂ Ab einem gewissen
Punkt kénnen solche Entwicklungen kaum mehr zuriickgenommen werden. Das kann
bis zur Institutionalisierung des Konflikts fiihren, so z.B., wenn das Parteiensystem
entlang von ethnischen Linien gebildet wird (RupoLpH [1977; 417f.) [

Ethnizitdt ist also ein zweischneidiges Phdnomen, auch fiir den Binder selbst. Auf
der einen Seite erdffnen sich Moglichkeiten fiir den ,strategischen* Einsatz von Eth-
nizitét (z.B. DRAGADZE [1996; EISINGER 1978). Auf der anderen Seite schréinkt es
aber auch den Raum politischer Ziele ein, die noch gewahlt werden kénnen. Unter
diesen Bedingungen ist es kaum mehr méglich, politische Forderungen einzubringen,
ohne Gefahr zu laufen, dass sie als ethnische Forderungen beobachtet werden, die eine
abwehrende Einstellung bewirken. Der Prozess der Ethnizitdt beschrinkt nicht nur
die Reichweite politischer Handlungen der Majoritdt, sondern wirkt gleichermaflen
handlungsbeschrankend fiir die Minderheit. Das ,,Doppel“ der Doppelbindungsstruk-
tur verweist in diesem Sinne darauf, dass die komplementéire Beziehungsstruktur, die
sich aus einer inferioren und einer superioren Position zusammensetzt, in eine sym-
metrische transformiert wird. Der kommunikative Prozess reproduziert unvermeidlich
ewnen ethnischen Index. Ethnizitit wird so zur Erwartungsstruktur des politischen

Systems. Von Pervasivitéat soll in diesem Zusammenhang die Rede sein, weil an den

15 Funktionssysteme setzen die Erlebens- (Confidence) und Handelnskomponente (Trust) von Ver-
trauen wechselseitig voraus (LUHMANN [1988a: 103-105). Erlebt man die politischen Handlungen
anderer als illegitim, veréndert das die fiir politisches Handeln zur Verfiigung stehenden Optio-
nen — und dies gilt selbstverstindlich auf den beiden ,Seiten“ von Mehrheit und Minderheit.
Ist Risiko die Zurechnung von Entscheidungen auf Handeln und Gefahr die Zurechnung von
Entscheidungen auf Erleben, dann stellt Confidence/Trust ein re-entry von Handeln/Erleben in
die Seite der Handlung (Risikoseite) dar.

16 Die Institutionalisierung kann auch als Externalisierung realisiert werden, indem sie auf Verfas-
sungsebene festgeschrieben wird — mit wiederum unklaren Auswirkungen dieser strukturellen
Kopplung auf das politische System. Dazu DUNN (1974) am Beispiel der Belgischen Verfas-
sungsreform des Jahres 1971. Wir haben anderenorts versucht zu zeigen, dass der Versuch,
solche Externalisierungen selbst als (volker-)rechtlichen Anspruch zu verankern (Prinzip der
Selbstbestimmung der Volker), im Rechtssystem zu kaum auflésbaren Paradoxien fiihrt, weil die
Fragen der Einheit des Politischen, die hier juridifiziert werden sollen, auf Probleme von Risi-
ko/Gefahr fulen, die mit der Erwartungsstabilisierungsfunktion des Rechts inkompatibel sind
(NICHELMANN/PAQUEE 2007)).
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Staat adressierte Forderungen seitens einer Ethnie die politische Kommunikation
ethnisch indizieren. Der die inferiore Position einnehmende Staat kann nicht aus der
Situation heraustreten oder die Paradoxie durch Metakommunikation auflésen. Ein
Ausweichen gegeniiber den widerspriichlichen Forderungen oder Metakommunikati-
on ist nicht moglich, da jede Reaktion immer schon eine Operation im politischen
System ist und jede Reflexion (also z.B. das Erkennen der Double-Bind-Situation)
politische Reflexion bleibt. Sobald das Double Bind zu einer chronischen Eigenschaft
eines bestimmten Kommunikationsmusters wird, wird es in eine Erwartungsstruk-
tur eingelassen. Die paradox-pragmatischen Konsequenzen einer Doppelbindung sind
threrseits von doppelbindender Natur, die Double-Bind-Situation wird zu einer selbst-

perpetuierenden und selbststabilisierenden Struktur.

11.3 Diabolische Generalisierung

Symbolische Generalisierungen iiber Medien-Codes iiberbriicken die oft vorhande-
ne Kluft von Selektion und Motivation, die sich in der Unwahrscheinlichkeit der
Annahme von Selektionsofferten zeigt. In der Herstellung dieser unwahrscheinlichen
Passung, die situationsunabhéingig gelingen muss, liegt ihre Symbolizitidt. Ob die
Symbolisierung gelingt, hingt entscheidend davon ab, was auf der Programmebene
ablduft. Auf der Codeebene bleiben zwar ,,dritte Werte“ ausgeschlossen, aber diese
konnen auf der Ebene der Programme wiedereingefiithrt werden — darin liegt das Dia-
bolische des Mediums. Kommunikationsmedien symbolisieren Einheit auf der Ebene
ihrer Operationen; Beobachtungen kénnen demgegeniiber diabolisch wirken, sofern
sie den symbolisch vermittelten Zusammenhang von Selektion und Motivation l6sen.
Die Diabolik des Beobachtens liegt in der Erzeugung neuer Differenzen, die mit der
Symbolik des Kommunikationsmediums unterschiedlich kompatibel sein kénnen, die
also, so kinnte man vielleicht sagen, unterschiedliche Grade der Diabolizitit aufwei-
sen (LUHMANN |1988¢|, 1997 320).

Ethnizitat kann als ein derartiges Diabol beschrieben werden, das dem politischen
System seine Vertrauensgrundlage fiir kriterienfreies Akzeptieren seiner Entscheidun-
gen entzieht. Kine symbolvermittelte Generalisierung von Annahmemotiven funktio-

niert nur unter der Voraussetzung, dass die , Doppelstufigkeit der Symbolbildung*
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— die Trennung der Mediensymbole von den Symbolen, die Themen und Meinungen
iibertragen — gewahrt bleibt (LUHMANN [1988d: 36). Problematisch wird es dage-
gen, wenn sich das politische System systematisch an bestimmten individuellen oder
gruppenspezifischen Motiven orientiert. Ebenso wenig sollte das politische System
in der Frage, welche Themen es auf mogliche Entscheidungen zuspitzen will, starre
Bindungen eingehen, da es andernfalls auf sich wandelnde gesellschaftliche Komple-
xitdtsanforderungen nicht angemessen reagieren konnte. Das politische System muss
also, um seine Entscheidungsleistungen {ibertragen zu kénnen, seine Entscheidungs-
themen variieren kénnen und gleichzeitig seine Unabhéngigkeit von allzu konkreten
Motivlagen bewahren. Wird diese Trennung aufgegeben, kann die Symbolebene der
Machtthemen und der Machtmotive diabolische Wirkungen auf die Symbolebene des
Medien-Codes haben.

Politische Kommunikation ist Kommunikation, die {iber das Codesymbol Macht re-
guliert wird. Die Codedifferenz von iiberlegener und unterlegener Macht zeigt die
Zugehorigkeit spezifischer Kommunikationen zum politischen System an und defi-
niert damit die Grenzen dessen, was im System zum Thema gemacht werden kann.
Das schlieit ein, dass der Code selbst zum Gegenstand machtférmiger Kommunikati-
on werden kann, es folglich auch zu einer Kommunikation iiber Machtkommunikation
kommen kann; das aber bleibt unter Normalbedingungen politischer Kommunikation
die Ausnahme. Ethnische Kommunikation ist ein solcher Fall reflexiver Kommunika-
tion. Was diese reflexive Form der Machtkommunikation so problematisch macht, ist
die Tatsache, dass sie gewissermafien an die Grenzen der ,unschddlichen “ Politisier-
barkeit von Macht stoB3t. Eine machtspezifische Motivverstarkung kann nur gelingen,
wenn es nicht zu einer Metakommunikation iiber Macht kommt, die die Machtkom-
munikation selbst negiert. Was wir versucht haben zu zeigen, ist, dass Ethnizitdt im

Kontext politischer Kommunikation aber exakt dieses Negationspotential entfaltet.

Die Fragestellung, wie ethnisch indizierte Machtkommunikation ihr Negationspoten-
tial gegeniiber der Medienstruktur von Macht und deren Sekundérsymbolisierung in
Form der Differenz von Regierung und Opposition entfaltet, kann man kommunikati-
onstheoretisch genauer fassen. Geht man von dem hier zugrunde gelegten dreistelligen
Kommunikationsbegriff aus, so besteht eine , konventionelle“ politische Kommunika-
tion aus einer Information, die im Medium politischer Macht verstanden wird. Der

informationelle Aspekt der Kommunikation wird als auf die Anfertigung von Ent-
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scheidungen bezogen verstanden, deren Zustandekommen sich auf politische Macht
stiitzt. Betrachtet man die Informationsverarbeitung, so informiert politische Kom-
munikation zunédchst dariiber, dass es sich um drohbewéhrte Mitteilungen handelt;
dariiber hinausgehende Informationen sind dem Machtcode selbst nicht zu entneh-
men. Gleichzeitig ist, soweit es sich um demokratische Politik handelt, allen ,,Betei-
ligten* klar, dass der Machtgebrauch dem Zweck des Erhalts beziehungsweise des
Erwerbs staatlicher Amtsmacht dient. Wenn die politische Auseinandersetzung die
Form der Konkurrenz um Amter annimmt, dann wird das An-der-Regierung-Sein
zum Designationswert des politischen Systems, wihrend die Opposition fiir die Re-
flexion des Regierungshandelns sorgt. Dadurch ist der Rahmen fiir die Informations-
verarbeitung abgesteckt. Was faktisch im politischen System abléduft, wird durch die
Programme bestimmt, die Anweisungen fiir (vermeintlich) erfolgreiches politisches
Handeln formulieren. In diesem Sinne operationalisiert die Komplementéreinrichtung

der Programmierung den Code fiir weitere Informationsverarbeitung.

Mit Blick auf die Differenz von Codierung und Programmierung bleibt der Status
von Ethnizitdt und die damit eingefiihrte Unterscheidung von Mehrheit und Minder-
heit ungeklart. Auf der einen Seite kann die Differenz von Mehrheit und Minderheit
keinen Code-Status haben, weil sie nur innerhalb des politischen Systems denkbar
ist, also Macht bereits voraussetzt; auf der anderen handelt es sich auch nicht im
herkémmlichen Sinne um ein Programm, das die Zuweisung der Codewerte reguliert,
da im Prinzip jeder Sachverhalt auch unter ethnischen Gesichtspunkten politisiert
werden kann. DRAGADZE (1996: 343 und Anm. 4) weifit darauf hin, dass ethnische
Politik darauf Wert legt, sich selbst als universalistisch (das heiit: programmatisch
offen) darzustellen.m Nationalismus ist — so kénnte man pointiert formulieren — kein
Programm. Angemessener wire es daher wohl, von der Differenz von Mehrheit und

Minderheit als einer Art Kryptoprogramm zu sprechen.

17 Diese Kontingenz lésst sich gerade auch am Merkmal der Sprache nachweisen, das sich als Un-
terscheidungskriterium von Ethnien aufdréngt, und dies in zwei Richtungen. Einerseits konnen
ethnische Grenzen entlang von Sprachgrenzen verlaufen, ohne ihre Wirkméchtigkeit (vordring-
lich) Problemen zu verdanken, die mit Sprachfragen zusammenhéngen. So reproduzieren sich im
Falle Belgiens die ethnischen Gruppen entlang sprachlicher Linien, die Politisierung entziindet
sich aber in erster Linie an Verteilungsproblemen (vgl. DUNN [1974: 144 Anm.l). Im Falle
von Ex-Jugoslawien lassen sich andererseits Bestrebungen beobachten, sprachliche Unterschie-
de kiinstlich (zum Beispiel durch Trennung der Sprachpflege) aufzurichten (GREENBERG |1999;
LANGSTON|1999). An die quasi-physische Sprachbarriere kénnen sich dann relativ einfach weitere
,Ungleichheiten “ anlagern. Hier wird Sprache politisiert.
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Festzuhalten ist jedenfalls, dass die Differenz von Mehrheit und Minderheit die Diffe-
renz von Code und Programmen des Systems , mediatisiert“. Sie wird integraler Teil
der Erwartungsstruktur, dass politische Kommunikation nicht nur Kommunikation
ist, die sich entlang der Differenz von Regierung und Opposition ausrichtet, sondern
zugleich auch solche, die die Machtkonstellation zwischen Mehrheit und Minderheit
mit berticksichtigt. Wenn Ethnizitéit als pervasives Element das politische Geschehen
durchdringt, wird Alltagspolitik fortwahrend metapolitisch reinterpretiert und eine
Riickkehr zu einer ,normalen® (indexfreien) Kommunikation ist so gut wie ausge-
schlossen. Aus dem Zusammenwirken beider Leitdifferenzen entstehen zwei unter-
schiedliche ,,Kontexturen“ (GOTTHARD GUNTHER), von denen aber unklar ist, in
welchem Verhiéltnis sie zueinander stehen. Das aber hat erhebliche Auswirkungen
auf den Modus der Informationsverarbeitung. Wenn die Mitteilungskomponente ei-
ner machtformigen Kommunikation in diesem Sinne doppelt ,,codiert® wird, bleibt
unklar, welchen Index — Regierung/Opposition oder Mehrheit/Minderheit — die In-
formationsverarbeitung erhélt; die Information weifl sozusagen nicht, wodurch sie
gerahmt ist. Wegen dieses ungeklédrten Zusammenspiels von symbolischer und dia-
bolischer Differenz liegt es nahe, die Konsequenzen fiir den Generalisierungsgrad des
Machtmediums auszuleuchten. Es stellt sich mit anderen Worten die Frage nach dem
Erfolg des Erfolgsmediums, also die Frage, in welchem Mafle die im Medium ange-

legten Moglichkeiten ausgenutzt werden.

Setzt man in dieser Frage bei der Beschreibung der Medialitdt des Machtmediums
an, legt man den Fokus auf die Symbolstruktur politischer Macht. Es geht dann
nicht nur um die Bedingungen, die zur Annahme von Entscheidungen motivieren,
sondern zugleich auch um die Reaktualisierung der Motivstruktur von Macht, die die
Losung der Annahmeproblematik dauerhaft erwartbar macht. Im Begriff der Macht
miissen daher sowohl motivationstheoretische als auch medientheoretische Aspekte
zusammengefasst werden. Macht in seiner Eigenschaft als symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium motiviert einerseits zur Annahme von Selektionszumutun-
gen; andererseits ist Macht aber auch mediales Substrat, das sich durch fortlaufende
Formbildung regeneriert. Im Medium der Macht wird also nicht nur die Drohkommu-
nikation in ihrer Selektivitéit wirksam, sondern auch die Bedingungen (der Kontext)
dieser Durchsetzungsfiahigkeit werden im Zuge der Machtkommunikation mit verfer-

tigt. In diesem Zusammenhang war weiter oben bereits die Rede von der Modalisie-
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rung politischer Macht. Gemeint war damit, dass auf der Grundlage eines relativen
Unterschieds in der Bewertung von Vermeidungsalternativen Macht als Moglichkeit
wirksam wird. Diese tatséchliche Orientierung am Moglichen setzt voraus, dass der
damit verbundene Moglichkeitsiiberschuss nicht eliminiert, sondern sténdig rekonsti-
tuiert wird. Nur dann kann Macht als Mo6glichkeit ihre Wirkung entfalten, durch eige-
nes Entscheiden Handlungsalternativen fiir andere mit auszuwéhlen. Auch wenn die
Wirksamkeit von Macht in dieser Potentialitéit griindet und aufgrund von Zuschrei-
bungsprozessen zustande kommt, wird sie als unvermeidliches Faktum erlebt. Das
hangt damit zusammen, dass es in Machtbeziehungen keine andere Méglichkeit gibt,
als auf die durch die Machtkonstellation eréffneten Handlungsoptionen zu reagieren.
In dieser faktischen Wirksamkeit ungenutzter Moglichkeiten liegt die Symbolizitét

des Machtmediums.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage, in welchem Mafle Macht
durch den Aufbau langer und zeitlich bestdndiger Handlungsketten gesteigert wer-
den kann. Kettenférmig verlingerte Macht entsteht durch reflexive Handhabung von
Macht, die die Reichweite von Selektionen in zeitlicher, sachlicher und sozialer Hin-
sicht vergrofert (LUHMANN [1988d;: 39-41). Kettenbildung meint, dass A iiber die
Machtausiibung von B disponiert, B also selbst Macht gegeniiber C ausiibt. Es muss
also ein Durchgriff durch diese Kette moglich sein. Das erlaubt es, das Selektionspo-
tential des einzelnen Machthabers in einem Mafle zu erweitern, wie es dem Einzelnen
nicht moéglich wére. Verkiirzen sich die Machtketten, schrumpft auch das Generali-
sierungspotential der Macht. Die Durchgriffsfahigkeit von Macht wird dadurch be-
schnitten, dass die ethnische Differenz von Mehrheit und Minderheit den politischen
Kommunikationskontext an feste Konfliktlinien beziehungsweise die damit zusam-
menhéingenden askriptiven Merkmale bindet. Die Ubertragung politischer Entschei-
dungen wird nicht mehr durch die abstrakten Code-Bedingungen des Machtsymbols
geleistet, sondern die Akzeptanz und Rejektion von Entscheidungen wird wieder mehr
von den (ethnischen) Zugehorigkeitsmerkmalen der ,,Person® abhéngig (hierzu LUH-
MANN (1988d; 37).

Theoretisch betrachtet geht es hier um Probleme der Zirkulationsfdhigkeit oder Li-
quiditdt des Machtmediums, also um ein ,Zuviel“ beziehungsweise ,,Zuwenig“ an
Motivationserfolg. Begrifflich l4sst sich das als ein inflationdrer und/oder deflati-

onarer Gebrauch des symbolisch generalisierten Kommunikationsmediums beschrei-
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ben.ﬂ Dabei ist die motivationale Deckung eines Mediums durch ,,Realien® eher se-
kundér; viel entscheidender fiir das Funktionieren solcher Medien ist das Vorhanden-
sein einer ausreichenden Vertrauensgrundlage. Entsprechend lassen sich inflationére
Entwicklungen identifizieren, wenn die Kommunikation mehr Vertrauen voraussetzt,
als sie zu erzeugen imstande ist; zu deflationédren Tendenzen kommt es umgekehrt,
wenn Moglichkeiten zur Erzeugung von Vertrauen ungenutzt bleiben. Liegt Inflation
vor, kommt es zu einer Entwertung der Mediensymbole; im Falle von Deflation wird
die Zirkulation des Mediums zu stark beschréinkenden Konditionierungen unterwor-
fen. Beides kann zugleich auftreten, gleichsam simultan an einem Gegenstand. Und
genau dies scheint fiir den Fall des Virulentwerdens von Ethnizitdt im politischen
System zuzutreffen. Es besteht in dem Sinne ein Vertrauensproblem, als eine laten-
te Gefihrdung der Abnahme staatlicher Entscheidungen beobachtbar wird, sobald
Ethnizitdt im politischen System Relevanz erlangt. Insofern kann man von einem
Uberzichen des Vertrauenspotentials sprechen und somit von Inflation. Der sich dar-
aus ergebende Zwang, diese Lage in Rechnung zu stellen, fiihrt zur Einengung des
Spielraums dessen, was politisch noch kommuniziert werden kann. Das politische
System wird mit Legitimationsfragen belastet, mit denen es sich anderenfalls nicht
auseinanderzusetzen brauchte. Diese Auseinandersetzung kostet Zeit, die fiir andere
Entscheidungen nicht mehr zur Verfiigung steht, und lasst in der Sachdimension eine
Schrumpfung des Systems erwarten. Es kommt zu einer Deflationierung des Macht-

mediums [

Ethnische Konflikte und die damit verbundenen inflationéren und deflationédren Ent-
wicklungen verweisen auf ,,systeminterne Schranken funktionaler Spezifikation“ (LUH-
MANN [1977: 54). Auch ARMIN NASSEHI (2002)) fragt nach dem Zusammenhang von
funktionaler Spezifikation der Politik und kollektivem Identitdtsbewusstsein. Aller-
dings gibt er dem Problem eine andere Wendung. Die Funktionsbestimmung, wie
sie von LUHMANN vorgenommen wird, sei insofern unvollsténdig, als der Aspekt des

Kollektiven unberechtigterweise hinter das Problem der Entscheidung und der Bin-

18 Siehe zu dieser Unterscheidung die vereinzelten Anmerkungen bei LUHMANN ([1988d: 88f., (1997
382-386, 2000a; 63f.) sowie den Versuch von SCHILTZ (2006)).

19 Dass sich im Verhéltnis von Inflation und Deflation Effekte von Abweichungsverstdrkung ergeben
konnen, dass also Deflationierungen zu einer Intensivierung der Vertrauenskrise fithren kénnen,
ist nicht auszuschlieffen, weil ethnisch gefirbte Forderungen ebenso wie ein staatliches Eingehen
auf diese nicht nur als Reaktion auf einen Legitimationsverlust beobachtbar sind, sondern auch
selbst als illegitim betrachtet werden kénnen.
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dungswirkung des Entscheidens zuriicktrete. Kollektivitét stellt sich fiir NASSEHI als
konstitutiv dar. Aus diesem Moment des Kollektiven ergibt sich fiir ihn die Not-
wendigkeit, die Funktionsbestimmung um ,,Sichtbarkeit* und ,, Zurechenbarkeit“ zu
ergidnzen. Die ,Funktionsbestimmung im Hinblick auf Sichtbarkeit und Zurechenbar-
keit appeliert also exakt an jenes Definiens des Politischen, ndmlich an jene adres-
sierbare Kollektivitét, die ihrer selbst ansichtig werden muss, um sich im Konfliktfall
an die Entscheidungen zu binden beziehungsweise an sie gebunden zu werden* (NAs-
SEHI [2002; 45). Die vorgeschlagene Funktionsergdnzung speist sich letztlich aus der
Annahme, dass politische Macht als Medium ohne einen sichtbaren Raum, in dem
sich die Betroffenen politischer Entscheidungen verorten kénnen, nicht funktionieren
kann. Es ist, klassisch ausgedriickt, der Zusammenhang von Demokratie und Demos,
der hier vorausgesetzt wird Y] Dieser Zusammenhang ist seinerseits ein Ergebnis der
Annahme, dass sich das politische System nicht in der Sachdimension, sondern in der
Sozialdimension schliefe. Im Falle des Auseinandertretens von Sozial- und Sachdi-
mension werde neben der Kontingenz politischen Entscheidens auch die Kontingenz
politischer Einheiten sichtbar — und daraus folge, dass sich ,Kollektivitdten nicht

mehr angemessen sichtbar machen lassen“ (NASSEHI 2002: 52).

Ethnizitat kann als ein solcher Fall begriffen werden, in dem Kollektivitét in besonde-
rer Weise sichtbar wird. Allerdings kommen wir zu dem Schluss, dass die Sichtbarkeit
ethnischer Kollektive kein Bestandteil der Funktionserfiillung politisch bindenden
Entscheidens sein kann, sondern vielmehr eine Gefihrdung derselben ist. Die Ver-
schiebung von primér sachlichen Problemen, vermittelt {iber zeitliche Risiko/Gefahr-
Attributionen, in die Sozialdimension halten wir damit auch fiir kein Problem der
Funktion, sondern fiir ein Problem der Leistung. Die Sichtbarmachung von imagi-
niert handlungsfihigen Kollektiven muss unter demokratischen Bedingungen als ein
wohlfahrtsstaatliches und somit als ein Problem von Leistung gesehen werden. Un-
gleichheiten werden in einer Weise zugeschrieben, dass der Staat als Ungleichheits-
kompensationsinstanz nicht mehr akzeptiert wird, sondern als Quelle von Ungleich-
heiten betrachtet wird. Es scheint, als liee sich dieser Zusammenhalt auch mit Hilfe
des Begriffs der Reziprozitédt (GOULDNER [1960) formulieren. Ethnische Kollektive

vermogen alleine aufgrund ihres Sichtbarwerdens in der politischen Kommunikation

20 Die Politische Theorie bezeichnet diesen Zusammenhang als Kongruenzproblem (siehe dazu
WHELAN (1983)).
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das Erwartungsmuster von Reziprozitat zu dissimulieren. Ist das Reziprozitatsprinzip
im System verankert, heifit das, dass es politischen Kommunikationen gelingt, sich als
fundamental symmetrisch (gleich) darzustellen (man ist Biirger), was das Operieren
des Systems mit zeitlichen, sachlichen und sozialen Ungleichheiten aller Art kompa-
tibel macht. Ethnizitdt symbolisiert ein Briichigwerden der Reziprozitdtserwartung.
Unter diesen Bedingungen treten Leistungs- und Funktionsorientierung in einem Ma-
Be auseinander, dass die Funktionserfiillung — als Bedingung der Moglichkeit jeder

Leistungserbringung — gefihrdet wird ]

Diese Verschiebung hat Auswirkungen auf den Symbolgebrauch des Politischen. Das
Machtmedium, und das ergibt sich aus der segmentéren Differenzierung des welt-
politischen Systems, symbolisiert eine Homogenitdt der von politischen Entschei-
dungen Gebundenen. Ausgeschlossen ist damit, die Entscheidungsunterworfenen als
heterogenes soziales Substrat zu betrachten. Ethnizitdt kann als Symbol verstan-
den werden. Ethnizitéit verweist auf sich selbst als Form, und das in einem doppel-
ten, aber kompatiblen Sinne: Sie symbolisiert die Anwesenheit der abwesenden ima-
giniert handlungsfahigen Entitét, sie verweist auf die Moglichkeit eines ,anderen*
Staates; sie symbolisiert zugleich, versteht man Ethnizitdt als Einheit der Unter-
scheidung von Mehrheit und Minderheit, die Heterogenitét des Politischen, also die
Tatsache, dass Staatsvolk und Nation auseinanderfallen. Treten ethnische Zuschrei-
bungen auf Programmebene wieder auf, informieren sie dariiber, dass es in einem
territorialen Segment des politischen Systems jenseits der Nation andere Nationen
gibt (oder potentiell geben kann) und die Fiktion des homogenen Staatsvolks, die
zugleich eine Konditionierungsbedingung der Selektion ist, die Motivation sicherstel-
len soll, wird unterlaufen und durch die Fiktion mehrerer Nationen in einem Staat
ersetzt. Ethnizitdt bildet gegeniiber dem Machtmedium eine alternative Motivati-
onsquelle, dies aber im Machtmedium. Ethnizitat wirkt als Motivationsfaktor, der

die Liquiditdt des Machtmediums tendenziell einschrankt. Das Symbol Ethnizitét

21 Vielleicht kann man auch hier sagen, dass es nicht das Auseinanderdriften von Funktion und
Leistung ist, dass zu Reflexion Anlass gibt, sondern dass ,,die drohende Identifizierung politischer
Leistungen mit der Funktion des politischen Systems Anlaf} gibt, den Souverén des Politischen
erneut zur Geltung zu bringen“ (GOBEL 1995 279 mit Blick auf das Werk CARL SCHMITTS). So
fithren die am Subnationalismus sich entziindenden Reflexionsversuche mit der Postulierung eines
Rechts auf Selbstbestimmung der Volker eine Differenz in die Selbstbeschreibung des Systems
ein (mehrere Nationen in einem Staat), deren Einheit dann im positiv bewerteten ,, Pluralismus“
zu finden sein soll.
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ist ein Diabol, insoweit es nicht gelingt, es , einzutrocknen“ (LUHMANN [1988c¢: 242)
— und Ausloser fiir derartige diabolische Beobachtungen sind die auf das Politische

bezogenen Risiko/Gefahr-Attributionen.

Am Beispiel der paradoxen Konstitution ethnischer Semantiken im politischen Sys-
tem kann man zeigen, dass die Sichtbarmachung von Kollektivitdt und das Moment
des ,, Kollektiven“ in der , kollektiv bindenden Entscheidung® keineswegs reibungs-
los zusammengehen, geschweige denn komplementére Funktionserfordernisse sind.
Die Sichtbarmachung von Kollektiven deutet auf Leistungsprobleme hin, die sich
aus der wohlfahrtsstaatlichen Orientierung staatlichen Entscheidens ergeben. , Kol-
lektiv* im Sinne der Selbstbindung der Entscheider ist dagegen eine Voraussetzung
demokratischen — und sich als demokratisch darstellenden — Entscheidens. ,, Ethni-
zitat“ oder Subnationalismus deuten darauf hin, dass dieses Moment der Selbstbin-
dung als nicht mehr gegeben gesehen wird — die Minoritat betrachtet sich als durch
politische Entscheidungen gefihrdet. Die notwendige Trennung der ,operational-
entscheidungstechnischen “ und der ,,symbolisch-sinnkonstituierenden “ Ebene als Lo-
sung und Voraussetzung einer , Legitimation durch Verfahren®“ wird dann prekér.
Die Darstellung der Legitimitét des Systems wird zuriick in die Spitze und damit
auf eine ,gefdhrlich konkrete Ebene“ verschoben, die das Ganze zugleich angreifbar
macht (LUHMANN |[1975a: 152). , Jeder Versuch, die Einheit der Unterschiedenheit
als das Ganze zu symbolisieren, setzt sich der diabolischen Beobachtung aus* (LUH-
MANN (1990a; 193). Die Einheitssymbolisierung des politischen Systems ist der Staat.
Probleme treten — so unsere These — gerade dann auf, wenn diese Symbolisierung
mit Hilfe des Staates nur noch unzureichend gelingt und stattdessen auf Nationen
verschoben wird, so dass die ,,symbolisch-sinnkonstituierende“ Ebene den Primat er-
langt. Kommunikationen mit Verweis auf Ethnie oder Nation reduzieren politische
Komplexitat in einer Weise, die unter Umsténden die Reproduktionsfahigkeit eines
territorialen Segments in Frage stellt.@ Gerade die Sichtbarmachung von Kollektiven
fithrt zu einer Abschichtung von ,kollektiv bindend“ im Sinne von Selbstbindung
und Kollektivitdt im Sinne von Betroffenheit von Entscheidungen und macht deut-

lich, warum sie keine fiir die Gesellschaft zu erbringende Funktion darstellen kann.

22 Vgl. dazu auch die Anmerkung von GOBEL (1995; 280), dass ,,mit der Einsicht in die Mangel-
haftigkeit staatsformiger Politik als Modell politischer Kommunikation iiberhaupt eine Grenze
markiert [ist], jenseits derer das operative Komplexitéitsniveau eines Funktionssystems — bei
Strafe seiner Reproduktionsfihigkeit — nicht mehr addquat reproduziert werden kann*.
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6 Ethnizitdt als Problem der Symbolizitdt des Machtmediums

Was mit diesen Ausfithrungen gezeigt werden sollte, ist, dass Kollektivitét sehr wohl
eine ,,Problemformel “ des Politischen ist, allerdings nicht in dem von NASSEHI vor-
geschlagenen Sinne. Das Problem — und das gilt a fortiori dann, wenn man das
Problem als eines des politischen Systems begreift — liegt nicht in der Sichtbarma-
chung von Kollektivitit. Eher ist das politische System und sein symbolisch gene-
ralisiertes Medium Macht fiir ein ,,reibungsloses“ — das heifit weitgehend inflations-
und deflationsfreies — Funktionieren auf die Abdunkelung von Kollektivitit angewie-
sen. Bei der Sichtbarmachung von Kollektivitéit, so konnte man etwas iiberpointiert
formulieren, handelt es sich um die Bedingung der Unmdglichkeit von Politik. Die
Politik muss also, um der Garantie ihrer Legitimitdt willen, bestrebt sein, diese
Unmoglichkeitsbedingung abzudunkeln. Das Sichtbarwerden von Kollektiven ist ein
Krisenindikator fiir die Legitimitét des politischen Systems und keine Funktion des-

selben.

NasseHI (2002: 50) spricht mit Blick auf eine Passage, in der es heifit:

»,Die SchliefBung des Systems erfolgt an der Stelle, wo das Weisungen
empfangende, administrativ beldstigte Publikum der Individuen, Grup-
pen und Organisationen zum Volk wird; an der Stelle, wo die volonté
de tous zur volonté générale wird. Diese Transformation bleibt aber ein
Geheimnis. Sie kann nur als Paradoxie formuliert werden“ (LUHMANN
2000ak 265) [

von der ,,dunkelsten Stelle“ in Luhmanns ,,Politik der Gesellschaft“. Diese Stelle ver-
weist, so vermuten wir, auf die angesprochene Abdunkelung von Kollektivitat, die
funktioniert oder auch nicht. Sofern sie funktioniert, ldsst sich das Publikum wider-
standslos als Volk beschreiben, das sich als homogener Entscheidungsunterworfener
versteht. Nur unter dieser Bedingung kann das politische System seine Funktion, kol-
lektiv bindende Entscheidungen treffen zu miissen, so erfiillen, dass sich die betroffe-
nen Kollektive tatséchlich gebunden fiithlen und diese Voraussetzung der Akzeptanz

des Gebundenseins nicht ihrerseits wieder politisieren.

23 Gangz dhnlich schon eine frithere Anmerkung bei LUHMANN (1973: 70f.) mit Blick auf den vertrau-
ensbildenden Mechanismus des Kommunikationsmediums Macht: ,,Jedenfalls ist der Zusammen-
hang der Einrichtungen der politisch-demokratischen Repréisentation des Volkes, durch die das
Vertrauenserfordernis operationalisiert werden sollte, mit den wirklich Vertrauen aufbauenden
sozialen Prozessen noch dunkel. “
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