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Vorwort

Der Miinchener Humorist Karl Valentin hat den Satz geprégt: ,,JJedes Ende ist ein Anfang, nur
von der anderen Seite betrachtet.” So weifl ich heute, nach Abschluss meines
Promotionsverfahrens, dass viele zum Entstehen dieser Dissertation einen wertvollen Beitrag
geleistet haben: An erster Stelle mochte ich Professor Dr. Knut Backhaus nennen, der den
Werdegang dieser Promotionsschrift begleitet und das Erstgutachten erstellt hat. Dafiir
mochte ich Dank sagen. Ebenso mochte ich mich bei Professor Dr. Roland Kany fiir die
Erstellung des Zweitgutachtens erkenntlich zeigen. Ein freundschaftliches Vergelt’s Gott gilt
Herrn Albert Mederer und Herrn Kaplan Josef Steindlmiiller, die viele Stunden Korrektur
gelesen haben. Nicht vergessen mochte ich die Gldubigen des Pfarrverbandes Velden und der
Pfarrei Zum Heiligsten Erloser in Traunreut, da sie in den Phasen der Fertigstellung der
Dissertation und der Vorbereitung auf das Rigorosum zeitweilig auf mich verzichten mussten.
Aufgrund dieser Hilfestellungen konnte diese Arbeit im Sommersemester 2008 von der
Katholisch-Theologischen Fakultidt der Ludwig-Maximilians-Universitit in Miinchen als
Dissertation angenommen werden.

Der Anfang, den der Abschluss des Promotionsverfahrens eroffnet, fithrt mich in die
Pastoral, in der ich nun als Kaplan wirken darf. Ob sich zu spiterer Zeit etwas an diese

Dissertation anschlieB3t, weifl Gott allein.

Traunreut, am 16. Juli 2010,
dem Gedenktag der Seligen Irmengard von Frauenchiemsee,

der Patronin des Chiemgaus Christoph Hentschel
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Grundlegung:
Der historische Ort und Grundziige der literarischen Gestalt des

Hebr

,»50 besitzen wir wirklich [...] Schriften von Klemens in dem allgemein anerkannten Briefe,
den er von der romischen Kirche aus an die Kirche in Korinth geschrieben hat. In diesem
Briefe fiihrt Klemens zahlreiche Gedanken und selbst wortliche Zitate aus dem Hebréerbriefe
an‘, so schreibt Eusebius von Cisarea in seiner Kirchengeschichte (vgl. III 38,1). Zu den
Gedanken des Hebr, die sich im 1 Clem niederschlagen, zihlt die christologische
Verwendung des Hohepriestertitels; zu den Zitaten die beinahe wortlichen
Ubereinstimmungen zwischen Hebr 1,3-5.7-8.13 und 1 Clem 36,2-5. Es ist daher die Frage
berechtigt, ob der Verfasser des 1 Clem den Hebr gekannt und als Vorlage benutzt hat oder ob
beide Schriften dieselbe (liturgische) Tradition verarbeiten. Ahnliches trifft auch auf die
Beziehung zwischen dem Hebr und Herm zu: Wihrend Hebr 6,4-6; 10,26-31; 12,17 eine
zweite petovoie, ausschlieBen, ist der gesamte Herm von der Proklamation einer einmalig
begrenzten petavoin nach der Taufe durchzogen. Beide Schriften kommen darin, iiberein,
dass die petavore als etwas Begrenztes erscheint. Daher stellt sich die Frage, ob Hermas den
Hebr rezipiert, dabei aber die Unmoglichkeit einer postbaptismalen petavoie, die im Hebr
greifbar wird, auf eine einzige Moglichkeit postbaptismaler petavoie ausdehnt. Diesen
Fragen will die vorliegende Studie nachgehen, in einem ersten grundlegenden Schritt wird

aber zunichst der Hebr verortet.

A) Die Verfasserfrage: Profilierte Anonymitéit

Seit frithesten Tagen wurde versucht, dem Hebr einen bestimmten Verfasser zuzuschreiben. !
Nach den Erkenntnissen heutiger Forschung kann jedoch kein konkreter Name fiir den Autor

des Hebr angefiihrt werden, weil es zum theologischen Programm des Schreibens gehort, dass

! Vgl. z. B. Clem. Alex. bei Eus., h. e. VI 14,2-4; Eus., h. e. III 3,5; 38,2-3; VI 20,3; Iren., haer. II 30,9 (Hv
368,4); III 6,5 (Hv 25,7-10); Orig. bei Eus., h. e. VI 25,11-14; Tert., pudic. 20,2; Thdt., in hebr. 541-542 (673 C
— 676 A). Uberblicke dazu bieten u. a. BRAUN, Hebrier, 3-5; GRASSER, Hebrier I, 19-22; HEGERMANN, Hebrier,
8-10; WEISS, Hebrier, 62-65.
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der Urheber hinter sein Werk tritt, um Gott zur Sprache kommen zu lassen (vgl. 1,1-2a).
Dennoch konnen hinsichtlich der Verfasserschaft einige Punkte festgehalten werden: Eine
paulinische Verfasserschaft bzw. eine Verfasserschaft durch die Paulus-Schule” kann auf
jeden Fall ausgeschlossen werden®, was nicht heifit, dass sich das Corpus Paulinum und der
Hebr fremd gegeniiberstehen; der Auctor ad Hebraeos reiht sich geradezu in die
frithchristliche Tradition ein (vgl. 2,3-4; 3,14; 12,1-2; 13,7).4 Der Hebr fiihrt zwar die
paulinische Tradition nicht weiter, aber beide — die Paulus-Schule und der Hebr — verarbeiten
die gleiche ihnen bekannte Tradition. Das ldsst durchaus den Schluss zu, dass sich der Hebr
und die Paulus-Schule in theologischer und soziokultureller Nachbarschaft befunden haben.’
Es erhebt sich aber die Frage, ob mit dem Postskript in 13,22-25 mit Hilfe des Hinweises auf
den Paulus-Schiiler Timotheus nicht doch paulinische Verfasserschaft beansprucht werden
soll. Geht man von der Integritit des Hebr® aus, muss konstatiert werden, dass es dem
Interesse des Autors vollig fern liegt, durch das Postskript Hebr 13,22-25 paulinische
Autoritit zu beanspruchen, denn wenn er dies gewollt hitte, hitte er es nicht erst am Ende
seines Schreibens getan. Der Verweis auf Timotheus allein wiirde auch nicht geniigen, um
dem Hebr den Stempel paulinischer Autoritit aufzudriicken. Die Nennung des Timotheus, der
aller Wahrscheinlichkeit nach mit dem Paulus-Schiiler gleichen Namens identisch ist, kann
vielmehr die bereits genannte These der Nachbarschaft zwischen dem Hebr und der Paulus-
Schule stiitzen. Der Auctor ad Hebraeos kennt offenbar Timotheus als Mitarbeiter des Paulus.
Das spricht genau fiir jene Briicken theologischer und soziokultureller Art, die zwischen der

Paulus-Schule und dem Hebr bestehen.’

? Unter dem Begriff ,Paulus-Schule’ wird hier die Weitergabe und Weiterentwicklung der Theologie des Paulus
durch seine Mitarbeiter verstanden. Anders als bei den Philosophenschulen und den spiteren Talmudschulen
darf fiir die Paulus-Schule aber kein lehrhafter Schulbetrieb angenommen werden, vielmehr ,,ist damit zu
rechnen, dass der Apostel seinen Mitarbeitern grundlegendes Wissen vermittelt hat, um sie fiir eine
eigenstindige Arbeit zu befdhigen* (HAHN, Theologie I, 332; vgl. auch BACKHAUS, Paulus-Schule, 183 Anm. 4;
CONZELMANN, Schule, 88-95; DASSMANN, Paulus, 1506; VOLLENWEIDER, Paulus, 1054).

> Zu dieser Annahme sieht man sich angesichts verschiedener theologischer Firbungen gezwungen: Die
christologische Bedeutung des himmlischen Hohepriesters Melchisedek (vgl. Hebr 7,1-17) und die Titulierung
Jesu Christi als apyLepetc sind in den paulinischen Briefen nicht bezeugt. Wihrend der vépoc etwa in Rém 3,19-
28 im Kontrast zur vépoc-freien Offenbarung der Gerechtigkeit Gottes steht (vgl. 3,21), gilt er dem Hebr als der
besseren Hoffnung zugeordnet. Ferner fehlen im Hebr breite Entfaltungen iiber die Auferstehung Jesu, was nicht
bedeutet, dass sie dem Verfasser unbekannt war, vielmehr legt er sie seinem Konzept der Versohnungstags-
Typologie zugrunde. Vgl. dazu auch BRAUN, Hebrier, 3; SPICQ, Hébreux I, 145-168; WEISS, Hebréer, 61-62.

* Vgl. BACKHAUS, Paulus-Schule, 183; ERLEMANN, Alt, 347-349.366-367.

5 Vgl. BACKHAUS, Paulus-Schule, 186-192. GRAzzI, Papa, 9 hilt hingegen den Hebr unter Riickgriff auf Eus.,
h. e. III 38,1-3 immer noch fiir ein von Paulus verfasstes Schreiben.

® Zur ausfiihrlicheren Diskussion dariiber s. 18-20.

" Vgl. BACKHAUS, Paulus-Schule, 194-196.
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Was kann aber iiber den Verfasser des Hebr niherhin gesagt werden? Hebr 2,3 nennt zwei
bzw. drei® Verkiindigungsgenerationen: den predigenden Herrn, die Ohrenzeugen und die
Generation, der die Ohrenzeugen das Evangelium verkiindigen. Der Autor des Hebr gehort
der letztgenannten Generation an. Sprache, Inhalt und Stil des Hebr lassen auf einen
sprachlich wie theologisch gebildeten Mann schlieBen, wobei seine theologische Prigung
wohl einerseits durch seine Schriftkundigkeit, andererseits durch seine Prigung durch den
Mittelplatonismus ihre Farbe erhilt.” Bereichert werden diese beiden Dimensionen durch das
dsthetische Stilbewusstsein des Verfassers. E. GRASSER hat u. a. darauf hingewiesen, dass der
Auctor ad Hebraeos die Verbindlichkeit seines Schreibens nicht von apostolischer Autoritit
herleitet, sondern von der Sache des Schreibens selbst.'’ Das ist nur bedingt richtig: Die
These intendierter Anonymitit darf nicht dem Extrem verfallen, jede menschliche
Autoritidt aus ihm herauszuhalten, denn der Verfasser weill sehr wohl, dass zur Verbreitung

des Wortes Gottes menschliche Vermittlung nétig ist (vgl. 2,3)."

Will man aber dennoch mit dem Hebr einen bestimmten Namen in Verbindung bringen, so sind Barnabas
und Apollos gute Adressen. Tertullian bezeugt Barnabas als Verfasser des Hebr und bedient sich dabei
einer ins zweite nachchristliche Jahrhundert zuriickreichenden Uberlieferung.'? Zwar ist Barnabas nach
Apg 4,36 Levit und kennt daher den Tempelkult, aber es kann damit nicht das Interesse des Hebr am
Opferkult belegt werden, da die zahlreichen kulttheologischen Ausfithrungen des Hebr nicht dem Kult des
herodianischen Tempels gelten, vielmehr entnimmt der Auctor ad Hebraeos seine Aussagen iiber das
Bundeszelt und den Opferkult (vgl. z. B. Hebr 9,1-5) dem Zeugnis der Schrift (etwa Ex 25 — 26) und folgt
im Wesentlichen der Darstellung des Siihnegeschehens am Jom kippur nach Lev 16", d. h. er hat nicht
einen konkret bestehenden Kult vor Augen, sondern das Zeltheiligtum der Wiistengeneration.'* Dem
Hebr-Verfasser geht es dabei vor allem um die Verginglichkeit und Vorldufigkeit des irdischen
Heiligtums, das bereits auf das einmalige Selbstopfer Jesu Christi hingeordnet ist.

Apollos wird in Apg 18,24-25 als alexandrinischer, duBerst schriftkundiger Judenchrist geschildert.
Damit sind drei Charakteristika gegeben, die teils aus dem Hebr selbst erschlossen werden konnen, teils in
der Auslegungsgeschichte dem Auctor ad Hebraeos zugeschrieben wurden und die vereinzelt immer noch
aktuell sind: Die alexandrinische Herkunft bzw. die alexandrinische Priagung des philosophischen
Gedankenguts des Hebr'"”, die judenchristliche Abstammung'® und die Schriftkundigkeit'’. Damit ist aber
noch nicht nachgewiesen, dass es sich bei Apollos tatsdchlich um den Verfasser des Hebr handelt und es
kann letztlich auch jede Verbindung des Auctor ad Hebraeos mit einem bestimmten Namen nur
Spekulation bleiben.'®

¥ Die Alternative zwischen zweiter und dritter Generation hiingt davon ab, ob die Zeit Jesu mitgezihlt wird oder
nicht.

? Vgl. WEISS, Hebrier, 65-66. Erst kiirzlich hat EISELE, Reich die mittelplatonische Prigung des Hebr bestitigt.
Zu einer gegenteiligen Einsicht gelangt GABEL, Kulttheologie, bes. 112-128.

' Vgl. z. B. GRASSER, Hebrier I, 17

"' Vgl. BACKHAUS, Paulus-Schule, 193.

2 vgl. pudic. 20,2.

" Vgl. MARZ, Anmerkungen, 63.

'* Vgl. THUSING, Studien, 185.

"> Diese kann aufgrund der Nihe zu Philo vermutet werden, mit dem der Auctor ad Hebracos einige
Gemeinsamkeiten hat: das mittelplatonische Denken, Textauswahl und typologisches Auslegungsverfahren, von
den LXX-Haupthandschriften abweichende Lesarten und einige sachliche Parallelen (vgl. KARRER, Hebréer I, 79;
WEISS, Hebrier, 100-103).

'9°S. dazu 15-18.

'7'S. dazu 96-98.

'8 Vgl. HEGERMANN, Hebrier, 9-10; WEISS, Hebrier, 63-64.
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Klarere Aussagen iiber den Autor lassen sich vom rhetorischen und theologischen Profil des
Hebr her machen: Der Hebr ist ein in rhetorischer Hinsicht sehr kunstvoll komponiertes
Schreiben'®, das theologische Erdrterungen mit parinetischen Unterweisungen kombiniert.”
Der Aufbau des Schreibens ist klar gegliedert und bis in die Mikrostruktur des Textes hinein
finden sich rhetorische Stilmittel*'. Das Vokabular des Hebr ist zudem einzigartig und zeigt
eine grofle Vorliebe fiir Metaphern (vgl. z. B. 5,12-14; 6,1.7-8.19; 12,7—11).22 Dariiber hinaus
zeigt der Auctor ad Hebracos — wie bereits erwidhnt — ein hohes Mafl an Schriftkundigkeit.
Seine Eigenart erhélt der Hebr aber dadurch, dass der Verfasser seine Kenntnis der Schrift in

Beziehung zu mittelplatonischem Gedankengut setzt.

B) Die Adressatenfrage: Romische Gemeindegruppe

Hinsichtlich des Abfassungsortes des Hebr wurde unter Riickgriff auf 13,24 vereinzelt Italien
oder niherhin Rom vermutet.” Dabei muss aber die geografische Notiz in 13,24 nicht
notwendigerweise Auskunft iiber den Abfassungsort des Hebr geben, zumal die Wendung ol
amo thc Traileg genau auf das Gegenteil schlieBen ldsst: Die Priposition 4mé mit Genitiv
bezeichnet die geografische Herkunft von einem Ort*, d. h. in der Umgebung des Verfassers
halten sich Menschen auf, die aus ,,der Italia* stammen und die vom Abfassungsort des Hebr
aus ihre Landsleute griien. Der Hebr ist daher in die Italia adressiert.”” Kann aber auch die
Inscriptio ITPOX EBPAIOYX mit diesem Befund in Einklang gebracht werden? Prima facie
konnten die ,,Hebrider* vielleicht als Judenchristen 26 identifiziert werden, die noch — in
welcher Weise auch immer — in jiidischen Traditionen verhaftet sind. Aber ein solcher

Schluss ist nicht zuldssig, da die Inscriptio des Hebr zwar friih bezeugt ist, — z. B. im Chester-

19 Vgl. dazu die Aufsitze von FELD, Form, 3524-3535; MARZ, Anmerkungen (v. a. 54-57); NAUCK, Aufbau;
VANHOYE, Discussions, die Monographien von BACKHAUS, Bund, 47-64; VANHOYE, Structure und die
Kompositionsvorschldge in den Kommentaren, z. B. von GRASSER, Hebréer I, 28-30; HEGERMANN, Hebrier, 4-6;
KARRER, Hebrier I, 73; WEISS, Hebrier, 42-51.

**'S. dazu 18-20.

! So werden etwa inhaltliche Uberginge durch Stichwortverkniipfungen (vgl. z. B. 1,14 — 2,3: swmpla; 10,39 —
11,1 - 12,2: miotic) und die Zusammengehdorigkeit einzelner Textpassagen durch Inclusiones markiert (vgl. 1,5-
14: rhetorische Frage; 2,5-16: o0 yop dyyérog — ob yap dMmov ayyérwv). Ein beliebtes Stilmittel des Hebr-
Verfassers ist auch die chiastisch-konzentrische Strukturierung einzelner Passagen (in der Makrostruktur z. B.
8,1 — 10,18, in der Mikrostruktur z. B. 5,1-10).

2 Vgl. KARRER, Hebrier I, 29.

2 Vgl. BRUCE, Hebrews, 3513-3519; FELD, Hebrierbrief, 12-14; KAMPLING, Ritsel, 24; LAUB, Hebrier, 18;
SPICQ, Hébreux I, 261-265; VIELHAUER, Geschichte, 251.

* Vgl. BLASS/DEBRUNNER, Grammatik, 170 (§ 209,3).

» Vgl. BACKHAUS, Paulus-Schule, 196-199, v. a. 197; FELD, Form, 3590; WEISS, Hebrier, 76.

26 S0 z. B. FELD, Form, 3588-3591, neuerdings auch GABEL, Kulttheologie, 488.
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Beatty-Papyrus P*, der dltesten bislang bekannten Uberlieferung des Hebr — wohl aber nicht
urspriinglich ist. Die Titulierung ,,Hebrder* charakterisiert folglich nicht die Leserschaft,
sondern gibt Auskunft iiber die Lesart des Schreibens in der Entstehungszeit von P*® um
200.”” Wenn die Inscriptio fiir eine nihere Bestimmung der Adressaten auszuschlieBen ist,
muss sie vom Gesamtkontext des Hebr her erfolgen: Die hohe Zahl atl. Zitate bzw. von
Anspielungen auf atl. Szenarien, lieBen erneut den Schluss auf Judenchristen zu™®, dagegen
spricht jedoch, dass ein katechetischer Elementarunterricht, wie er einschlieBlich des
Gottesglaubens in 6,1-2 restimiert wird, fiir Glaubende jlidischer Abstammung nicht notig
wire.” Daher wurde in der neueren deutschsprachigen Hebr-Forschung vorziiglich eine
heidenchristliche Adressatenschaft vermutet.”® Im Rahmen dieser Option zugunsten einer
heidenchristlichen Adressatenschaft wurden auch Stimmen laut, die eine Entscheidung
zwischen juden- und heidenchristlichen Empfingern des Schreibens fiir falsch angesetzt
halten. Diese Differenzierung spielt im theologischen Milieu des Hebr offenbar keine Rolle
mehr.”' Die im ganzen Schreiben verstreuten Hinweise auf ein ermiidetes Christentum sind
charakteristisch fiir die dritte Christengeneration.”> Wenn nun der Hebr eine christliche
Kollektiverfahrung widerspiegelt, ist zu fragen, ob er sich iiberhaupt an eine konkrete
Einzelgemeinde richtet oder ob er nicht vielmehr eine fiir die frithchristliche Zeit™ typische
Gemeinde voraussetzt. Unter Beriicksichtigung des Motivs des Schreibens wird erkennbar,
dass der Auctor ad Hebraeos die den Adressaten iiberlieferte Christus-Homologie neu
interpretieren will, um seinen Adressaten neuen Glaubensmut zuzusprechen (vgl. 3,1; 4,14;
10,23).** Diese Neuauslegung des Bekenntnisses — wohl des Taufbekenntnisses — der
Adressaten ist gepragt von einer Verbindung aus einer reflektierten Theologie und Paraklese,
im Zentrum steht dabei die theologische Durchdringung der Vorstellung von Jesus Christus,
dem Hohepriester (vgl. vor allem 5,1 — 10,18), das Ein-fiir-alle-Mal des Kreuzesopfers (vgl. z.
B. 6,6; 9,26.28; 10,26) und die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Getauften (vgl.
13,1-19). Trotz des fiir die frithchristliche Zeit typischen Bildes, in das sich die vom Hebr

2 Vgl. BACKHAUS, Gottesvolk, 301.304; KAMPLING, Ausharren, 25. WEISS, Hebrier, 66-69 diskutiert auch die
Inscriptio IIPOX EBPAIOYX in ihren vielféltigen Bedeutungsmoglichkeiten.

* Vgl. KAMPLING, Ausharren, 25-26

* Vgl. LAUB, Hebrier, 18; WEISS, Hebrier, 71.

* Diese These wurde erstmals 1836 von ROETH, Epistolam vorgetragen.

31 Vgl. BACKHAUS, Gottesvolk, 314; ERLEMANN, Alt, 354; GRASSER, Hebrier I, 24-25; HEGERMANN, Hebrier,
10; KOMMEL, Einleitung, 352-353; KuUss, Hebrier, 22-23; MICHEL, Hebrier, 49-50 (mit Kritik an dieser These
53-56); THUSING, Studien, 185; WEISS, Hebréder 71-72.

328, auch Eph; 1 Petr. Vgl. GOPPELT, 1 Petrus, 44-48; WEISS, Hebrier, 72-73.

3 Fir das Verstindnis von ,urchristlicher’ und ,frithchristlicher Zeit’ sei auf Hebr 2,3 verwiesen: Der
urchristlichen Zeit entspricht die Generation der Ohrenzeugen, der frithchristlichen Zeit ist der Auctor ad
Hebraeos und seine Adressaten zuzuordnen.

34 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 25-27; LAUB, Hebréer, 13-14.
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gezeichnete Gemeinde problemlos einfiigen lédsst, formuliert er seine Paraklese nicht an eine
ideelle Gemeinde, sondern an eine konkrete, erinnern doch gerade die VV. 5,12; 6,10; 10,32-
34 an konkrete Gemeindeerfahrungen. Aus 10,25; 12,24; 13,24 kann sogar geschlossen
werden, dass es sich bei den Adressaten um eine Gemeindegruppe handelt.”” Die relativ
unpersonlich gehaltenen Schlussbemerkungen stiitzen durchaus diese Hypothese, denn ein
unpersonlicher Ton im Briefschluss ist iiberwiegend in den Briefen bezeugt, die Paulus an
konkrete Gemeinden schreibt (vgl. 2 Kor 13,11-13; Phil 4,21-22), wihrend der Abschluss in
fiktiven Schriften eher von einer personlichen Note geprigt ist (vgl. Kol 4,7-18; 2 Tim 4,9-
22).% Allerdings kann gegen die Annahme einer konkreten Adressatengemeinde geltend
gemacht werden, dass die VV. 10,32-34; 12,4 zwar Verfolgungserfahrungen seitens der
Adressaten nahelegen, jedoch kein Standhalten ,,bis aufs Blut* (12,4).37 Damit wiirde Rom als
Zielort des Hebr ausscheiden, weil im Jahre 64 unter Kaiser Nero sehr wohl blutige
Verfolgungen iiber die Christen hereingebrochen sind. Eine italische Gemeinde wére dann
zwar immer noch wahrscheinlich, aber nicht die romische.’® Dagegen ist einzuwenden, dass
zwischen der neronischen Verfolgung 64 und einer vorldufigen Bestimmung der
Abfassungszeit des Hebr zwischen 80 und 90™ ja mindestens 15-25 Jahre liegen, d. h. dass in
der Wahrnehmung der Gemeinde diese Verfolgungszeit nicht mehr in der unmittelbaren
Vergangenheit liegt.*" In diesem Zeitabschnitt kann sich die Gemeindezusammensetzung so
stark verdndert haben, dass gerade jiingere Gemeindemitglieder bzw. die Glieder der
speziellen Adressatengruppe keine Erfahrung mit blutigen Verfolgungen haben.

Dariiber hinaus gibt es noch weitere gute Griinde, die Rom als Adresse des Hebr plausibel
machen: In der frithesten Bezeugung des Hebr im Chester-Beatty-Papyrus P*® ist er nach dem
Roém und vor 1/2 Kor eingereiht. Die Anordnung der einzelnen Schriften im P*® ist nicht nach
deren Umfang erfolgt (der 1 Kor ist ldnger als der Hebr), sondern offenbar nach ihrem Zielort.
Wenn man nun bedenkt, dass die Titulierung der Gemeindeleiter als myoluevor (vgl.
13,7.17.24) bzw. mponyoUuevor im Friihchristentum nur im stadtrémischen Kontext bezeugt
ist (vgl. 1 Clem 1,3; 21,6; Herm Vis II 2,6; III 9,7), findet sich ein weiterer Anhaltspunkt fiir
die romische Adresse des Hebr. Dass in 13,24 GriiBe an diese tyyoluevor weitergeleitet

werden sollen, lassen nicht nur eine romische Gemeinde vermuten, sondern einen Verband

¥ Vgl. WEISs, Hebrier, 70-76.

%% Vgl. BACKHAUS, Paulus-Schule, 199-201.

37 Vgl. HEGERMANN, Hebrier, 10; SCHENKE/FISCHER, Einleitung 11, 271.

¥ Vgl. GRASSER, Hebrier III, 62-65; HEGERMANN, Hebriier, 10.

% Als Terminus ante quem wird in der Regel der 1 Clem mit der Datierung auf das Jahr 96 n. Chr. angefiihrt. Da
diese Arbeit (besonders die) literarischen Beziehungen zwischen dem Hebr und dem 1 Clem beleuchten will,
wird die Datierungsfrage noch ausfiihrlicher diskutiert. Vgl. 223-234.

' Vgl. BACKHAUS, Paulus-Schule, 199.
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mehrerer Teilgemeinden. Auf alle Fille ist das Bildungsniveau, das der Hebr bei seinen
Adressaten voraussetzt, im groBstddtischen Bereich anzusiedeln, also aller Wahrscheinlichkeit
nach Rom. Wenn die vorliegende Untersuchung nachweisen kann, dass den Verfassern von 1
Clem und Herm der Hebr oder Gedanken daraus bekannt waren, wiaren mit dem 1 Clem und

Herm stadtromische Schriften gegeben, die den Hebr voraussetzen.”!

C) Die Frage nach der Integritit des Hebr

Die Frage nach der Integritit des Hebr hingt mit der Frage nach der Gattung des Hebr
zusammen. Der Hebr ist durch zwei Eigentiimlichkeiten gekennzeichnet: Zum einen ist er an
vielen Stellen von nicht zu leugnenden Merkmalen einer theologischen Erorterung gepragt
(vgl. z. B. 1,5-14; 2,5 — 3,6; 4,4-11), was fiir eine Abhandlung sprechen wiirde, zum anderen
gibt er nicht weniger oft, aber gebiindelter, praktische Handlungsanweisungen (vgl. z. B. 2,1-
4; 3,7 —-4,3; 4,12-13), was eher auf einen Brief schlieen ldsst. Den Briefcharakter erhilt der
Hebr nicht zuletzt auch durch sein Postskript. GRASSER hat in seinem in den Jahren 1990-
1997 erschienenen Hebr-Kommentar die Position stark gemacht, bei dem Briefschluss Hebr
13,22-25 handle es sich um die Erginzung eines Redaktors. +2 Ausgangspunkt fiir die
Uberlegungen GRASSERs ist das Nebeneinander von theoretischer Abhandlung und
praktischen Handlungsanweisungen. Der Hebr, der sich auBlerhalb der ,,paulinischen
Bauflucht *? befindet, sei inkompatibel mit dem Briefschluss, der ihm doch noch den
paulinischen Stempel aufdriicken will. So ldge es nur nahe, Hebr 13,22-25 vom Rest des
Schreibens abzutrennen, was auch den Vorteil bote, dass das gattungstypische Problem etwas
geglittet wiirde. Auch wenn dieser Schritt textkritisch* nicht begriindet werden konne, so
weise er doch eine theologisch-sachliche Plausibilitdt auf. Der Auctor ad Hebraeos verstehe
sich nach 1,2; 2,1.3 selbst als Adressat der Verkiindigung durch die Ohrenzeugen, die
Vollmacht tiber das Wort Gottes liege bei Gott und Seinem Sohn, dem einzigen Apostel (vgl.
3,1); ,,Dall er bei dieser theologischen Grundhaltung selbst der Verf. des paulinischen
Briefschlusses 13,22-25 sein konnte, ist ganz unwahrscheinlich. Damit wiirde er die

apostolische Autoritdt durch die Hintertiir wieder hereinlassen, nachdem er sie durch die

1 Vgl. BACKHAUS, Paulus-Schule, 196-199.

2 7um Folgenden vgl. GRASSER, Hebréer I, 16-18.

*> GRASSER, Hebrier I, 17.

* In jeder friihen handschriftlichen Bezeugung wird der Hebr mit dem Briefschluss 13,22-25 iiberliefert.
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Vordertiir hinausgewiesen hat“**. Sodann zeige sich noch eine weitere Schwierigkeit: Wieso
weill der Hebr-Schluss von Timotheus, aber nicht von Paulus? Der Hebr-Verfasser konne
doch nur von Timotheus wissen, wenn er auch von Paulus wisse. Da aber ein Paulusbezug aus
dem Hebr nicht hergeleitet werden konne, wolle die Timotheusreferenz im Postskript nur
nachtriiglich paulinische Autoritit beanspruchen. Aufgrund dieser Uberlegungen hilt
GRASSER Hebr 13,22-25 fiir eine sekundire Anfiigung eines (spiteren?) Redaktors. Zudem
fiihrt GRASSER an, dass die Stilistik von Hebr 13, die sich von der des restlichen Schreibens
abhebt, erkennen lasse, dass sich der Verfasser dort der traditionellen Briefpardnese bediene,
um die durch 12,28 motivierte Thematik des gottgefilligen Dienstes ,,im Interesse konkreter
Koinonie**® fortzufiihren. Gegen diese Begriindung ist einiges einzuwenden®’:

(1) Der stilistische Bruch wird nicht erst ab 13,22 greifbar, sondern bereits ab 13,18, der
briefliche Charakter ist bereits in 13,1 zu erkennen. Wie unter B) bereits erwihnt, ist der Hebr
im Rahmen der ntl. Briefliteratur kein Einzelgénger.

(2) Der Hebr und die Paulus-Schule bearbeiten die gleiche Tradition und entwickeln ihr je
eigenes theologisches Profil nebeneinander (wie unter A) gezeigt). Dass der unpaulinische
Hebr durch die Ubernahme eines paulinischen Postskripts paulinische Autoritit erhilt, ist aus
zwel Griinden unwahrscheinlich: a) Der Hebr ist nicht ,,anti-paulinisch®, d. h. der Auctor ad
Hebraeos hat zwar seine ihm eigene Art, Theologie zu betreiben, tut dies aber nicht in
Abgrenzung von Paulus, b) das Postskript verleiht keinen paulinischen Charakter, sondern
bereichert den iiberwiegend unpersonlich gehaltenen Briefschluss durch eine personliche
Note.*®

(3) Die Anonymitit gehort zwar in der Tat zum theologischen Profil des Autors, sie darf
aber nicht verabsolutiert werden, da der Hebr sehr wohl die Notwendigkeit der
Glaubensverbreitung durch Menschen kennt (vgl. 2,3; 13,7.17).

(4) Die Erwidhnung des Timotheus in 13,23 will dem Hebr keine paulinische Autoritét
zuschreiben, dazu wire der Hinweis auf Timotheus allein zu wenig, zumal er in der frithen
Kirche in weiten Teilen gar nicht auf eine paulinische Verfasserschaft bezogen wurde.
Timotheus scheint tatsédchlich ein wichtiges Bindeglied zwischen dem Hebr und der Paulus-
Schule zu sein. Es gibt keinen Grund dafiir, warum der Verfasser des Hebr Timotheus nicht

kennen sollte.*’

45 GRASSER, Hebrier I, 17; vgl. dazu auch Laub, Hebréer, 33-34.
“® GRASSER, Hebrier I, 18.

“7'Vgl. dazu niherhin BACKHAUS, Paulus-Schule, 193.

* Vgl. KAMPLING, Riitsel, 33.

4 Vgl. KAMPLING, Ritsel, 33; gegen WEISS, Hebrier, 37-38.
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(5) GRASSER schlieBt aus theologisch-sachlichen Griinden 13,22-25 vom urspriinglichen
Brief-Corpus aus. Dieser Schritt wirft fiir ihn auch ein klareres Licht auf die Gattungsfrage.
Die Abtrennung des Abschnitts 13,22-25 vereinfacht die Gattungsfrage aber nicht, da das
Hebr-spezifische ,,Grundproblem* des Wechsels zwischen theologisch lehrhaften Abschnitten

und parinetischen Teilen bleibt.

D) Die Gattungsfrage

Nach Ausweis von Hebr 13,22 versteht der Auctor ad Hebraeos sein Schreiben als 10yog tf¢
TapakAnoewe, d. h. als eine auf Ermutigung, Trost und Beistand zielende Schrift. Nach Apg
13,15 hélt Paulus an einem Sabbat einen Adyo¢ mapakAnoewe in der Synagaoge von Antiochia.
Nach dem Verlesen von Thora und Propheten lassen die Synagogenvorsteher Paulus und
seine Begleiter um ein ,,Wort des Trostes* bitten. Der Adyog (tfic) TapakAinoews ist nach dem
Zeugnis der Apg dem miindlichen Bereich zuzuordnen. Der Aspekt der Miindlichkeit gewinnt
in der Frage nach der Gattung des Hebr dort an Bedeutung, wo der Leser die
unterschiedlichen rhetorischen Mittel in den Blick nimmt, mit denen der Auctor ad Hebraeos
arbeitet.” Der Hebr scheint auf ein Verlesen in einer Gemeindeversammlung angelegt zu sein.
In diesem Zusammenhang gilt es zu bedenken, dass der Hebr-Verfasser an manchen Stellen
die Schwerhorigkeit seiner Adressaten beklagt und diese daher theologisch iiberwinden will
(vgl. 2,1; 4,2; 5,11); nach seinem eigenen Zeugnis will er dies durch gesprochene
Verkiindigung. An manchen Stellen setzt er voraus, dass sein Schreiben im Modus des
Redens publik gemacht wird (vgl. 2,5; 5,11; 6,9; 8,1; 9,5; 11,32). Es spricht daher einiges fiir
die Annahme, dass der Hebr auf ein Verlesen in der Gemeindeversammlung bestimmt ist. Es
kann davon ausgegangen werden, dass der Auctor ad Hebraeos die Rede gern selbst vor den
Adressaten gehalten hitte, wenn er nicht durch duflere Umstdnde daran gehindert wire (vgl.
13,18-19). Dazu wiirde es auch passen, dass der Hebr eines Préskripts entbehrt, dafiir aber ein
Postskript aufweist, in dem der Verfasser auf sein personliches Verhéltnis zu den Adressaten
verweist (vgl. 13,23). Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen ist der Hebr als versandte
Predigt zu betrachten, die mit einem brieflichen Schluss versehen wurde.

In diesem Zusammenhang lohnt es sich, einen Blick in die zeitgendsissche Redekunst zu

werfen, wie sie vor allem bei Quintilian iiberliefert ist. Der Hebr scheint einige Merkmale des

'vgl. 15 Anm. 21.
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oUUPOLAEUTLKOY Yévog bzw. des genus deliberativum >' der antiken Rhetorik her >, ist
Folgendes festzustellen: Die symbuleutische Rede soll im Hinblick auf das honestum und
utile zuraten bzw. abraten (suadendi ac dissuadendi; vgl. Quint., inst. III 8,6.22-35). Der
Hebr-Verfasser riat den Adressaten angesichts der uniiberbietbaren Grofe des Heils, das durch
den himmlischen Hohepriester Jesus erwirkt wurde, die Zuversicht des Glaubens nicht
aufzugeben (vgl. z. B. Hebr 2,1-3; 3,14; 10,35). Im Rahmen unterschiedlicher Status, die sich
im genus deliberativum ,,am Verhalten des Verhandlungsgegners“> orientieren (vgl. Quint.,
inst. III 6,23.53-54.90; VII 4 [bes. V. 12]), wihlt der Hebr-Verfasser den fiir die konkrete
Situation der Adressaten passenden status qualitatis sive comparationis. Schon im Exordium
macht er deutlich, dass das einmalige Sprechen Gottes év vig am Ende der Tage (vgl. Hebr
1,2) das vielféltige Sprechen durch die Propheten im Lauf der Geschichte (vgl. Hebr 1,1)
iiberbietet. Der Gedanke der christologischen Uberbietung durchzieht das gesamte Schreiben
(vgl. z. B. 1,5-14; 2,2-3; 3,2-6; 5,1-10; 10,1—13).54 Wichtige parteiische Leitaffekte, die die
symbuleutische Rede in den Horern hervorruft, sind metus und spes (vgl. Isid., orig. II 4,4),
mit denen der Verfasser beispielsweise in Hebr 6,4-20; 10,26-39; 12,12-17 arbeitet.>® Der
Hebr stellt zwar keine deliberative Rede in ihrer Reinform dar, er zeigt auch Anteile der
epideiktischen Rede: Die Adressaten sollen von der uniiberbietbaren GroBe des durch
Christus erwirkten Heils tiberzeugt werden. Zu diesem Zweck erfihrt die Tauthomologie eine

entscheidende Neuinterpretation.

E) Resiimee

Als Verfasser des Hebr kann keine konkrete Einzelperson genannt werden. Gemifl dem
theologischen Programm des Hebr tritt einzig Gott als Sprechender auf, der Verfasser selbst
stellt sich hinter sein Werk und ldsst Gott zum Sprechen kommen. Die Adressaten leben in

einer Zeit, in der ein euphorisch-charismatischer Anfang des Christentums bereits Geschichte

St LAUSBERG, Handbuch § 224 charakterisiert das genus deliberativum folgendermaflen: ,Namengebender
Musterfall ist die vor der Volksversammlung gehaltene politische Rede, in der der Redner eine der Zukunft
angehorende Handlung empfiehlt oder von ihr abrit [...], und zwar nach der genus-eigenen Qualititsalternative
utile/inutile* (Kursivdruck H. L.).

>? Dies hat UBELACKER, Appell, 113-118.214-229 ausfiihrlich durchgefiihrt.

> LAUSBERG, Handbuch § 230.

" Neben den eben angefiihrten Analogien zwischen der Gattung Adyoc tic mapaxifioewe und dem genus
deliberativum lassen sich freilich auch Affinitdten zum genus demonstrativum und zum genus iudiciale anfiihren.
Der Hebr représentiert das genus deliberativum nicht in der Reinform. Vgl. BACKHAUS, Bund, 46-47;
UBELACKER, Appell, 218.

> Vgl. dazu im Allgemeinen LAUSBERG, Handbuch §§ 224-238.
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ist. Der Hebr wendet sich folglich an Christen der zweiten bzw. dritten Generation, bei denen
sich eine bestimmte Form von Glaubenslethargie breit macht, der der Auctor ad Hebraeos
entgegenwirken will. Die Frage, ob es sich bei den Adressaten des Hebr um Juden- oder
Heidenchristen handelt, erweist sich als weniger relevant, da sie zur Zeit des Hebr offenbar an
Bedeutung verloren hat. Die Inscriptio ITIPOX EBPAIOYZX, wie sie im Chester-Beatty-Papyrus
p* bezeugt ist, ist wohl nicht urspriinglich, belegt aber die Lesart des Hebr um 200. Fiir die
Integritét des Textcorpus sprechen triftige Griinde. Einige Indizien weisen darauf hin, dass die
Schrift auf Miindlichkeit angelegt ist, d. h. beim Hebr handelt es sich nicht um einen Brief als

um eine Rede. Zudem zeigt der Hebr bestimmte Affinitdten zur antiken Rhetorik.



ERSTER TEIL:
DER HEBR UND DER 1 CLEM — LITERARISCHE ABHANGIGKEIT

ODER GEMEINSAME TRADITION?
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1. Kapitel: Voriiberlegungen

A) Der geschichtliche Ort, die Intention und die literarische Gestalt des

1 Clem

I. Die Verfasserfrage

Der gesamte 1 Clem erwiéhnt kein einziges Mal den Namen Clemens — sei es als Absender
des Briefes, sei es in einem sonstigen Zusammenhang. Das Préskript des Briefes gibt zwar
nach dem Vorbild paulinischer und deutero-paulinischer Briefe Auskunft iiber den Absender’,
der aber nicht Clemens ist, sondern die ékkAnotla Tod Beod 1) mapolkodon Puun, also generell
die Kirche, die in Rom in der Fremde lebt. Woher hat der 1 Clem dann aber seinen Namen?
Im Wesentlichen geben fiinf frithchristliche Quellen genauere Auskunft dariiber:

(1) Im Pastor Hermae wird in Vis II 4,2-3 davon berichtet, dass dem Hermas das Gesicht
der Greisin erscheint. Diese trigt ihm auf, zwei Abschriften von der Schrift anzufertigen, die
sie ihm tibergeben hat (vgl. Vis II 1,3-4), und eine davon ,,dem Clemens, die andere der
Grapte zu schicken. Es stellt sich die Frage, ob der von Hermas erwihnte Clemens mit dem
Verfasser des 1 Clem identisch ist. Aus Herm geht dies nicht eindeutig hervor. Setzt man die
mehrheitliche Datierung des 1 Clem auf das letzte Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts voraus” und
folgt man der iiblichen Datierung des Pastor Hermae auf etwa 140°, miisste Clemens ein
hohes Alter erreicht haben, wenn es sich bei diesem tatsdchlich um den Verfasser des 1 Clem
handelt.* Das Zeugnis des Herm liefert also kein handfestes Ergebnis hinsichtlich der
Verfasserfrage des 1 Clem’, wobei hohes Alter generell noch kein Argument gegen die

Verfasserschaft des Clemens darstellt, besonders wenn man J. A. FISCHERs These Beachtung

! Freilich wollen die Deuteropaulinen nicht so sehr Auskunft iiber den Absender geben, als vielmehr
apostolische Autoritit beanspruchen (vgl. BERGER, Pseudepigraphie, 707).

? Genaueres zur Datierung s. im Exkurs 233-234.

3 Zur Datierung von Herm s. 254-256.

4 Vgl. dazu auch LAMPE, Christen, 172 Anm. 157.

5 Vgl. LONA, 1 Clemens, 66.
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schenkt. Er ist der Ansicht, dass die Anfidnge des Herm noch in die Zeit des Clemens
zuriickreichen und hélt deshalb dieses Zeugnis fiir gesichert.6

Zudem ist zu bedenken, dass die Auskunft von Herm Vis II 4,3 nicht exakte
chronologische Verhiltnisse im Auge haben muss. Moglicherweise weill der Verfasser von
Herm um Clemens als bekannte Personlichkeit des frithen romischen Christentums und nennt
in seiner weitgehend fiktiv angelegten Apokalypse’ den Namen Clemens als Garant fiir die
unverfilschte christliche Uberlieferung. Interessant ist dariiber hinaus, welche Aufgabe Vis II
4,3 dem Clemens zuschreibt: Er soll die Abschrift des Himmelsbriefes ,,an die auswirtigen
Stadte senden, denn dies ist ihm aufgetragen.* Sein besonderer Dienst ist also die Herstellung
von Kontakten zu anderen Gemeinden. Wie das Pridikat émitétpantal zu verstehen gibt,
besteht genau darin sein spezifisches Charisma, d. h. die Verbreitung des Himmelsbriefes ist
nicht die einzige Gelegenheit, in der er Beziehungen zu auswirtigen Gemeinden herstellen
soll.* Da der 1 Clem genau dieser Aufgabe des Clemens entspricht, konnte der in Herm Vis II
genannte Clemens durchaus mit dem Verfasser des 1 Clem identisch sein.

(2) Ein bedeutendes Zeugnis fiir die Autorenschaft des Clemens liefert der Brief des
Bischofs Dionys von Korinth (ca. 166 — ca. 174) an Bischof Soter von Rom, den Eus., h. e. IV
23,11 tradiert. Dionys schreibt um 170, dass der Brief des Clemens in Korinth regelméfig
verlesen werde. Das zeugt vom Erfolg ,,seines* Briefes.” Zu beachten ist allerdings, dass
Dionys zwei Briefe erwihnt, nimlich ,,euren Brief* (budv v €émotoiny) und den , fritheren
durch Klemens uns zugesandten® (thv mpotépav muiv S KAinuevtog ypadeloav).

(3) Ebenfalls von Eusebius wird die Tatsache iiberliefert, dass Clemens im Namen der
romischen Gemeinde einen umfangreichen und bedeutsamen Brief geschrieben hat (vgl. h. e.
IIT 16). Als Grund fiir die Abfassung werden Streitigkeiten genannt, fiir deren Historizitit
Hegesipp (2. Hilfte des 2. Jhs.) als glaubwiirdiger Gewédhrsmann angefiihrt wird. Hegesipp
schreibt den Korintherbrief der romischen Gemeinde ebenfalls dem Clemens zu (vgl. Eus., h.
e. IV 22,1). Ferner bezeugt Eusebius, dass der Brief des Clemens ,,in den meisten Kirchen wie
frither so auch jetzt noch in 6ffentlichem Gebrauch* sei.'”

(4) Irendus von Lyon nennt Clemens als dritten Nachfolger der Apostel Petrus und Paulus

in Rom nach Linus und Anenclet (vgl. haer. III 3,3). Clemens gelte noch als Augenzeuge der

® Vgl. FISCHER, Apostolische Viter, 16.

7 Zur Frage nach der Gattung und zum Verhiltnis zwischen Fiktion und Realitiit bei Herm s. 257-260.

¥ Vgl. HAUSAMMANN, Alte Kirche I, 5; HOH, BuBe, 25-26; LEUTZSCH, Wahrnehmung, 77.

9 Vgl. FISCHER, Apostolische Viter, 17; LINDEMANN, Clemensbriefe, 12; LONA, 1 Clemens, 66.

10 Weitere Zeugnisse des Eusebius tiber Clemens Romanus in h. e. 1T 4,9; 15; 21; 34; V 6,2. Nach h. e. IIT 15 ist
Clemens Romanus als Verfasser des 1 Clem mit dem in Phil 4,3 genannten Clemens identisch. Es hat jedoch den
Anschein, als beziehe Eusebius einzig aufgrund der Namensgleichheit den im Phil bezeugten Clemens auf den
Verfasser des 1 Clem.
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Apostelfiirsten.'' Ireniius gibt zwar keine Auskunft iiber die Verfasserfrage des 1 Clem, aber
immerhin weill er von einem gewichtigen Brief (,,potentissimas litteras*) der romischen
Kirche an die korinthische zur Zeir des Clemens. '

(5) Clemens Alexandrinus benutzt in strom. IV 105,1 — 113,3 den 1 Clem oft als Vorlage
und nennt den ,,Apostel Clemens* (105,1) als Verfasser des Briefes an die Korinther (vgl.
auch strom. I 38,8; IV 111,1; VI 65,3). Clemens Alexandrinus (~ 150 — 220) kann offenbar
voraussetzen, dass der Korintherbrief der romischen Gemeinde dem Clemens von Rom

zugeschrieben wird."

Neben diesen frithen Quellen ist noch auf die Pseudeoklementinen aus dem 3. Jh.
hinzuweisen, die ein grof3es Interesse an der Person des Clemens Romanus zeigen. Clem. hom.
6 8,2 — 10,4 versucht einen genauen Stammbaum der Familie des Clemens nachzuzeichen.
Historische Zuverlidssigkeit kommt diesen fiktiven Schriften jedoch nicht zu', ebensowenig
besteht irgendein Bezug zwischen dem 1 Clem und den Pseudoklementinen."” Diese spiteren
Schriften belegen lediglich, dass zu ihrer Abfassungszeit Clemens Romanus gemeinhin als
bedeutende Personlichkeit in der stadtromischen Kirche bekannt war.

In neuerer Zeit wurden einerseits kritische Stimmen an der Verfasserschaft des Clemens
Romanus laut: Ch. EGGENBERGER'® und A. SCHWEGLER'” schlieBen ihn als Autor des 1 Clem
aus. Andererseits wird auch das andere Extrem vertreten: L. ALFONSI'® und L. GRAZz1" sehen
in Clemens als Verfasser des Briefes einen sehr frithen Vertreter eines romischen
Zentralismus. Eher am Rande der Auseinandersetzung mit der Verfasserfrage des 1 Clem
bewegt sich das Interesse an der Datierung des 1 Clem.” Aufgrund der genannten antiken
Quellen ist es aber sehr wahrscheinlich, dass Clemens Romanus in irgendeiner Verbindung
zum 1 Clem steht.

Die Bezeugung des Clemens als Verfasser des 1 Clem durch Dionys, Hegesipp, Irenius,

Clemens Alexandrinus und Eusebius scheint, im Gesamten betrachtet, relativ tragfihig.

" Iren. hat diesbeziiglich Eus., h. e. V 6 beeinflusst. Etwas anderes bezeugt Tert., praescr. 32,2, wonach Clemens
von Petrus ordiniert wurde (sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum est). Offenbar existierten
verschiedene Clemenstraditionen nebeneinander (vgl. ERLEMANN, Datierung, 601).

12 Vgl. dazu auch BALTHASAR, Apostolische Viter, 10; LONA, 1 Clemens, 67.

13 Vgl. auch LONA, 1 Clemens, 67.

14 Vgl. LIGHTFOOT, Apostolic Fathers 1,1, 14-21; WEHNERT, Klementinen, 128-129. Vgl. dazu ferner auch REHM,
Clemens, 197-198; STRECKER, Judenchristentum, v. a. 255-270; WEHNERT, Abriss, v. a. 211-215.229-233.

15 Vgl. LONA, 1 Clemens, 68.

'® Vgl. EGGENBERGER, Quellen, 15.

7 Vgl. SCHWEGLER, Zeitalter II, 125-126.

18 Vgl. ALFONSI, Preghiera, 230.

' Vgl. GRAZzI, Papa, z. B. 9.

S0 z. B. MERRILL, Clement, 442; ERLEMANN, Datierung.
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Hermas nennt an keiner Stelle einen Brief an die Korinther, der in irgendeiner Verbindung zu
Clemens steht, einzig die Aufgabe des Clemens stellt Affinitdten zum Verfasser des 1 Clem
her. Es wire jedoch auch moglich, dass der besagte Clemens entweder von Hermas nur als
Gewihrsmann fiir die Dignitit seines Schreibens herangezogen wird?' oder dass es sich um
einen ganz anderen Clemens handelt. Das Zeugnis des Dionys fiihrt zwei Briefe an.
EGGENBERGER geht davon aus, ,,dass Irendius einen andern Klemensbrief an die Korinther vor
sich gehabt hat. Den wirklich ersten also, so dass unser ,erster’ in Wahrheit ein zweiter
wire!“?? H. E. LONA macht zurecht darauf aufmerksam, dass EGGENBERGER sowohl die
weiteren Stellen {iibersieht, an denen sich Eusebius’ auszugsweise Zitierung bzw.
Zusammenfassung einzelner Teile des 1 Clem 23 mit demselben deckt, als auch andere
Bezeugungen der Verfasserschaft des Clemens nicht zur Kenntnis nimmt.** Dariiber hinaus ist
davon auszugehen, dass der von Dionys genannte frithere Brief fiir Eusebius die
Verfasserschaft des Clemens belegt. Das von Dionys als ,,euer Brief* bezeichnete Schreiben
bezieht sich wohl auf eine andere SchriftZS, da Eus., h. e. IIl 16 nur von einem einzigen,
echten Brief (6uoloyouvuévn pilo émiotoAn) des Clemens weil. Als Motiv des 1 Clem nennt
Eusebius Streitigkeiten in Korinth, fiir deren historische Glaubwiirdigkeit Hegesipp als Garant
angefiihrt wird. Das stimmt mit dem im 1 Clem bezeugten Anlass des Schreibens iiberein (vgl.
1,1).%° In gleicher Weise entspricht die in 1 Clem, Priiskr. genannte Absenderangabe der von
Eus., h. e. IIT 16. Da die Zeugnisse des Hegesipp, Irendus und des Clemens Alexandrinus
ebenfalls den 1 Clem dem Clemens zuschreiben, scheint die Verfasserschaft historisch
zuverl'aissig.27 Clemens tritt im Brief an die Korinther als Person nicht in Erscheinung, deshalb
kann eine Charakteristik nur aus bestimmten Angaben des Schreibens erschlossen werden.
Der Brief nennt zwar die romische Gemeinde als Absenderin, jedoch weisen der
einheitliche Stil und die homogene Argumentationsweise des Briefes darauf hin, dass der

1 Clem von einem einzigen Autor verfasst wurde, der iiber ein hohes MaB} an Bildung verfiigt

2l Welche Funktion dabei die unbekannte Grapte erfiillt, bleibt unklar.

22 EGGENBERGER, Quellen, 15 (Kursivdruck Ch. E.).

> Vgl. Eus., h. e. IIT 16; 38,1-3; TV 23,11.

*Vgl. LONA, 1 Clemens, 69-70.

» Das Grundproblem besteht freilich darin, dass simtliche Schriften Dionys’ verlorengegangen sind. Es wiire
grundsitzlich denkbar, dass die Benennung ,euer Brief* auf das Préskript des 1 Clem und damit auf die
romische Gemeinde verweist. In diesem Fall wire der 1 Clem mit dem als ,,cuer Brief* bezeichneten Schreiben
identisch. Zwei Einwédnde machen dies jedoch unwahrscheinlich: (1) Warum sollte Dionys mit ,,euer Brief* ein
Schreiben meinen, das um die 70 Jahre frither verfasst wurde? Von den Gemeindemitgliedern, die zur
Abfassungszeit des 1 Clem gelebt haben, ist niemand mehr am Leben. (2) Warum sollte Eusebius die
unbestimmte Angabe ,.euer Brief* fiir den Nachweis der Verfasserschaft des Clemens anfiihren, wenn es einen
fritheren Brief gibt, der tatsdchlich dem Clemens zugeschrieben wird?

26 Vgl. dazu auch weiter unten B).

2 Vgl. LONA, 1 Clemens, 71.
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haben muss, was sich aus der Sprache des Schreibens ableiten lisst.”® Thr zufolge muss er
mindestens die Grammatikerschule besucht haben. Es ist anzunehmen, dass die romische
Gemeinde ein gebildetes Gemeindemitglied damit beauftragt hat, im Namen der Gemeinde
einen Brief zu verfassen.” Die Frage nach juden- oder heidenchristlicher Herkunft des
Verfassers ist falsch gestellt, da eine Unterscheidung zwischen Christen jiidischer und
heidnischer Herkunft im 1 Clem nicht greifbar wird.”® Von heidenchristlicher Priagung konnte
lediglich die Art der Schriftinterpretation angesehen werden, die keine Parallelen zur
frithjiidischen Schriftexegese zeigt. Das schlieft aber nicht aus, dass dem Clemens die
jiidische und judenchristliche Tradition vertraut war, im Gegenteil, es finden sich sogar einige
Stellen, an denen er auf nicht-atl. jiidische Quellen zuriickgreift.”' Im Umgang mit der Schrift

legt Clemens im Allgemeinen aber ein hohes MaB an Souverinitit an den Tag.*?

I1. Das Motiv des 1 Clem: Die korinthische otooLc

Der 1 Clem versucht in einen in Korinth entbrannten Konflikt zu intervenieren, der sich an
der Amtsenthebung einiger Presbyter entziindet. Der 1 Clem verfolgt damit ein irenisches
Interesse. Zunichst bleiben Motive fiir den als otaoic bezeichneten Konflikt unklar. Der
Verfasser des 1 Clem™ beschreibt an einigen Stellen die otdoLc als Werk von wenigen Leuten
(vgl. 1,1; 47,7; 57,1); diese gelten als unbesonnen und riicksichtslos (vgl. 1,1), prahlerisch und
unordentlich (vgl. 14,1), neigen zu Streitigkeiten (vgl. 14,2), ihre Suche nach Frieden
geschieht auf heuchlerische Art und Weise (vgl. 15,1). Moglicherweise hat aber das so
gezeichnete Bild nichts mit den tatsdachlichen Motiven des Konflikts zu tun. Wenn dies

zutrife — ein letztlich gesichertes Bild bleibt im Dunkeln —, ist nach dem Grund zu fragen.

 Vgl. hierzu v. a. die vielen rhetorischen Figuren und die breite Begrifflichkeit. Niheres dazu bei LAMPE,
Christen, 180-182; LONA, 1 Clemens, 30-41.

2 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 12-14; LONA, 1 Clemens, 72-73.

% Gegen LAMPE, Christen, 59.62. LAMPEs Begriindung fiir die heidenchristliche Herkunft des Clemens ist
schwach. Die Hinweise auf das mangelnde Interesse an der heilsgeschichtlichen Eigenstdndigkeit Israels, die
Typologisierung Israels auf das Christentum und das Fehlen von Nationaljiidischem (was immer darunter zu
verstehen ist) (vgl. 59 Anm. 160) sind noch keine hinreichenden Argumente fiir die heidenchristliche
Einordnung des Clemens. Genauso gut kann daraus die sukzessive Eigenstdndigkeit des Christentums abgelesen
werden, die eine Unterscheidung zwischen juden- und heidenchristlicher Herkunft bereits iiberwunden hat.

31 Beispielsweise finden sich in 1 Clem 17,6; 23,3-4; 46,2 Zitate aus nicht-atl. jiidischen Quellen, das Motiv
Noahs als BuBlprediger ist atl. nicht bezeugt, sondern nur in friihjiidischen und rabbinischen Quellen (vgl. z. B.
JosAnt I 74; Jub 7,20-39; Sib I 128-198; BerR 30,7; bSan 108a-b) und ebenso die Vorstellung des wissentlichen
und willigen Opfergangs Isaaks, die u. a. bei JosAnt I 232-236 greifbar wird. Vgl. LAMPE, Christen, 59;
LINDEMANN, Clemensbriefe, 13; LONA, 1 Clemens, 72-73.

32 Vgl. LAMPE, Christen, 59; LONA, 1 Clemens, 73.

33 Auch wenn Clemens Romanus als Verfasser des 1 Clem vorauszusetzen ist, wird in dieser Arbeit aufgrund der
Verfasserangabe im Préskript vom , Verfasser des 1 Clem’ gesprochen.
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Plausibel wire, dass der 1 Clem die Korinther schlichtweg von der Illegitimitit der
Amtsenthebung iiberzeugen will und deshalb die Verantwortlichen fiir die otdoi¢ mit allen
nur erdenklich moglichen schlechten Eigenschaften ausstattet. UnrechtmifBig ist diese
Absetzung deshalb, weil die apostolische Ordnung damit in Frage gestellt wird. Denn die
Sendung der Episkopen und der Diakone geht auf die Apostel zuriick, die der Apostel auf
Christus und Christus schlieBlich ist der Gesandte Gottes (vgl. 42,1-4).>* Es gilt also:
,,Christus [...] von Gott her, und die Apostel von Christus her.” (42,2) In der Forschung
wurden verschiedene weitere denkbare Ursachen fiir den Aufstand genannt:

- Spannungen zwischen Juden- und Heidenchristen

- Lehrstreitigkeiten, z. B. die irdische Konigsherrschaft Christi und die

Totenauferstehung betreffend

- Streit zwischen Amt und Charisma

- Machtkiimpfe innerhalb der Gemeinde®

- Streit um eine sich in Korinth durchsetzende Presbyteriallstruktur.3 6
Da von keinen Neubesetzungen die Rede ist und die Verantwortlichen der otoolg das Amt der
Abgesetzten auch nicht fiir sich beanspruchen, kann darauf geschlossen werden, dass es sich
um eine generelle Abschaffung des Amtes handelt. Kongruent mit dieser Auffassung ist das
Eintreten des 1 Clem fiir das Amt an sich und nicht etwa, weil der Verfasser eine bestimmte
Vorliebe fiir die Abgesetzten zeigt.

Der Vorfall in Korinth wirft ein schlechtes Licht auf das hohe Ansehen der korinthischen
Gemeinde und damit auf das Christentum tiberhaupt (vgl. 1,1 — 3,1). Um diese chaotischen
Zustinde zu beseitigen und um Frieden und Eintracht wiederherzustellen, schreibt die
romische Gemeinde ihren Mahnbrief (vgl. 7,1), in dem sie die korinthische Gemeinde dazu
bewegen will, zu der von Christus und den Aposteln grundgelegten Ordnung zuriickzukehren
(vgl. 7,2; 40 — 44).37 P. MIKAT stellt die korinthische otaoLlc und die romische Intervention in
einen universelleren Zusammenhang und geht von einer Angst der romischen Gemeinde um
eine weitere Eskalation der otaoic aus, was moglicherweise ein staatliches Eingreifen nach
sich gezogen hitte, und das wiederum hitte eine Gefidhrdung des Christentums an sich
bedeutet. *® Das klingt reichlich {iibertrieben, wenn man von der Zahl der korinthischen

Christen ausgeht, die sich zu paulinischer Zeit wohl auf hochstens 100 belaufen haben

34 Vgl. dazu auch DASSMANN, Kirchengeschichte I, 164-165.

> Vgl. GOLDHAHN-MULLER, Grenze, 303; LINDEMANN, Clemensbriefe, 16; LONA, 1 Clemens, 78-81.
36 Vgl. ERLEMANN, Datierung, 598-600.

37 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 16-17.

* Vgl. MIKAT, Bedeutung, 23-24.
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diirfte.** Ein Aufruhr einer solch kleinen Gruppe wire in der Metropole Korinth wohl
untergegangen.

Mit welchem Selbstverstindnis interveniert aber die romische Gemeinde in den
korinthischen Aufruhr? Diese Uberlegung scheint angebracht, da mit Clemens immer wieder
ein erster und gewichtiger Schritt auf den romischen Primat hin begriindet wurde und wird.

Die romische Gemeinde ergreift von sich aus das Recht, in den korinthischen Zwist
autoritativ einzugreifen. Steckt dahinter bereits ein primatiales Machtstreben?*’ Dieses konnte
im 1 Clem mit dem Verweis auf Petrus und Paulus begriindet werden, die dort aber nur als
erinnerungswiirdige Beispiele fiir das Martyrium vorkommen (vgl. 5,1-3). Apostolische
Autoritit will der 1 Clem mit dem Verweis auf Petrus und Paulus nicht fiir sich beanspruchen.
Ein weiteres Problem tut sich auf, wenn man die ,, Amterstruktur im 1 Clem* betrachtet:
Primatiales Machtstreben setzt in jeder Hinsicht einen Monepiskopat voraus, der im 1 Clem
nicht belegt ist. Ganz im Gegenteil: Nicht eine einzelne Person tritt auf, sondern die ganze
Gemeinde, und diese begriindet ihre Autoritit nicht mit Amtsstrukturen. Aus diesem
theologischen Strang kann ein romisches Vormachtsstreben also nicht abgeleitet werden.*!

LoNA versucht, soziokulturell ein primatiales Machtstreben zu begriinden: Korinth sei zur
Abfassungszeit des 1 Clem Teil des romischen Imperiums und ist als solcher politisch, sozial,
religios und kulturell von Rom beeinflusst sei. Dieser Sachverhalt konne sich auch von auf3en
— d. h. ohne bewussten Willen der frithen Christen — auf das urchristliche Gefiige {ibertragen.
Zudem ist Rom zur Zeit des 1 Clem das Machtzentrum schlechthin. Literarisch schlédgt sich
das in der Rom-Idee des Augustus nieder, wie sie in der Aeneis Vergils bezeugt ist: Tu regere
imperio populos, Romane, memento / — haec tibi erunt artes — pacique imponere morem, /
parcere subiectis et debellare superbos (Aen. 851-853). Rom, das sich viele Provinzen
unterworfen hat, versteht sich selbst als Friedensbringer fiir diese Provinzen. Als
Friedensbringer fiir die korinthische Kirche verstehe sich nach LONA auch die romische
Gemeinde. Moglicherweise betrachte diese die korinthische analog zum aktuellen politischen
Verhiltnis und sehe sich daher zur Intervention aufgerufen.*” Demgegeniiber ist einzuwenden,
dass die romische Staatsmacht seiner Zeit den politischen Kurs der Machtexpansion féhrt,
wihrend das Christentum sich erst in einem Etablierungsprozess befindet. Zudem wirkt der
Verweis LONAs auf Vergils Aeneis VI 851-853 schon aus chronologischen Griinden fraglich.

Warum zieht er eine Quelle zurate, die lingere Zeit vor Augustus bereits bekannt war, und

% Vgl. SUHL, Paulus, 115.

“0'Vgl. VIELHAUER, Geschichte, 538.

4 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 82-85. RIDDLE, Persecution, 342 argumentierte noch mit mit der ,,avowed position of
leadership* der romischen Kirche.

2 Vgl. dazu LONA, 1 Clemens, 85-89; ZIEGLER, Aspekte, 74.
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beruft sich nicht auf Quellen der Flavier-Zeit? Primatiales Machstreben kann der

frithchristlichen romischen Gemeinde nur schwerlich unterstellt werden.

I1I. Die Gattungsfrage

Der Form nach ist der 1 Clem ein echter Brief sowohl mit Praskript, das Verfasser- und
Adressatenangabe enthilt, als auch mit Postskript, das Segenswiinsche tibermittelt (vgl. 65,2).
Der 1 Clem weist die klassischen Elemente eines Briefes auf: Er versucht als Sendschreiben
auf die gegebene raumliche Trennung zwischen Rom und Korinth einzugehen, die in Form
der Schriftlichkeit iiberbriickt wird. Aus dem Inhalt wird deutlich, dass beide Gemeinden in
einem christlichen Liebesverhiltnis zueinander stehen (vgl. z. B. 1,1), daher trigt die eine
Gemeinde (Rom) Sorge um die andere (Korinth).43 Wie schon erwihnt, ist zwar der 1 Clem
von einer Einzelperson verfasst, gilt aber nicht als Brief einer Einzelperson, sondern einer
ganzen Gemeinde. Diesbeziiglich nimmt der 1 Clem eine Sonderrolle innerhalb der
frithchristlichen Briefliteratur ein (neben MartPol). Nach A. LINDEMANN zeige die
Ubernahme des paulinischen Briefformulars das Selbstverstidndnis der romischen Gemeinde,
Autoritit aufgrund der apostolischen Sukzession zu beanspruchen.* Das widerspricht der
bisherigen Argumentation, in der deutlich wurde, dass die romische Autoritdt gerade nicht
iiber die Apostel begriindet wird. Zudem wird weder im Priskript noch im Postskript
paulinische oder gar petrinische Autoritit fiktiv in Anspruch genommen. LINDEMANNs
Argument, allein aus der Ubernahme eines paulinischen Briefformulars Autoritit in der
Nachfolge der Apostel zu beanspruchen, besitzt daher wenig Uberzeugungskraft. Die
Voranstellung eines Priskripts und die Anfiigung eines Briefschlusses diirfte dem
stilbewussten Verfasser des 1 Clem durchaus zuzutrauen sein. Es ist dariiber hinaus davon
auszugehen, dass ihm einige Paulusbriefe bekannt waren (auf alle Fille kennt er den 1 Kor® ,
evtl. auch den Rom*®), so dass ihm die Verwendung von Pri- und Postskript als formaler
Anspruch eines Briefes zumindest von dorther vertraut war. Der 1 Clem beansprucht seine
Autoritdt aufgrund seiner romischen Herkunft und will wegen dieser Autoritdt Einfluss auf

die Situation in Korinth nehmen. Dabei wird die inhaltliche Argumentation rhetorisch gestiitzt.

43 Vgl. LONA, 1 Clemens, 20.

“ Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 13; gegen LONA, 1 Clemens, 85-59. Zu LINDEMANNs These vgl. auch MEES,
Hohepriester, 115.

¥ vgl. 37,5; 38,1; 47,1-3.

“vgl. 33,1; 35,5.
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Aufgrund dieser literarischen Qualitit des 1 Clem versucht W. C. van UNNIK, das
Schreiben dem Genus ,,Symbouleutische Rede* innerhalb der antiken Rhetorik zuzuordnen.
Interessant dazu ist ein niherer Blick auf 1 Clem 58,2, wo es heit: Aé€noBe thv oupBouviny
MUV, ZvuPouAn bezeichne hier also mehr als nur einen Ratschlag.47 Fiir LONA wirkt eine
solche Begriindung iiberzogen, besonders da der 1 Clem ein Brief und keine Rede ist.*®
Andererseits bedient sich der Verfasser nur der Schriftlichkeit, um die rdumliche Trennung
zwischen Rom und Korinth zu iiberbriicken. Von seinem Wesen her ist der 1 Clem auf das
Verlesen und auf Miindlichkeit angelegt. Es ist also zu priifen, ob der 1 Clem ansatzweise den
Kriterien der symbuleutischen Rede gerecht wird.* Der Verfasser rit dazu, zur Ordnung
zuriickzukehren (vgl. z. B. 3,4; 7,2; 11,2; 21,1) und sich von denen, die den Frieden auf
heuchlerische Weise suchen, abzukehren (vgl. 15,1). Im Rahmen der status, die dem
Verhandlungsgegenstand am meisten gerecht werden, wire der 1 Clem dem status finitionis
zuzuordnen (vgl. Quint., inst. III 8,5). Vorausgesetzt wird die ,,rechtswidrige Halndlung“50 der
Presbyterabsetzung (vgl. 44,2-4), aus der dann der Aufruf zur Riickkehr zur opévore resultiert
(vgl. 21,1). Problematisch erscheint dabei, dass die fiir den status finitionis notwendige
Beurteilung des iustum nicht verhandelt, sondern vorausgesetzt wird.”' Ein Einsatz der fiir die
deliberative Rede charakteristischen Leitaffekte metus und spes ist prima facie nicht
erkennbar, lediglich in 14,1 — 16,2; 21,1 — 23,2; 36,6 — 38,1 sind Anleihen daran erkennbar.
Der 1 Clem reprasentiert demnach keine symbuleutische Rede in der Reinform, ist aber u. U.
von dieser Redegattung gepriagt. Auf alle Fille ist zu konstatieren, dass er auf Miindlichkeit
angelegt ist.

Einen anderen LoOsungsvorschlag bietet LINDEMANN. Er bezeichnet den 1 Clem unter
Riickgriff auf A. v. HARNACK als Evreu&u;.sz Den Begriff leitet er aus 1 Clem 63,2 ab.
Demnach wire der 1 Clem eine ,,Bitte um amtliche Verfiigung®. Der Begriff €vtevtic sei
bereits im 3. Jh. v. Chr. terminus technicus fiir eine an den Konig als Rechtsquelle gerichtete
Bitte um Verfiigung bezeugt. Der Klagegrund miisse dabei stets angegeben werden, jedoch
werde der Angeklagte nicht vorgeladen, sondern der Konig verfiige in seiner Souverinitit
dariiber. Ubertragen auf die Kommunikationssituation des 1 Clem wire die korinthische
Gemeinde sowohl Angeklagte als auch Richterin in eigener Sache. Eine solch juridisch

bestimmte Gattung wird der eigentlichen Intention des romischen Korintherbriefes nicht

“7Vgl. van UNNIK, Studies, 33-46.

48 Vgl. LONA, 1 Clemens, 21. Vgl. dazu auch LINDEMANN, Clemensbriefe, 13.

% 7Zu den Kriterien der symbuleutischen Rede s. 20-21.

% Der Terminus ,,rechtswidrig® wird hier im Sinne von ,,gegen die gottliche Ordnung* verstanden.

! Allenfalls konnte Kapitel 42 als Verhandlung des iustum angesehen werden, was aber reichlich spit wiire.
2 Zum Folgenden vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 13-14 unter Riickgriff auf HARNACK, Einfiithrung, 54.
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gerecht wird. Im Gesamten scheint die aus dem politischen Bereich stammende Gattung
évtevflc nur schwer auf die Situation zwischen der romischen und der korinthischen
Gemeinde iibertragbar zu sein. Wollte man einen Klagegrund ausfindig machen, wére dieser
wohl die Presbyterabsetzung. In diesem Fall wird nicht klar, wie die korinthische Gemeinde
sowohl Richterin als auch Angeklagte sein kann. Die korinthische Gemeinde fillt {iberhaupt
kein Urteil. Eine Anklage wird am ehesten seitens der romischen Gemeinde greifbar, die sich
aber in diesen Fall aktiv einschaltet und die Presbyterabsetzung fiir unerlaubt erklirt.”?

Fiir eine abschliefende Gattungsbestimmung, die der Intention des Schreibens gerecht
wird, muss zuerst seine ausgefeilte Stilistik, die nicht zuletzt durch eine Haufung rhetorischer
Figuren angereichert wird™*, angemerkt werden. Dariiber hinaus ist die Gedankenfiihrung des
Schreibens gut durchdacht und stringent. > Ferner sind zahlreiche direkte Anreden der
Adressaten als ¢yoammrol”® und Klangspiele’” auffillig. Setzt man diese Faktoren in Bezug zur
inhaltlichen Anlage des 1 Clem, nimlich die korinthische otdoig, so gelangt man zu dem
Schluss, dass der Brief in der Gemeindeversammlung in Korinth verlesen werden soll. Der
Verfasser setzt auch voraus, dass der Brief von den drei Abgesandten Claudius Ephebius,
Valerius Bito und Fortunatus, die ihn iiberbringen sollen (vgl. 65,1), verlesen wird. 58
SchlieBlich war das friihe Christentum von einer Miindlichkeitskultur geprégt, und dies ist
insofern bedeutsam, als nur eine Minderheit lesen konnte. Verkiindigung vollzog sich also
zuallererst im gesprochenen Wort eines Redners vor einer Versammlung. Das trifft auch auf
die auflere Situation des 1 Clem zu: Wenn nun aber der iiberwiegende Teil der korinthischen
Christen etwas von dem Brief mitbekommen soll, muss er in der Gemeindeversammlung
verlesen werden. SchlieBlich bezeugt Dionys von Korinth um 170, dass der 1 Clem selbst zu
seiner Zeit in der Gemeindeversammlung noch immer verlesen wurde (vgl. Eus., h. e. IV
23,11).

Der 1 Clem erhilt sein eigentiimliches Gepridge durch ein Ineinander von notwendiger

Schriftlichkeit und intendierter Miindlichkeit. Aber gerade an diesem Punkt ist eine

>3 Vgl. LONA, 1 Clemens, 22.

31 Clem ist z. B. von einer hohen Zahl an Antitheta (vgl. z. B. 2,1; 3,3 etc.) und Chiasmen (vgl. z. B. 24,3; 37,4
etc.) gepragt und weist sieben Beispiele auf, an denen mit den Zahlen 7 und 14 gespielt wird: Eine Siebenerreihe
atl. Paradigmata fiir die Folgen von Neid und Eifersucht (vgl. 4,7-13), eine Siebenerreihe christlicher und antiker
Beispiele, an denen das (fjkog-Motiv dargestellt wird (vgl. 5,1 — 6,4), eine Siebenerreihe, an der die Demut
exemplifiziert wird (vgl. 17,1 — 18,1), vierzehn Phidnomene aus Kosmos und Natur (vgl. 20,1-10), sieben
Grundlaster (vgl. 30,1), eine Siebenerreihe von Geistesgaben (vgl. 38,2) und sieben nidhere Klassifizierungen der
Agape (vgl. 49,5). Mehr dazu bei LONA, 1 Clemens, 38-40.

'S, dazu 34.

36 Vel. 1,1;7,1; 8,5; 12,8; 16,17; 21,1; 24,1.2; 33,1; 35,1.5; 36,1; 43,6; 47,6; 50,1.5; 53,1; 56,2.16.

57 Vgl. z. B. die Anaphern (z. B. 3,2-4; 4,7 - 6,4; 10,7; 11,1; 12,1; 36,2), die Homooteleuta (z. B. 1,2; 3,3; 21,6;
37,3), die Interrogationes und Exclamationes (z. B. 1,2; 16,17; 33,1; 50,2), die Chiasmen (z. B. 24,3; 37,4.5;
38,2), die Epanadiploseis (47,6; 53,1) und die Paronomasien (5,1; 56,2).

¥ Vgl. LONA, 1 Clemens, 22-23.
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beachtliche Parallele zum Hebr erkennbar. Wie bereits festgestellt wurde, ist auch der Hebr

auf miindlichen Vortrag angelegt und zeigt dhnliche Anleihen der symbuleutischen Rede wie

der 1 Clem. Da sich der Auctor ad Hebraeos in rdumlicher Distanz zur romischen Gemeinde

(-gruppe) befindet, bedient er sich der Schriftlichkeit, um dennoch seine Paraklese zu

tibermitteln. Der 1 Clem weist eine dhnliche Ausgangssituation auf.

IV. Die Struktur des 1 Clem

Der 1 Clem hat zwei groBBe Teile. Im ersten (4,1 — 38,4) finden sich grundsitzliche

Ausfiihrungen, im zweiten (40,1 — 59,2) wird die konkrete otaoic behandelt. Dabei ist in

beiden Teilen folgendes Grundmuster zu beobachten:*

I. Hauptteil (4,1 — 38.4)

I1. Hauptteil (40,1 — 59.2)

Strukturelemente

4,1-12.38 40,1 —43.6 Faktum: Das gottliche
Das  Geschichtshandeln Die liturgische Ordnung Handeln in der Geschichte
Gottes (darunter 42,1 — 43,6 Rekurs
(Auffillig darunter v . a. eine auf das  Geschichtshandeln
Paradigmenreihe  mit  drei Gottes)
thematischen Variationen: 44,1 —45.8
4,1 — 6,4: Thema ,,Eifersucht™ Paradigmata der
7,6 —8,5: Thema ,,BuBie” ,,Gerechtenverfolgung*

9,2 — 12,8: Thema ,,Diener der
Herrlichkeit*)

13,1 -20,12 46.1 - 57.1 Konsequenz: Parinetische
Pardnese:  Aufruf zur Pardnese:  Aufruf zu| Unterweisung der Horer
Demut Umkehr und Einheit
(Auffallig darunter die (Auffillig darunter Rekurse
Paradigmenreihe 17,1 — 18,17 auf das AT, z. B.:
mit dem  Thema ,Die 51,3-5: Thema ,Bestrafung
Riickkehrer*) verhirteter Herzen*

53,1-5: Thema ,,Mose*
55,1-6: Thema ,Selbstlose
Opferbereitschaft*

21,1 -384 57.2-59.2 Begriindung: Die

Gerichtsbotschaft Umkehraufruf im Entscheidungssituation
Hinblick auf das | angesichts des Endgerichts
Endgericht

% Eine ausfiihrliche Ubersicht zur inhaltlichen Struktur bieten z. B. FISCHER, Apostolische Viter, 3-6;
LINDEMANN, Clemensbriefe, 23-24; LONA, 1 Clemens, 25-26. Die folgende Tabelle stiitzt im Wesentlichen auf

FISCHER.
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V. Resiimee

(1) Der einheitliche Stil und die sprachliche Qualitit des 1 Clem weisen auf einen
gebildeten Verfasser hin. Die Zeugnisse des Dionys von Korinth, des Hegesipp (beide in der
Kirchengeschichte des Eusebius zitiert), des Irendus von Lyon, des Clemens von Alexandrien
und des Eusebius von Cidsarea weisen einen gewissen Clemens als Verfasser aus.

(2) Im Namen der romischen Kirche schreibt dieser Clemens an die korinthische
Gemeinde, weil in dieser ein Konflikt (otaoic) aufgrund der Amtsenthebung einiger Presbyter
entstanden ist. Der Aufruf zur Einheit und die Riickkehr zur Regel der Uberlieferung
durchzieht daher als durchgéngiges Motiv das gesamte Schreiben.

(3) Gattungstypisch weist der 1 Clem sowohl Merkmale des Briefes als auch der
symbuleutischen Rede auf. Zudem lassen zahlreiche rhetorische Mittel darauf schlieen, dass
das Schreiben urspriinglich in der Gemeindeversammlung verlesen werden sollte. Beim
1 Clem handelt es sich hochstwahrscheinlich um eine brieflich iiberbrachte, zum Vortrag in

der Gemeinde bestimmte Rede.

B) ,Literary dependence’ und .dependence of thought’ — eine

Begriffsklirung

P. ELLINGWORTH verweist in seinem Aufsatz Hebrews and 1 Clement: Literary Dependence
or Common Tradition? von 1978 (erschienen 1979), in dem er sich kritisch mit M. MEES’
Aufsatz Die Hohepriester-Theologie des Hebrderbriefes im Vergleich mit dem Ersten
Clemensbrief von 1975 (erschienen 1978) auseinandersetzt, auf eine wichtige terminologische
Unterscheidung. Aufgrund gewichtiger theologischer Unterschiede zwischen dem Hebr und
dem 1 Clem geht MEES davon aus, ,dass sich Hebr und 1 Clem 36,1ff das gleiche
Testimonienmaterial ihrer je verschiedenen Theologie zu Nutze gemacht haben.* 60
Schlussfolgernd konstatiert MEES: ,,[...] die Abhingigkeit des 1 Clem vom Hebr [bleibt] eine

offene Frage“'

und ,.eine Abhingigkeit [des 1 Clem] vom Hebr scheint nicht gegeben zu
sein.“ ® Fiir ELLINGWORTH stellt sich an diesem Punkt die Frage ,what is meant

by ’dependence’ (Abhdngigkeit) in this connection. More specifically, it raises the question of

60 MEES, Hohepriester, 123.
ol MEES, Hohepriester, 117.
62 MEES, Hohepriester, 121.
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the relation between literary dependence and dependence of thought, in this case theological
dependence.”63 Zu einer genaueren Unterscheidung fiigt ELLINGWORTH an, dass ,[literary
dependence** bedeutet, ,.that a given document B (in this case, 1 Clement) contains evidence
that its author knew (i. e., had read, or at least heard a recital of) another document A (in this

64
case, Hebrews).”

Literarische Abhingigkeit besagt also einen direkten Kontakt zwischen
Autor B und Schriftstiick A, im vorliegenden Fall zwischen dem Verfasser des 1 Clem und
dem Hebr. Demgegeniiber betont ,dependence of thought’ die sachliche Komponente; ,,[...]
dependence of thought liegt dann vor, wenn ,the author of document B not only knew
document A, but developed his own thought in relation to document A, either positively,
through direct influence, or negatively, by opposition.“65 ELLINGWORTH gibt aber auch zu
bedenken, dass gedankliche Abhingigkeit nicht zwangsldufig literarische Abhingigkeit
voraussetzen muss, denn ,,a reader should approach a document with presuppositions which
act as a filter over the text®.

Ein Autor kann Zugang zu einem Schriftstiick gehabt haben, das bereits bestimmte
Grundvoraussetzungen fiir eine vom urspriinglichen Kontext losgelste Interpretation
mitbrachte. Bestes Beispiel dafiir ist der Hebr selbst: Der Auctor ad Hebraeos befindet sich in
einer Traditionskette, die Ps 110 unabhingig vom urspriinglichen historischen Kontext
christologisch liest. Ahnliches gilt fiir Ps 2, den der Hebr-Verfasser in einer von der
urspriinglichen Aussageabsicht verschiedenen Situation liest. Nicht der literarische Kontext
ist verbindlich, sondern der lebensgeschichtliche. Daher wird Ps 2 in ein neues Umfeld
transponiert und die Adressatengemeinde liest bzw. hort den nun als Gotteswort
ausgegebenen Psalm christologisch (und nicht historisch-kritisch) entschliisselt.”’

ELLINGWORTH {ibersieht mit seiner begrifflichen Unterscheidung zwischen ,literarischer’
und ,gedanklicher Abhingigkeit’, dass die Kenntnis eines Schriftstiicks A durch Autor B
immer zu einer Aneignung und Einschitzung von Schriftstiick A fiihrt. Auf den konkreten
Fall von Hebr und 1 Clem bedeutet das Folgendes: Wenn der Verfasser des 1 Clem aus
personlicher Kenntnis des Hebr einen Bezug zu diesem herstellt, nimmt er immer auch
Stellung dazu. Literarische und gedankliche Abhéngigkeit sind nicht strikt von einander zu
unterschieden. ELLINGWORTH macht allerdings darauf aufmerksam, dass im Falle eines
Verdachts auf literarische Abhéngigkeit zu priifen ist, wie die Stellungnahme von Autor B zu

Schriftstiick A geartet ist.

63 ELLINGWORTH, Dependence, 262 (Hervorhebung P. E.).
o4 ELLINGWORTH, Dependence, 262 (Hervorhebung P. E.).
65 ELLINGWORTH, Dependence, 262 (Hervorhebung P. E.).
% ELLINGWORTH, Dependence, 263.

57 Vgl. BACKHAUS, Psalmist, 199-200.



37

Fir den Fall von Hebr und 1 Clem griindet der Verdacht einer literarischen
Abhiingigkeitsbeziehung in vier Punkten: der Ahnlichkeit zwischen Hebr 1,3-13 und 1 Clem
36,2-5, dem auf Jesus Christus angewandten Hohepriestertitel, in namentlichen und
motivlichen Ubereinstimmungen in den Paradigmenkatalogen in Hebr 11 und 1 Clem 9 — 12
und in semantischen Parallelen zwischen beiden Schriften. Rein literarische Abhingigkeit
wiirde dann vorliegen, wenn der Autor seine Quelle namentlich nennt68, was aber weder im
Hebr noch im 1 Clem der Fall ist. Daher ist immer auch die gedankliche Beziehung zwischen

den Parallelen zu iiberpriifen.

% Ein gutes Beispiel dafiir ist Eus., h. e. IV 22,1, der explizit die fiinf Biicher der ,Erinnerungen’ des Hegesipp
als Quelle der folgenden Zitate angibt.



2. Kapitel: ,,Abglanz Seiner Herrlichkeit* — Zur Frage einer
literarischen Abhéingigkeit zwischen Hebr 1,3-5.7-8.13 und
1 Clem 36.,2b-5

Eine sehr markante Parallele zwischen dem Hebr und dem 1 Clem findet sich in Hebr 1,3-5.7-
8.13 und 1 Clem 36,2b-5. Die Affinititen zwischen beiden Stellen miissen jedoch nicht auf
literarischer Abhéngigkeit beruhen. In der Exegese des Hebr und des 1 Clem wurde immer
wieder auch postuliert, beide Schriften wiirden gemeinsames Traditionsgut verarbeiten. '
Daher soll der Frage, ob zwischen beiden Schriften eine literarische Abhédngigkeitsbeziehung
besteht oder sie aus einer gemeinsamen Tradition schopfen, im Folgenden genauer
nachgegangen werden. Ein Textvergleich soll zunidchst helfen, Gemeinsamkeiten und

Unterschiede zu entdecken.

! Eine Zusammenstellung einzelner Thesen dazu findet sich auf 90-94.
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A) Textvergleich’

Hebr 1,3-13

1 Clem 36,2-5

3 0¢c Qv dmalyoope ThHE 60ENC Kol YoPUKTNHP
Tfic UTooTaoEWG hTOD, PEPWY TE T TAVTH
Q) PNUatL THS Suvapewg adtod, kabupLopoy
TOV GPOPTLOY TOLTOUULEVOG EKAOLOEY v
defLa The peyaAwolivng év LYmAoic,

4 10000T(R KPELTTWV YEVOUEVOG TV
QyyErwY 0o dLadopwtepor Tap’ adTOLE

5 Tl yop elmév mote TOV &y YAV LLOC
HOU €l 00, €yw OMUEPOV YEYEVVTKD, OF;

Kol TEALY® €YQ €00WOL 0DTR €L TOTéPX, Kol
a0TOC €0TaL WOL €LC LLOV;

[6 Gtav 8¢ TaALY eloayayn TOV TPWTOTOKOV
€lg TNV olkoupevny, A€yel: Kol
TPOOKLVNOKTWONY DTG TOVTEG GyYeEAOL
BeoD.]

7 Kol TPOC UEV TOUC QYYEAOUC AEVEL® O
TOLOV TOUGC &yYéAoug abtod Trelpate Kol
TOUG A€LToupyolg adTod TuPOC Aoy,

[8 mpOg 6¢ TOV VLGV O Bpovog cov O Bedg
elg Tov aldve tod aidvog, kal 1 papdoc Thg
evBUTNTOC paPdog Thc PaoLAelag oov.

9 fyamong SLkalooUVnY Kol €LoNong
avoptlov: Sux TobTo éYpLoév oe O Bedg O Bedg
00U EAULOV QYOAALOOEWS TP TOUG LETOYOUG
oov.

10 kol oL kot apyog, KOpLe, THY YAV
E0epedlnong, kol €pyn TV XELpOY 00D
eloL ol odpavol:

11 adtol amorodrtal, o 8¢ SLapévelg, Kol
TOVTEC WG LUKTLOV TaAolwdnoovTaL,

12 kol woel mepLPoraLor €ALEeLE adTOlE, WG
LLaTLov kol GAdaynoovtal: oL &€ 0 adTog €l
Kol T& €tn 0oL 00K €kAelouoLy.]

13 mpodc Tlve §€ TAV AYYEAWY €lpnkéy ToTe:

2 [...]6¢ dv anadyooue thg peyeiwoivng
o0ToD,

’ 7 b \ k) ’ 4
TOOOUTW UELLWV €OTLY QYYEAWV, 00

4 ¢ml 6e t® Li® odtod oltwe elmer O
deomotng Yiog pov €l o0, éyw onuepov
veyévvmka o€ altnool Tap’ €uod, kol 8Wow
ooL €éBvn THY KAnpovouley oov Kol TV
KOTALOYEGLY OOV T MEPATH TAC VAC.

3 véypamtol yop oVtwe O ToLQY Toug
Qyyéroug a0ToD TVelUaTo Kol TOUG
Aettovpyolg adtod Tupog GAOY.

4 éri 6€¢ ¢ vie) avtol oltwg €lmer O
Seomorne: Yidg uov €l ov, €yw onjuepov
veyévvnid o€ altnoar map’ éuob, kel 0Wow
ooL é0vn tnr kAnpovouley cov kal Tty
Katdoyeoly oov ta mépata ThHe YFC.

5 kol moaALy Aével mpoc altov: Kabou éx

’ b ~ e’ N ~ \
KaBou ek OeELOV pov, €wg oV BB ToUg
€x0polc oovL VLTOTOSLOY TOV TOSGY GOU;

SEELOV pov, €wg v 8K tolLg €xOpolEc Gov
UToToSLOV TAVY TOSGY Gov.

> In der folgenden Synopse bleiben Gemeinsamkeiten zwischen Hebr 1 und 1 Clem 36 unmarkiert,
Abweichungen werden mit durchgehenden Unterstreichungen angezeigt, Abweichungen in der Wortstellung mit
gepunkteten Linien. Einzelne Verse des Hebr, die in 1 Clem fehlen, sind in eckigen Klammern geschrieben.
1 Clem 36,4 ist zweimal aufgelistet, weil der darin zitierte Ps 2,7-8 in unterschiedlicher Abfolge zum Hebr
auftritt. Der kursive Druck der zweiten Auflistung von 1 Clem 36,4 weist lediglich darauf hin, dass dieser Vers
bereits angefiihrt wurde, hat aber keinen Bezug zum Hebr-Text in der gegeniiberliegenden Spalte.
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Folgende Beobachtungen miissen festgehalten werden:

(1) In 1 Clem 36,2a fehlt der gesamte Abschnitt Tfi¢ 86Eng kel yepaktnp Thg UTOOTHOEWS
a0ToD, GépwY TE TR TAVTH TG PNUETL TAC Suvapewe adToD, KoBuPLOWOV TGOV GUEpTLOY
TOLNOOUEVOG €kaOLoeY €v deELd Thg [peyadwaoivng] év bymAoic aus Hebr 1,3.

(2) 1 Clem 36,2b weist im Vergleich zu Hebr 1,4 zwei Abweichungen beziiglich der
Wortwabhl auf:

a) petlwv statt kpelttwy
b) €otiv statt yevouevoc.

(3) In 1 Clem 36,2 fehlen zwei Worter:

a) Wihrend Hebr 1,4 vor ayyéiwv den bestimmten Artikel verwendet, ldsst ihn 1 Clem
36,2 weg.
b) 1 Clem 36,2 verzichtet auf den Pripositionalausdruck mop’ abtolc.

(4) 1 Clem 36,2b zeigt dariiber hinaus eine geringe Abweichung in der Wortstellung,
indem das Pridikat kekAnpovéunker dem Objekt dLapopwitepov dvopa nachgestellt wird.

(5) Die Redeeinleitung zu Ps 2,7 variiert stark. Wihrend Hebr 1,5 mit einer rhetorischen
Frage in Bezug zu den Engeln einfiihrt, die die Antwort ,,zu keinem* erwarten ldsst,
formuliert 1 Clem 36,4 indikativisch und bringt den Sachverhalt positiv als Vater-Sohn-Rede
zur Sprache.

(6) Zu beachten ist die unterschiedliche Abfolge der atl. Zitate: In Hebr 1,5a wird Ps 2,7
zitiert, darauf folgt 2 Sam 7,14 (1,5b) und schlieBlich Dtn 32,43"*% (1,6). Auf die beiden
Letzteren verzichtet 1 Clem. Hebr 1,7 fahrt darauthin fort mit Ps 104,4. 1 Clem dagegen
beginnt in seiner Zitatenreihe mit Ps 104,4 und lisst darauf aus Ps 2 die VV. 7 und 8 folgen.

(7) Wiahrend Hebr 1,5 aus Ps 2 nur V. 7 aufgreift, fiigt 1 Clem 36,4 zusitzlich V. 8 an.

(8) Was Hebr 1,7 als Dialog zwischen Gott und den Engeln stilisiert, wird in 1 Clem in
niichterner Weise als Schriftzitat ausgegeben.

(9) In 1 Clem 36,5 ist die Zitateinleitung zu Ps 110,1 als eine Anrede Gottes an Seinen
Sohn gestaltet, wihrend es in Hebr 1,13 als rhetorische Frage formuliert ist, die als

Bezugsebene das Sprechen Gottes zu den Engeln hat.

B) Analyse von Hebr 1,1-13

Unternimmt man den Versuch, den Hebr entsprechend antiker Gliederungstechnik zu

strukturieren, ergibt sich ein durchaus stimmiges und kennzeichnendes Bild. Anhand der im
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Folgenden aufgezeigten Gliederung des Hebr geht es jedoch in erster Linie darum, die
Funktionen der einzelnen Teile herauszustellen.’ Hebr 1,5 — 4,16 entfaltet als Narratio das
Sprechen Gottes in der Geschichte, das christologisch gedeutet wird. Die VV. 4,14-16 fassen
als Propositio den Kerninhalt des Hauptteils des Hebr zusammen und leiten zugleich in den
zweiten Hauptteil, die Argumentatio, iiber. Der Narratio ist das Exordium Hebr 1,1-4
vorgelagert, das in feierlicher Sprache den Leser in die himmlische Wirklichkeit des
gottlichen Sprechens hineinfiihrt. Die Argumentatio Hebr 5,1 — 10,18 bildet den Hauptteil des
Schreibens und entfaltet das eigentliche Anliegen: Jesus Christus, der Hohepriester. Von
diesem Theologoumenon ausgehend leitet der Auctor ad Hebracos konkrete
Handlungsanweisungen fiir die Leser ab. Hebr 10,19 — 13,21 bildet den Schlussteil des
Schreibens, die Peroratio. Die ganze diesseitige Existenz des Christen ist damit als Zeit der
Wanderschaft charakterisiert. Hebr 13,22-25 bilden den brieflichen Abschluss des Hebr, der
Rat, Grufl und Segen enthilt. Was die kontextuelle Einbindung der fiir fiir dieses Kapitel
relevanten Stelle Hebr 1,1-13 betrifft, ist sie sowohl Teil des Exordiums als auch des Beginns

der Narratio.*

I. Das Exordium Hebr 1,1-4: Gottes endzeitliches Sprechen ,,in einem, der

Sohn ist* (Hebr 1,2)

1. Struktur’

1,1 1,2
Gottes vielfaltiges Sprechen in der Gottes einmaliges Sprechen in
Geschichte Israels einem, der Sohn ist, am Ende der
Tage
1,3-4

Entfaltung von Wesens- und
Handlungspradikaten des
Sohnes in 7 Titulierungen

3 Vgl. ausfiihrlicher zur Diskussion BACKHAUS, Bund, 47-64.

*Vgl. dazu z. B. GRASSER, Hebriier I, 28-30; HEGERMANN, Hebrier, 4-6; KARRER, Hebrier I, 69-78; LAUB,
Hebrier, 5-8.

> Eine gute grafische Darstellung der Struktur des Exordiums bietet BACKHAUS, Psalmist, 208.
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Hebr 1,1-4 fiihrt als Portal in die theologische Architektur des Hebr ein, indem dem Horer’
bereits ein Einblick in eine christozentrische Theologie gewdhrt wird.® Der Hérer ist aber
nicht so sehr Horer der Botschaft des Hebr, sondern vor allem Horer des Sprechens Gottes,
das fiir den gesamten Hebr zentral bleibt.” Die VV. 1-2a sind in Form eines antithetischen
Parallelismus '© komponiert: Dem vielmaligen und vielfiltigen Sprechen Gottes in der
Glaubensgeschichte Israels (vgl. V. 1) wird das einmalige Sprechen év vig gegeniibergestellt
(vgl. V. 2a). In den VV. 2b-4 wird dem Horer dann der Sohn vorgestellt. Eine Siebenerreihe
von Relativ- und Partizipialsédtzen entfaltet Wesen und Handeln des Sohnes. V. 2b beschreibt
in zwei Relativsidtzen die himmlische Stellung des Sohnes als Allerbe am Weltende (vgl. V.
2bo) und als Schopfungsmittler (vgl. V. 2bp)."" V. 3 wird mit einem relativen Satzanschluss
eingeleitet (0¢), aber dann sofort von drei Partizipialkonstruktionen unterbrochen, die das
Wesen des Sohnes (vgl. V. 3a: @v amalyeopw ...), seine Funktion als Schopfungserhalter (vgl.
V. 3b: dépwr te Th mavte T@ PNpatt thg duvapewg adtod) und Befreier von der Siinde (vgl.
V. 3c¢: kaBapLopor tov apaptidv Tolnoouevoc) herausstellen. Der relative Satzanschluss wird
dann mit ékdBLoer év SeELi Thc peyaAwolvng év timaoic fortgesetzt'?, so dass innerhalb von
V. 3 eine Klammer erkennbar wird, d. h. die sessio ad dexteram Dei ist in einer Einheit mit
den vorangegangen Handlungspriddikaten zu sehen. V. 4 stellt die himmlische Wiirde des
Sohnes heraus, der Vergleich mit den Engeln markiert seine erhabene Stellung. Die sprachlich
und stilistisch kunstvolle Gestaltung des Exordiums wird zusitzlich durch die m-Alliteration in
V. 1, die u. a. an den Beginn der Odyssee13 erinnert, und durch die Verwendung von exakt 72

.. . 14
Wortern unterstrichen.

® Eine chiastisch-konzentrische Struktur, wie LANE, Hebrews, 6-7 sie herausliest, wirkt zu sehr in ein Schema
gepresst, das im Hebr bisweilen vorkommt, aber im Exordium einfach nicht erkennbar ist.
"Wenn im Folgenden vom (Erst-) Horer des Hebr die Rede ist, ist natiirlich der Leser immer mitgedacht. Aus
Griinden der Vereinfachung des Textflusses ist aber blof vom Horer die Rede. Der Leser ist immer
hinzuzudenken.
8 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 49-50; LAUB, Hebrier, 22.
° Vgl. GRASSER, 2. Weihnachtstag, 312.
"9 Vgl. GRASSER, Hebriier I, 48-49.
1 Vgl. BACKHAUS, Psalmist, 209; LAUSBERG, Handbuch § 270.
12 Vgl. LANE, Hebrews, 15.
B Dort (Hom., Od. I 1-4) heiBt es:
" Avdpo poL évvere, Modow, moAlTpomov, 0¢ WA TOAAN
mAayYOn, émel Tpoing tepov mroAleBpov émepoe:
TOAAGY & drBpwmwv 16ev doten kal vdov Eyvw,
oA & O Y év movTw Tabey dAyew OV kot Buudv, [...].
Vgl. dazu auch Lk 1,1; Apg 1,1.
' Vgl. BACKHAUS, Psalmist, 209; ELLINGWORTH, Hebrews, 91; GRASSER, 2. Weihnachtstag, 312-313; KARRER,
Hebrier I, 109-110.
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2. Interpretation

a) VV. 1-2a: Der Beoc Aainoac in Seinem vielfiiltigen und einmaligen Sprechen

Mit dem Syntagma 8ed¢ AwAnoag tolc mpodmrelc [...] élainoer fuiv év vig fiihrt der Auctor
ad Hebraeos in das Zentrum seiner Theologie ein. Eine der wesentlichen theologischen
Grundvorstellungen des Hebr lautet: Gott spricht. In diesem Rahmen des géttlichen Sprechens,
das zum Modus der gottlichen Selbstoffenbarung wird'"”, ereignet sich die Erlosung des
Menschen. Interessanterweise spricht Gott in (év) und nicht durch (6ux) die Propheten, was
vom AT her eher zu erwarten wire. Das Verb AaAéw bezieht sich generell auf ein Sprechen in
Abgrenzung vom Schweigen. Wichtig ist dem Hebr-Verfasser, dass Gott iiberhaupt redet und
nicht schweigt. Zentral ist also nicht eine bestimmte Mitteilung Gottes, die zu glauben ist (in
diesem Fall lige die Verwendung des Verbs A¢yw niher), sondern die Selbstoffenbarung
Gottes im Modus des Sprechens.'® Insbesondere wird die Sendung des Sohnes in die Welt —
also die Inkarnation des Préexistenten, sein Erdenleben, sein Kreuzestod und seine Erhéhung
— als das eigentliche Sprechen Gottes verstanden.'’ Dass der Auctor ad Hebraeos Gott
iiberhaupt als Sprechenden sieht, ist fiir das mittelplatonische Milieu durchaus nicht
selbstverstindlich, da in diesem philosophischen Kontext die Gottheit als schweigend
empfunden und erlitten und damit zum Unaussprechbaren schlechthin wird."® Mit dieser Form
negativer Theologie bricht der Hebr, indem schon zu Beginn des Schreibens Gott als
Sprechender vorgestellt wird. Dieser Sachverhalt verleiht dem Exordium eine bestimmte
dramatische Note. Seinen Hohepunkt erreicht die gottliche Selbstoffenbarung én’ éoydtouv
1oV fuepdv (V. 2a). ' Grammatikalisch kommt dies auch durch die Abhingigkeit des
temporalen Partizips AaAnoec (V. 1) vom finiten Verb éiainoer (V. 2) zum Ausdruck. Im
Hintergrund steht hier der mittelplatonische Denkhorizont des Verfassers: Das einmalige
Sprechen ,,in einem, der Sohn ist* gilt als qualitativ hoherwertig als das oftmalige Sprechen
zu den Vitern. Was beide Seiten verbindet, ist aber schlieBlich das Sprechen des einen

Gottes.”

15 Vgl. BRUCE, Hebrews, 2.

16 Vgl. dazu auch ELLINGWORTH, Hebrews, 92; KITTEL, ThWNT IV, 142, 37-38; gegen BRAUN, Hebrier, 20.

17 Vgl. u. a. GRASSER, Hebréer I, 48-51; HEGERMANN, Hebrier, 28-31; KARRER, Hebrier I, 110; LAUB, Hebriéer,
22-23.

18 Vgl. Corp. Herm. I 31; XIII 6; Philo, Conf 134-139; Mut 8-10; Opif 8.69; Post 12-16; Praem 39-40; Sacr 101;
Som I 67; Plut., mor. 393.

' Vgl. GRASSER, 2. Weihnachtstag, 312-313.

0Vgl. BRAUN, Hebrier, 20; ELLINGWORTH, Hebrews, 91; LEWICKI, Sprechender, 52; THEOBALD, Wort, 790;
WEISS, Hebrier, 138; WINDISCH, Hebrier, 9.
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Der Pripositionalausdruck émn’ éoyatouv TV Muepdv tovtwy in V. 2a kennzeichnet die
uniiberbietbare Selbstoffenbarung Gottes in Seinem Sohn als eschatologisches Sprechen
Gottes.”' In eschatologischer Hinsicht wertet der Auctor ad Hebraeos die Gegenwart als Zeit
der Pilgerschaft nach dem himmlischen Jerusalem (vgl. 12,1.22-24; 13,14). Endzeit ist im
Hebr zu verstehen als Zeitspanne zwischen der (Erst-) Verkiindigung durch den irdischen
Jesus (vgl. 2,3) und dem Abschluss der Weltzeiten.” In dieser Zeitspanne ereignet sich das
nicht mehr abbildhafte, sondern wirkliche Sprechen Gottes ,,in einem, der Sohn ist“®. Zu
dieser Ubersetzung der Wendung év vig sieht man sich angesichts des fehlenden Artikels

gezwungen. Sachlich wird damit die besondere Gottesniihe des Sohnes hervorgehoben.**

b) V. 2b: Die Erhohung und Schopfungsmittlerschaft des Sohnes
V. 2b tituliert Christus als Erben des Alls (vgl. V. 2ba) und als Schopfungsmittler (vgl. V.

2bp). Damit ist die Siebenerreihe der Christuspriadikationen erdffnet. Interessanterweise
beginnt der Hebr mit der Implikation ,Weltherrschaft’ und blickt von ihr aus zuriick auf die
Schopfung.® Das entspricht ganz dem christologischen Denkhorizont des Hebr-Verfassers:
Die Erhohung und Inthronisation des Sohnes sind der Ausgangspunkt seines christologischen
Denkens, von dem aus alle weiteren Qualifikationen erst ihren je eigenen Stellenwert erhalten.
Das Ende der Siebenerreihe in V. 4, der auf die himmlische Wirklichkeit Bezug nimmt, bildet
eine inhaltliche Klammer zu V. 2b, der die kosmische Dimension hervorhebt. Damit kommt
Ps 2,8 ins Blickfeld, der im weiteren Verlauf des Hebr nicht zitiert wird.”® Die Vorstellung der
vermittelten gottlichen Welterschaffung stammt aus dem Bereich des hellenistischen
Judentums, auf das weiter unten noch genauer eingegangen wird. Hier féllt jedenfalls die
Parallele zu Weish 7,21; 8,6, wo die Weisheit als Schopfungsmittlerin besungen wird27,
ebenso auf wie die sachlichen Ubereinstimmungen mit 1 Kor 8,6; Phil 2,6-11 und Kol 1,15-

20.%

! Vgl. ATTRIDGE, Hebrews, 37.

2 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 55.

> RIENECKER, Sprachlicher Schliissel, 517

u Vgl. dazu z. B. BRAUN, Hebrier, 22; HEGERMANN, Hebriéer, 30.

B Aldvog ist hier zu verstehen als ,,the whole created universe of space and time* (BRUCE, Hebrews, 4).

26 Vgl. ATTRIDGE, Hebrews, 40; GRASSER, Hebrier I, 57; MEIER, Structure, 177; RIGGENBACH, Hebrier, 6;
SpICQ, Hébreux 11, 5; WEISS, Hebréer, 142.

2 Vgl. BRUCE, Hebrews, 4-5; HEGERMANN, Hebréer, 34-35; LAUB, Hebréer, 24.

¥ Vgl. ATTRIDGE, Hebrews, 40-41; HEGERMANN, Christologie, 344; WEISS, Hebrier, 144.
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c) V. 3a: Das Wesen des Sohnes

“Oc leitet in feierlicher Sprache die Beschreibung des Wesens des Sohnes in Form einer
vierzeiligen Periode ein.” Die kunstvolle Stilistik kommt im Wesentlichen durch die
Nominalstruktur zustande, die als Indiz fiir eine zugrunde liegende hymnische Tradition
angesehen werden kann. Es wire zwar grundsitzlich denkbar, dass der Auctor ad Hebraeos
insbesondere fiir die VV. 2b-3"" eine Vorlage benutzt, keineswegs lédsst sich aber die These
aufrecht erhalten, dass er nur Abschreibarbeit geleistet hat.*! Der Aufbau und die inhaltliche
Dramatik des Hebr im Allgemeinen sowie die klar gegliederte Struktur der VV. 2b-4 im
Besonderen lassen nicht nur auf einen (schrift-)theologisch gebildeten Verfasser schlieen,
sondern auch auf einen rhetorisch gewandten Intellektuellen, weshalb sowohl der Stil als auch
der Inhalt der Siebenerreihe der Christuspradikationen hochstwahrscheinlich auf ihn selbst
zuriickgehen.

War der Sohn bis jetzt Objekt des gottlichen Handelns, so tritt er nun in V. 3 selbst als
Handlungstriiger auf.*” Der Parallelismus membrorum dmodyaope tic 808N Kol Xopakthp
Tfic Umootaoewe adtod betont sowohl die Passivitit als auch die Aktivitit des Sohnes und
markiert einerseits die Gottheit und andererseits die Menschheit des Sohnes. Dies wird an den
beiden Begriffen amadyoaopa und xapaktnip erkennbar. "Amadyooue schlieBt beide Sichtweisen
in sich ein, ein aktives Moment im Sinne von Ausstrahlung und ein passives in der Bedeutung
Abglanz.*® Der Sohn empfingt seine Strahlkraft von Gott und ist in diesem Sinne Abglanz des
Vaters; als dieser Abglanz kann er selbst ausstrahlen. Xopaktnp ist demgegeniiber nur passiv
zu verstehen als Abdruck, Prigung und Abbild.* Fiir eine nihere inhaltliche Bestimmung
miissen die Genitiv-Attribute beachtet werden. "Amadyooue ist durch thig 60fng [aOtod] niher
bestimmt und erhilt damit eine aktive Konnotation, da §6fc die ,,Erhabenheit, Herrlichkeit,
Majestiit Gottes*>> bezeichnet. Der Sohn, von dessen Erhdhung gerade die Rede war, strahlt
dieselbe 80t aus, die auch der Vater ausstrahlt. ‘Yméotaoic kommt im Hebr insgesamt
dreimal vor (1,3; 3,14; 11,1) und jedes Mal in einem anderen Bedeutungszusammenhang,
wobei zwischen 1,3 und 11,1 eine gewisse Parallele besteht, da es um die gottliche

Wirklichkeit geht.*® Allerdings besteht zwischen beiden Stellen auch eine sachliche Differenz:

2 Vgl. ELLINGWORTH, Hebrews, 97: ,,[...] 6c [...] is characteristic of NT christological hymns (Phil. 2:6; Col.
1:15; 1 Tim. 3:16)”.

** Vgl. GRASSER, Hebrier I, 49.

3! Genaueres dazu s. 80-84.

32 Vgl. GRASSER, 2. Weihnachtstag, 314.

33 Vgl. BAUER, Worterbuch, 164; ELLINGWORTH, Hebrews, 98-99; WINDISCH, Hebrier, 11.

34 Vgl. BAUER, Worterbuch, 1748.

% BAUER, Worterbuch, 409. Vgl. auch SpicQ, Hébreux II, 7.

36 Vgl. BAUER, Worterbuch, 1687-1688.



46

Der Aspekt des Feststehens fehlt in 1,3, verbindet aber 3,14 und 11,1 miteinander. 1,3 wendet
den Terminus vorwiegend auf das gottliche Wesen an:*’ Christus ist Abdruck des géttlichen
Wesens. So betont das Syntagma yepakthp tfic bmootdoewe adtod das passive Moment.*® An
den beiden Begriffen amadyeope und yepaktnp, die im gesamten NT hapax legomena sind, ist
auch der Einfluss des hellenistischen Judentums ablesbar. Zum einen ist die Parallele zu
Weish 7,26 erkennbar, zum anderen zur alexandrinischen Religionsphilosophie, die

namentlich durch Philo von Alexandrien vertreten ist. Weish 7,25-26 lautet:

25 dtpic yop €otw thg toD Beod duvdpews kal &mdppoie ThAc TOD TaVTOKPATOPOS GOENG €ldikpLrnc SLi
T00TO 008EV Peplapuévoy eig adTny TopedTinTeL.

26 dmadycope yap 0Ty dwtdg dLdlov kel écomtpov dknAldwtov thg ToD Beod Evepyelag kal elkwy Thg
&yoddtnTog ahtod

25 Sie [die Weisheit] ist ein Hauch der Kraft Gottes und reiner AusfluB der Herrlichkeit des
Allherrschers; darum fallt kein Schatten auf sie.

26 Sie ist der Widerschein des ewigen Lichts, der ungetriibte Spiegel von Gottes Kraft, das Bild
seiner Vollkommenheit.”

Philo duBert sich folgendermaBen zum A0yog — verstanden als gottliche Vernunft:

o vy , o / / - , , ) I
MG AVOPWTOG KaTa HeV TNV OLEvoLaY KeLwTol A0YW Belwy, ThHg pakaplag GUoEW ekpoyelov 1
gméoTaope | GTelyRoua YEYOvKe, ket o€ THY T0D OWMKTOG KHTROKELTY &TavTl T¢) koouw. (Op 146)

Jeder Mensch ist hinsichtlich seines Geistes der géttlichen Vernunft verwandt, da er ein Abbild,
ein Teilchen, ein Abglanz ihres seligen Wesens ist™.

Der Alexandriner Philo verbindet die beiden Pole ,jiidischer Bibelglaube’ und ,platonische
Philosophie’ miteinander. Der Verfasser des Hebr bedient sich dieser Eigenart, um Wesen
und Stellung des gottlichen Sohnes zu beschreiben, geht dabei aber zugleich iiber die strikte
Sphérenscheidung des Mittelplatonismus hinaus. Die Vorstellungen von engster
Gottzugehorigkeit, Welterschaffung und -erhaltung bleiben keine intelligiblen Ideen mehr, die
als auf den koéopog vontdg beschrinkt angesehen Werden41, sondern treten, indem sie dem
Wesen und dem Handeln des Sohnes zugesprochen werden, in den koopog aiobntog ein. An
diesem Punkt wird dann auch die Grenze zu den philonischen und weisheitlichen
Vorstellungen deutlich: Wo der jiidische Hellenismus Interesse an anthropologischen und
kosmologischen Fragen zeigt, arbeitet der Hebr ein innergottliches Geschehen und das Drama
der Menschwerdung des Sohnes heraus. Die Begriffspaare anatyooue — yopoktnp und 60&x —

umootaolg leitet der Hebr-Verfasser zwar aus der Sophia- und Logos-Theologie des

37'S. dazu auch 268-269.

38 Vgl. MEES, Hohepriester, 120; RIENECKER, Sprachlicher Schliissel, 517.

% 7it. nach LAUB, Hebrier, 24.

0 Weitere Parallelen zum philonischen Opus sind z. B. Migr 6; Plant 18.

4 Diese Tendenz tritt zwar im Hebr in ihrer reinsten Form zutage, ist aber auch bei Philo zu finden, z. B.
SpecLeg 1 46.66.329; Plant 14; Som I 115.127.141. Vgl. dazu auch HEGERMANN, Hebréer, 34; LEWICKI,
Sprechender, 56-58; SPICQ, Hébreux 1II, 7.
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hellenistischen Judentums her42, bleibt bei dieser begrifflichen Ubereinstimmung aber nicht
stehen. Die Konturen weisheitlicher Begrifflichkeit malt der Hebr-Verfasser christologisch
aus (Philo anthropologisch und kosmologisch).*’ Der Hebr bietet damit ein hervorragendes
Beispiel fiir eine zeitgerechte Christusverkiindigung. Indem es ihm gelingt, die
Christusbotschaft mit einem spezifischen Denkmuster seiner Zeit zu verbinden, aktualisiert er

das Evangelium.44

d) V. 3b: Der Sohn als Schopfungserhalter

Wihrend V. 3a das Wesen des Sohnes hinsichtlich seines Verhiltnisses zu Gott preist, betont
V. 3b den Bezug des Sohnes zur Welt.*> ®épwv t& mdvto ist in spiteren friihjiidischen
Quellen als Gottespridikation belegt.*® In der Stoa hat die Formel t& mdvte bei Marcus
Aurelius den Rang einer Doxologie inne.*’ Im Kontext des Hebr-Exordiums erhilt das Lexem
seine nihere Bedeutung durch das Medium (dativus instrumentalis), durch das Christus das
All trigt, ndmlich t¢ pMuaty the duvapewg adtod. Mit der Qualifizierung des Wortes (pfiuc)
als kraftvoll wird auf 4,12-13 verwiesen. Indem der Hebr-Verfasser das Wort in Bezug zur
Welterhaltung setzt, greift er auf die Vorstellung der Wortschopfung in Gen 1 zuriick. Die
Kraft, durch die Gott die Welt erschaffen hat, ist dieselbe, mit der er die Welt erhilt. Das Verb
dépw hat hier die Bedeutung von bewahren, erhalten, stiitzen.*® Eine dhnliche Vorstellung von
Schopfungserhaltung ist in Rom 11,36; 1 Kor 8,6; Kol 1,16-17 zu finden. Dieser
kosmologische Aspekt gehort offenbar zum Traditionsgut verschiedener christologischer

Bekenntnisaussagen des Urchristentums, an dem auch Hebr 1 partizipiert; in V. 3cd wird

**Vgl. dazu die inhaltliche Ubereinstimmung mit dem eikdv-Begriff in 2 Kor 4,4 und Kol 1,15. Die Begriffe
gmedyoope, eikay und yapaktip werden im jiidischen Hellenismus auch synonym verwendet (vgl. z. B. Weish
7,25-26; Philo, Plant 50; ferner KASEMANN, Gottesvolk, 61-62; ELTESTER, Eikon, 130-132.149-151; YOUNG,
Wisdom, 101). Da die Termini dradyeopo und yepexktip innerhalb des NT in ihrer Zusammengehorigkeit aber
nur im Hebr vorkommen, scheint dieser von der alexandrinischen Philosophie und nicht von den (Deutero-)
Paulinen beeinflusst zu sein.

* Vgl. DUNN, Christology, 207; WEISS, Hebrier, 145-146.

* Vagl. dazu auch BACKHAUS, Gottesvolk, 309-310.

45 Vgl. LANE, Hebrews, 14; LENSKI, Hebrews, 38.

4 Bill. III, 673 fiihrt einige jiidische Texte an (Belegstellen s. dort). Plot., Enn. III 8,11; Plut., mor. 1001 C
erweisen sich fiir die Frage nach der Bedeutung der Formel & mavto als unergiebig. Vgl. dazu ferner GRASSER,
Hebrier I, 62; HOFIUS, Christushymnus, 81-82 (unter Beriicksichtigung des verhdltnismédBig jungen Datums des
von ihm aufgefiihrten ,,Hymnenmaterials*); KASEMANN, Gottesvolk, 63; MICHEL, Hebréer, 100.

47 Vgl. M. Aur. IV 23. Vgl. ferner GRASSER, Hebrider I, 63. WEISS, Hebréder, 146 Anm. 47 spricht von der
weisheitlichen Priagung dieses Lexems, was er v. a. in Weish 7,25-27 begriindet sieht. Zur Bedeutung der Formel
70, mavte im hellenistischen und stoischen Kontext vgl. NORDEN, Agnostos Theos, 240-250.

48 Vgl. BAUER, Worterbuch, 1705; MOFFATT, Hebrews, 7. Vereinzelt wird fiir ¢pépw in diesem Zusammenhang
auch die Bedeutung von regieren behauptet (so z. B. BUCHANAN, Hebrews, 7-8; WEISS, ThWNT IX 61, 22).
Diese Vorstellung ist aufgrund des Bezugs zur Inthronisation Christi in der Tat nicht von der Hand zu weisen.
Das Regieren Christi bedeutet aber genau, dass die Schopfung vor einem Auseinanderfallen ins Chaos bewahrt
wird (vgl. HOFIUS, Christushymnus, 83).
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diese Dimension aber schon wieder verlassen wund die soteriologische und

hoheitschristologische wird Gegenstand der Betralchtung.49

e) V. 3c: Der Sohn als Siindenreiniger

Beschreibt der Auctor ad Hebraeos das Wesen des Sohnes im Présens, um seine dauernde und
bleibende Stellung zu kennzeichnen, so wechselt er hier in den Aorist, um die einmalige
christologische Erlosungstat darzustellen. Wie schon in den VV. 1 und 2 betont der Hebr-
Verfasser hier das Ein-fiir-alle-Mal des Kreuzestodes Christi (vgl. 10,12-13; 12,2). Sachlich
handelt es sich bei der Siindenreinigung um ein Ungiiltigmachen der menschlichen
Verfehlungen vor Gott (vgl. 2,17). Die formale Kiirze dieser Partizipialkonstruktion darf iiber
das inhaltliche Gewicht dieser Aussage im ganzen Hebr nicht hinwegtduschen, bildet sie doch
die Grundlage fiir die Darstellung des Erlosungsgeschehens in kultischen Kategorien. Erst auf
diesem Hintergrund wird die Hohepriester-Christologie — das Zentrum der Theologie des
Hebr — verstéindlich: Christus bewirkt durch seinen Kreuzestod die Siindenreinigung, worauf
unmittelbar seine Erhohung zur Rechten Gottes folgt. Das macht deutlich, dass die
Erniedrigung Jesu in seinem Kreuzestod und seine Erhohung durch Gott unmittelbar
aufeinander bezogen sind. Die Verbindung von Siindenreinigung und Priestertum ist fiir den
Auctor ad Hebraeos nur logisch, da von der Thora (vgl. Lev 17,11) her Siindenreinigung
Aufgabe der Priester ist. So kommt es im Hebr zu einer typologischen Ausgestaltung des
Opferrituals am Jom kippur (vgl. Lev 16) nach christologischen Primissen.”® Das Exordium
zeigt als Mottovers das Programm des Hebr auf. Das deutet darauf hin, dass der Auctor ad
Hebraeos nicht nur vorgegebenes Quellenmaterial benutzt, sondern auch umformuliert, seiner
Theologie anpasst und in sein Werk einarbeitet. In V. 3c jedoch , liegt ganz eindeutig eine auf

den Autor selbst zuriickgehende Formulierung vor ",

f) V. 3d: Der Sohn als Erhohter zur Rechten Gottes

Syntaktisch ist das Aorist-Partizip mownoauevoc von V. 3c auf das ebenfalls aoristische
Verbum finitum ékaBioev bezogen. Damit wird das Ineinander von Erniedrigung und
Erhohung des Sohnes unterstrichen, das auch die fiir den Hebr untrennbare Einheit von
Christologie und Soteriologie zum Ausdruck bringt. Die Erhohung kann auch als Einsetzung

des Sohnes in sein hohepriesterliches Amt gedeutet werden. Das legen besonders 4,14; 5,9-10;

4 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 62; LENSKI, Hebrews, 39; WEISS, Hebrier, 146-147.

0 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 64-65; LENSKI, Hebrews, 40; WEISS, Hebrier, 148-149.

St WEISS, Hebrier, 148; gegen GRASSER, Hebrder I, 65; THEISSEN, Untersuchungen, 50-51. HEGERMANN,
Hebrider, 38 geht davon aus, dass der Hebr-Verfasser vorgepriagtes Gut aus der soteriologischen Tradition
iibernimmt, aber selber ausformuliert. Dafiir spreche die Ausformulierung im Nominalstil.
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7,26.28 nahe. In diesem Zusammenhang erscheint der Tod Jesu als Selbstopfer des
Hohepriesters und seine Erhohung als sein Eintritt ins himmlische Heiligtum. Die zeitliche
Dimension — etwa die Frage, wann Christus als Hohepriester sein Amt antritt und wann er als
,Amtsinhaber’ proklamiert wird — ist fiir den Auctor ad Hebraeos irrelevant. Wichtig ist ihm,
dass Christus den ywpioudg, die Schranke zwischen kdopog vontdc und kdopog ailodntog,
durchbrochen hat. In der ,,Hauptsache* betont er, ,,dass wir einen solchen Hohepriester haben,
der sich zur Rechten des Thrones der Majestidt in den Himmeln gesetzt hat, als Diener des
Heiligtums und des wahrhaftigen Zeltes, das der Herr errichtet hat und nicht ein
Mensch.” (8,1-2). Nach 7,25 tritt der erhohte Sohn als Mittler der Menschen bei Gott fiir sie
ein. In V. 3cd steuern alle Aussagen des Exordiums auf die aoristisch beschriebene
Erniedrigung und Erhohung des Sohnes zu, so dass darin das Sinnzentrum des Hebr zu sehen
ist.”?

Das Platz-Nehmen des Sohnes zur Rechten Gottes heifit sachlich ,,Partizipation an der

Herrlichkeit und Macht Gottes*>

. Der Auctor ad Hebraeos spricht hier nicht explizit von der
Auferstehung Christi, er sieht sie mit der Himmelfahrt identisch.”* Das ist aber keine Eigenart
des Hebr, auch anderes hymnisch geprigte Material des NT sieht in der Himmelfahrt bzw.
Erhohung die unmittelbare Folge der Erniedrigung, so z. B. Phil 2,6-11; Kol 1,18-20 (vgl.
auch 1 Tim 3,16). Inhaltlich stellt V. 3d einen Bezug zu Ps 110,1 (Ps 109,1"**) her, der in
1,13 dann auch zitiert wird. Interessanterweise ist aber eine Abweichung zu Ps 110 erkennbar:
HeiBt es dort [kabov] ék 8eELdv pov, so schreibt Hebr 1,3 év de€ud. Im wortlichen Zitat in 1,13
stimmt Hebr mit der Lesart é 8eELv pou aus Ps 110,1 (109,1%*%) iiberein.” Aber auch in
dieser Beobachtung kommt der Hebr mit der christologischen Bekenntnistradition iiberein.
8,1; 10,12; 12,2 paraphrasieren Ps 110,1 nur, ebenso wie Rom 8,34; Eph 1,20; Kol 3,1; 1 Petr
3,22. An diesen paraphrasierten Stellen heifit es durchgehend év 6e£ug. Wird dagegen Ps
110,1 zitiert, bleibt der LXX-Wortlaut ék 6e€Lov pou erhalten (vgl. Mk 12,36 parr.; Apg 2,34).
Das muss aber nicht weiter verwundern, da sich die Priposition im Griechischen nach dem
Betrachter richtet. In der Paraphrase in Hebr 1,3d wird iiber Gott und Seinen Sohn in der 3.
Person gesprochen, weshalb der Ort der Erhohung des Sohnes vom Standpunkt der auf Erden

lebenden Menschen betrachtet wird und deshalb mit der Priposition év + Dat. eingeleitet wird.

Im wortlichen Zitat von Ps 110 (109LXX) in Hebr 1,13 spricht Gott selbst in Gestalt einer

32 Vgl. WEISS, Hebrier, 149-150.

>3 GRASSER, Hebriier I, 65.

4 Vgl. LANE, Hebrews, 16.

% Vgl. dazu auch DAUTZENBERG, Psalm 110, 88-90.



50

performativen Rede. Der Ort der Erhohung des Sohnes wird vom Blickwinkel Gottes aus
gedeutet, weshalb die Praposition ék + Gen. verwendet wird.”®

Mit dem messianisch gedeuteten Ps 110”7 findet sich ein Beleg dafiir, dass der Hebr-
Verfasser frithchristliches Bekenntnisgut kennt und rezipiert. Aber in Bezug auf den Ort der
Erhohung und die Gottesbezeichnung finden sich nur bedingt Parallelen mit der
frithchristlichen Bekenntnissprache. In 1,3 wird der Ort der Erhohung mit év Uymioic
identifiziert, in 8,1 mit év tol¢ olpavoic, was eine bestimmte Affinitit zu Eph 1,20 zeigt (ev
TOLC éﬂoupowimg).S8 Als Gottesbezeichnung verwenden 1,3 und 8,1 peyakwoﬁvn” im Sinne
eines Synonyms fiir Gott, die LXX kennt peyadwotvn lediglich als Attribut Gottes (vgl. z. B.
Ps 79,11 [78,11"]; 1453.6 [144,3.6"%]; Weish 18,24 etc.). H.-F. WEISS versucht die
Akzentverschiebung vom Attribut zum Eigennamen folgendermallen zu erkldren: ,,.Der Weg
vom Attribut zum ,Ersatznamen’ fiir Gott [...] wird durch die Gottesbezeichnung &0vauLg
(mit Bezugnahme auf Ps 110,1!) in Mk 14,62 par Mt 26,64 gewiesen, wo dUvauLg fiir hebr.
mma: bzw. aram. xnax steht, was in Dan 2,20 LXX wiederum durch peyaiwoivn
wiedergegeben wird“®’. Die Erhdhung zur Rechten Gottes bedeutet also, dass Christus lebt

und herrscht mit der Macht und Stiirke Gottes.®!

2) V. 4: Die Erhabenheit des Sohnes iiber die Engel

V. 4 kommt in der Komposition des Hebr sowohl die Funktion zu, das Exordium
abzuschlieBen, als auch den Ubergang zur Narratio zu schaffen. Die Erhohungsaussage wird
nun in ein neues Bezugsfeld gestellt: Der Sohn ist erhabener als die Engel. Begriindet wird
das mit dem Erbe eines erhabeneren Namens.®> Welcher Name ist damit gemeint? Der Auctor

ad Hebraeos denkt wohl nicht an einen bestimmten Namen, vielmehr geht es ihm einerseits

36 Vgl. HOFFMANN/SIEBENTHAL, Grammatik, 267 (§ 184h); KUHNER/GERTH, Grammatik II/1, 459 (§ 430.2).

" Nach HEGERMANN, Hebrier, 38 und WEISS, Hebrider, 150-151 (v. a. Anm. 62) ldsst sich eine messianische
Lesart von Ps 110 im vorchristlichen Judentum nicht belegen. Man muss hier genauer zwischen verschiedenen
Spielarten des atl. Messianismus differenzieren. Ps 110 gehort wie Ps 2 zu den Konigspsalmen, die den
israelitischen Konig als Sachwalter JHWHs beschreiben. Damit sind sie Belege fiir den sog. présentischen
Messianismus. Ps 110 wurde also durchaus messianisch gelesen (zu atl. Messiasvorstellungen vgl. NELIS,
Messias, 1138-1139; DERS., Messiaserwartung, 1139-1148). LANE, Hebrews, 16 verweist auf TestJob 33,3 als
Allusion auf Ps 110, wo keine messianische Deutung dieses Psalms vorliegt. Das ist aber eine
rezeptionsgeschichtliche Beobachtung, die in keiner Spannung zu der eben getroffenen Feststellung steht.

38 Gegen MOFFATT, Hebrews, 8.

% WEISS, Hebrier, 151 erkennt beziiglich der Gottesbezeichnung eine gewisse Variabilitit des Hebr. Seiner
Ansicht nach werden peyaiwoivn (1,3), 8pdrog Thg peyadiwotvng (8,1), 6 8edg (10,12) und 6 Bpdrog tod Beod
(12,2) synonym verwendet. In 8,1 und 12,2 wird jedoch der Thron als Ort der Herrschaftsausiibung Gottes
qualifiziert, um die konigliche Wiirde von thronendem Vater und zu Seiner Rechten erhohtem Sohn
hervorzuheben (vgl. GRASSER, Hebrier I, 65).

60 WEISS, Hebrier, 151, dort auch Anm. 65: Auch in der rabbinischen Literatur ist mm2in als Ersatz fiir den
Gottesnamen belegt (z. B. Schab 873.88b; SNu 15,31; vgl. Bill. I, 1006-1007).

®1 Vgl. BUCHANAN, Hebrews, 8; LANE, Hebrews, 16; LENSKI, 41-42.

62 Vgl. dazu auch ROBINSON, Hebrews, 6.
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darum, dass Christus im Gegensatz zu den Engeln iiberhaupt einen Namen erbt, der ihm
andererseits die Wiirde des Erhohten zukommen ldsst. In der Darstellung der Erhabenheit des
Sohnes konnte sich beim ersten Lesen eine Spannung zwischen der Sohnes-Wiirde (vgl. V. 2)
und der Wiirde des Erhohten (vgl. V. 4) ergeben. V. 2 besingt die Wiirde des Sohnes vor der
Menschwerdung und betont damit die Priexistenz des Sohnes, V. 4 beschreibt den Erhohten
als Erben eines erhabeneren Namens und markiert damit die Wiirde Christi nach seinem
Erdenleben. Aber obwohl der Sohnes-Titel nicht mit dem ererbten Namen gleichzusetzen ist,
besteht dennoch kein Gegensatz zwischen beiden Titeln, da ja Christus zum einen das Subjekt
beider Wiirdebezeichnungen ist, zum anderen der weitere Kontext Hebr 1,5-14 deutlich macht,
dass Hebr 1,4 die himmlische Thronbesteigung bereits vorwegnimmt.®® Eine allzu strikte
Trennung und Abgrenzung der vidg-, kOpLog- und Oedc-Priadikate voneinander wird zudem
dem Gesamtduktus des Hebr nicht gerecht.®*

Der kompositorische Bezug von V. 4 auf die VV. 5-14, der sowohl durch das
Scharnierwort 6voua als auch durch den Kausalanschluss (yap V. 5) und die zweifache
rhetorische Frage (vgl. V. 5ab) markiert ist, ldsst die Eroffnungsverse der Narratio (1,5-14) als
dramatische Ausgestaltung von V. 4 erscheinen.® Der Erhohte erbt nicht nur eindeutige
Prirogativen Gottes (vgl. z. B. V. 10: Schopfer, VV. 11-12: Unwandelbarkeit), sondern wird
sogar als 8edg (vgl. VV. 8-9) und kiprog (vgl. V. 10) tituliert. Der Sohn erbt als Erhohter den
Gottesnamen selbst, womit ihm Weltherrschaft und Huldigung durch die Engel zuteil
werden. ®® Die Vorstellung einer Machtiibereignung, die mit einer Namensverleihung
einhergeht, stellt im geistigen Umfeld des NT keine Besonderheit dar: Sowohl friihjiidische
als auch friihchristliche Quellen bezeugen den Namen als Verkdrperung der Wesenheit.”” Der
Name ist also mehr als eine bloe Bezeichnung, in ihm ist eine enge Verbindung zwischen
dem Triger und seinem Wesen gegeben. ®® Dass der Auctor ad Hebracos mit der
Unterordnung der Engel unter den Sohn eine bestimmte Form eines Engelkultes

zuriickweisen will (wie etwa Kol 2,18), scheint unwahrscheinlich, da die folgenden Parinesen

% vgl. WEISS, Hebrier, 153-154.

% Die einseitig rationalen Deutungen von WINDISCH, Hebrier, 12-13 (,,unauflésbare Spannung*) und BRAUN,
Hebrier, 32-33 (,,Diese Christologie [des Hebr] setzt sich aus Elementen zusammen, die einander ausschlieen‘)
wirken daher iiberzogen. Vgl. dazu auch BACKHAUS, Psalmist, 209 Anm. 26: ,,[...] die Diskussion, welcher der
Christus-Titel im Einzelnen gemeint sei, [wird] der poetischen Zusammenschau des Hebr kaum gerecht*.

% Vgl. BACKHAUS, Psalmist, 209; CRADDOCK, Hebrews, 23; ELLINGWORTH, Hebrews, 103; GRASSER,
2. Weihnachtstag, 311.

% Vgl. ULRICHSEN, 8vopa, 65-70; WEISS, Hebrier, 153-154.

67 Vgl. Hen(aeth) 71,14; Philo, Cher 4-9; Clem. hom. y 20,2; Corp. Herm. II 16; BCNH V 3, 24,21-24. Vgl.
ferner Bill. I, 63; BRAUN, Hebrier, 34.

% Vgl. BRAUN, Hebrier, 24; BIETENHARD, ThWNT V, 243, 26-27.
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nicht darauf eingehen.69 Daher ist zu fragen, warum die Engel als BezugsgroBen gewihlt
werden, an denen sich die Erhabenheit des Sohnes bemisst. Die Engel, die den himmlischen
Hofstaat konstituieren70, werden zu Zeugen der Inthronisation des Sohnes, bei der dieser den
Namen geerbt hat (kekAnpovounkev, Perfekt!), der erhabener ist als die Engel.71 Der Hebr-
Verfasser vergleicht damit in kontrastierender Weise den erhdhten Sohn mit den Engeln. Die
Gottesoffenbarung ,.in einem, der Sohn ist* (V. 2a), ist hoherwertiger als das durch die Engel
geoffenbarte Gotteswort am Sinai. Das Sprechen Gottes év vi® hat soteriologische Relevanz.
Dieser qualitative Unterschied ist im komparativisch verwendeten Adjektiv kpelttwv
impliziert, das grundsitzlich einen Rangunterschied beschreibt. Kpelttwv, das im Hebr 13
Mal bezeugt ist, betont die grundsitzliche Uberlegenheit der ungeschaffenen gegeniiber der
geschaffenen Wirklichkeit. 2 Gleiches driickt der Komparativ Siapopwtepog aus, der im
gesamten NT nur im Hebr gebraucht wird (neben 1,4 noch in 8,6), und ebenso passt das
Entsprechungsverhiltnis (tooodto¢ — 6ooc; neben 1,4 noch in 7,20.22; vgl. 10,25) zu der
kontrastierenden Darstellungsweise des Hebr-Verfassers. Das proportionale Denken des
Autors erweist seine eigentliche Funktion im Rahmen des Grundanliegens des Hebr: Die
Schwerhorigkeit der Gemeinde fiir das Wort Gottes verlangt eine Neuinterpretation der
Christus-Homologie, die der Auctor ad Hebraeos theologisch, d. h. nidherhin christologisch
und soteriologisch, durchfiihrt. Christus ist der iiber alles Erhabene und er bleibt nun
fortwédhrend der Tréager dieses Namens, der ihn von allen geschaffenen Dingen unterschieden
sein lésst.

Im NT begegnet die Vorstellung der Namensverleihung an den Sohn z. B. in Eph 1,21-22;
Phil 2,9-11; 1 Petr 3,22. Sachlich geht es dort immer um die Herausstellung der Uberlegenheit
Christi, die in der frithchristlichen Theologie aus Ps 110,1 herausgelesen wurde. Eine
auffillige Parallele beziiglich der Namenschristologie zeigt ein Vergleich mit einigen
koptisch-gnostischen Schriften aus Nag Hammadi — vor allem mit dem Evangelium Veritatis

38,4 — 40,297 — die freilich erst ins 2./3. Jh. zu datieren sind.”* Wie jedoch die ntl. Parallelen

% Vgl. ELLINGWORTH, Hebrews, 103-104; HEGERMANN, Hebrier, 39; GRASSER, Hebrier I, 67. Anders, aber
nicht iiberzeugend stellt es ROBINSON, Hebrews, 7 dar.

0 Religionsgeschichtlich war Israel nicht von Anfang an monotheistisch geprigt. Aus einem urspriinglich
polytheistischen Kontext entwickelt sich ein Henotheismus bzw. eine Monolatrie: JHWH ist insofern der Erste
und Hochste der Gétter, als der er den Vorsitz der Gotterversammlung auf dem Zion hat. Der wohl nachexilisch
entstandene Ps 82 beseitigt die henotheistischen ,,Reste und ,,macht* die Gétter zu Engeln, die die Funktion der
Konstituierung des himmlischen Hofstaates erhalten, dessen Vorsitzender JHWH ist. ROBINSON, Hebrews, 6-7
vertritt allerdings noch den fiir seine Zeit typischen Forschungsstand.

"1 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 67; KASEMANN, Gottesvolk, 60.

2 Vgl. ELLINGWORTH, Hebrews, 104-105; GRASSER, Hebrier I, 66; HEGERMANN, Hebrier, 39.

" Dort heibt es u. a.: ,Der Name des Vaters aber ist der Sohn ... Er [der Vater] gab ihm seinen Namen® (zit.
nach LUDEMANN/JANSSEN).

™ Vgl. RUDOLPH, Gnosis, 48; SCHOLTEN, Gnosis, 803.
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belegen, vertritt der Hebr-Verfasser gedanklich die christologischen Stromungen seiner Zeit:
Er denkt die Exaltatio Christi als eine Erhohung iiber die Engel. Es stellt sich daher die Frage,
ob er auch mit vorgegebenen christologischen Quellen arbeitet.”> Angesichts der antiken
Miindlichkeitskultur fillt der nicht-literarischen Uberlieferung zumindest ein bedeutenderes
Gewicht zu als der literarischen.”® Nicht nur die sachliche Bezogenheit des in feierlichem Stil
formulierten Exordiums auf das Grundanliegen des Autors, sondern auch seine
charakteristische Denkfigur Entsprechung — Andersartigkeit — Uberbietung’’ sind starke

Argumente dafiir, dass V. 4 der Feder des Autors selbst entstammt.’®

3. Resiimee

Das Exordium des Hebr wird mit dem Sprechen Gottes erdffnet. Damit gibt der Auctor ad
Hebraeos seinem Schreiben ein Programm: Er selbst tritt als Person zuriick und versteht sein
Schreiben als Zeugnis des 8eo¢ AwAnowg, der in der Glaubensgeschichte Israels vielfiltig und
verschiedenartig gesprochen hat (vgl. V. 1). Dem steht das einmalige Sprechen Gottes ,,in
einem, der Sohn ist* (V. 2a) gegeniiber. Dieses Gegeniiber ist gekennzeichnet sowohl durch
ein Entsprechungsverhiltnis (Gott sprach einst und spricht jetzt) als auch durch
Andersartigkeit (einst in den Propheten, jetzt év vig), so dass schlieBlich das mai«t durch das
€M’ €0yATOL TGOV MuepdV Toutwy iiberboten wird, da sich das endzeitliche Sprechen im Sohn
ereignet, der alles iiberragt. Menschwerdung, Leben und Tod Jesu Christi erscheinen im Licht
von Priexistenz des Sohnes und himmlischer Erhthung des Gekreuzigten als dialogisches
Geschehen zwischen Gott und Seinem Sohn. Dabei fillt dem endzeitlichen gottlichen
Sprechen ein hoherer Rang — der hochste Rang — zu als dem vielfiltigen und
verschiedenartigen. Der Hintergrund dieser Aussage ist im mittelplatonischen Weltbild des
Verfassers zu sehen: Das Eine steht qualitativ hoher als das Viele. Aber gerade im Kontext
des Mittelplatonismus bekommt die Vorstellung von einem sprechenden Gott ein
entscheidendes Gewicht, versteht doch jene philosophische Stromung die Gottheit als
schweigendes Wesen.”

Ab V. 2b wird das Sprechen Gottes genauer thematisiert, indem der Auctor ad Hebraeos

eine Siebenerreihe von Christuspradikationen erdffnet. In V. 2b wird Christus zum einen als

> Ausfiihrlich wird diese Frage auf 80-84 behandelt.

76 Vgl. ELLINGWORTH, Dependence, 262-264.

"Vgl. z. B.2,2-5; 3,2-6; 5,1-10; 7,7-25; 8,4-13; 9,1-15; 10,1-14.
8 Vgl. CRADDOCK, Hebrews, 23.

7 Vgl. dazu auch DELLING, Zeitverstiandnis, 140.
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Allerbe (vgl. V. 2ba) tituliert, zum anderen als Schopfungsmittler (vgl. V. 2bp). Dass diese
beiden Titel ,,von hinten her* aufgerollt werden, hat seinen Grund u. a. in der fundamentalen
Bedeutung der Erhohungsaussage fiir den Hebr. Sie bildet den Ausgangspunkt der
Christologie und erst von ihr her erhilt auch die Schopfungsmittleraussage ihre Bedeutung.

War der Sohn bislang ,,Objekt* des gottlichen Handelns, so schafft V. 3a den Ubergang
von der Passivitit (yopaktp) zur Aktivitit (ameiyeoue) des Sohnes. Deutlich tritt der Einfluss
des hellenistischen Judentums hervor, das der Hebr-Verfasser vor allem iiber das Buch der
Weish und Philo rezipiert, gleichzeitig iiberschreitet er aber auch die tradierten Kategorien,
indem er sowohl die weisheitlichen als auch die apersonal gedachten Ziige von
Schopfungsmittlerschaft christologisch-personal deutet.

In V. 3D tritt der Sohn als Welterhalter auf, womit das Handeln des Sohnes als Handeln an
der Schopfung charakterisiert wird. Weil der Sohn auch Schopfungsmittler ist, wird die
welterschaffende mit der welterhaltenden Kraft identifiziert.

Mit dem Wort vom kabapLopog Tov apeptiev blickt V. 3¢ auf das Zentrum der Theologie
des Hebr voraus. Die Soteriologie wird in kultischen Kategorien gedacht und erhélt damit
dramatischen Charakter. Im Hintergrund steht vor allem Lev 16, wo das Versohnungshandeln
durch den Hohepriester am Jom kippur beschrieben wird. Daher bezieht der Auctor ad
Hebraeos den Hohepriestertitel auf Christus, der nach seiner Erniedrigung am Kreuz die
Himmel durchschreitet, den trennenden Vorhang zwischen Gott und Schopfung durchbricht,
in das Allerheiligste eintritt und dort den Platz zur Rechten Gottes einnimmt. Karfreitag und
Himmelfahrt werden damit zum endzeitlichen Jom kippur. So wird es auch verstédndlich, dass
im Hebr Christologie und Soteriologie als Einheit gedacht werden. Die abweichenden
Lesarten zwischen Hebr 1,3 und 1,13 (= Ps 109,1LXX) sind grammatikalisch bedingt. Ps
109,1"** wird — kongruent mit anderen Beispielen der friihchristlichen Bekenntnistradition —
messianisch gelesen; beziiglich des Ortes der Erhohung (év Uymioi¢) und der
Gottesbezeichnung  (ueyaiwovvn) weicht der Hebr-Verfasser allerdings von dieser
Uberlieferung ab.

V. 4 schlieB3t das Exordium ab und leitet zugleich in die Narratio iiber. Das geschieht,
indem die Erhohung des Sohnes mit einer Namensverleihung gleichgesetzt wird. Der Sohn
erscheint damit insofern als Erbe eines ,.erhabeneren Namens®, als er im Vergleich mit den
Engeln iiberhaupt einen Namen erbt, ndmlich den Gottes. Inhaltlich besteht eine enge
Verbindung zwischen dem Sohnes- und dem Namenstitel, da die Préexistenz, die im

Sohnestitel erkennbar wird, auf die Erhohung, in der der Sohn als Weltenherrscher eingesetzt
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wird, bezogen ist und umgekehrt. Das Auftreten der Engel stellt in neuer Weise die universale

Uberlegenheit des Sohnes und der durch ihn erfolgenden Offenbarung heraus.

II. Der Beginn der Narratio: Das himmlische Thronbesteigungsfest

Hebr 1,5-14

1. Kontext
a4 Exordium: Gottes endzeitliches Sprechenev vio
1,5-4,13 Narratio: Jesus, der sym-pathische Hohepriester
1,5-14 Gotteswort: Der Sohn und die Engel
2,1-4 Konsequenz: Ermahnung zum Festhalten des
Bekenntnisses
2,5-18 Gotteswort: Die Erniedrigung des Sohnes
3,1-6 Gotteswort: Die Erhabenheit des Sohnes
3,7—-4.3 Konsequenz: Die Warnung vor einem verharteten Herzen
4.4-11 Konsequenz: Die endzeitliche RuheverheiBung
_______ 41213 Abschluss:Das lebendige Gotteswort
5,1 -10,18: Argumentatio: Jesus Christus, der himmlische Hohepriester

Der Scharniervers Hebr 1,4 leitet in die Schriftkatene Hebr 1,5-14 tiber, die das himmlische
Thronbesteigungsfest des Sohnes inszeniert. 1,14 rundet in Form einer rhetorischen Frage, die
das Wesen der Engel beschreibt, diesen Akt ab und fiihrt den Leser in die Gemeindeparinese
2,1-5 ein. Das gottliche Sprechen im Thronbesteigungsakt hat konkrete Auswirkungen auf die
stadtromische christliche Gemeindegruppe, an die der Hebr versandt ist. Das innergéttliche
Geschehen steht damit nicht isoliert in sich, sondern hat seine konkrete Bedeutung in der
Situation der Adressaten. Was der Gemeinde hilft, ihre Schwerhorigkeit (vgl. 2,2: mapakon)
zu iiberwinden, ist ein erneutes Horen auf das Gotteswort. Dazu versucht der Hebr-Verfasser,
die Gemeindehomologie, also das Taufbekenntnis der Gemeinde, neu auszulegen. Formal
bleibt die wechselnde Struktur Gotteswort — Handlungskonsequenz richtungweisend.
Insgesamt drei Blocke werden ausbuchstabiert, um die ermiideten Christen erneut zur

Wachsamkeit aufzurufen.
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So thematisiert der zweite Gotteswort-Teil in 2,6 — 3,6 die Erniedrigung (vgl. 2,6-18) und
die Erhohung (vgl. 3,1-6) des Sohnes. Der Psalter bleibt die entscheidende Quelle, in der der
Auctor ad Hebraeos das Christusgeschehen vorausgebildet sieht. Der ausschlaggebende Psalm
ist in diesem zweiten Block Ps 8,5—7LXX, der in Hebr 2,6-7 zitiert wird. Der Hebr-Verfasser
bedient sich dieses Psalms, um die oupmafero des treuen Hohepriesters Jesus Christus (vgl.
2,17) mit dem gesamten Menschengeschlecht herauszustellen, dem der Sohn in der
Inkarnation gleich wird. Er nimmt ,,.Blut und Fleisch* (2,14) an, um in seinem Tod die
Menschheit aus der Todesmacht, die dem Teufel zugeschrieben wird (vgl. 2,14), zu befreien.
Die VV. 3,1-6 beschreiben die Treue des Sohnes gegeniiber dem Vater im Vergleich zu Mose.
Stilistisch kommt dabei der fiir den Hebr typische kontrastierende Dreischritt Analogie —
Andersartigkeit — Uberbietung zum Tragen: Wie Mose, so ist auch Christus Gott gegeniiber
treu. Deshalb gebiihrt beiden Ehre, Christus aber um so mehr, da er das ,,Haus* (3,4)
begriindete, in dem Mose nur ,,Knecht* (3,5) war. Da Christus aber der ,,Sohn* (3,6) ist, steht
er in ontologischem Sinn iiber Mose. Die praktische Handlungskonsequenz, die fiir die
Gemeinde aus dieser theologischen Grundlegung erwichst, lautet: ,,Ermahnt einander téaglich,
solange noch heute genannt wird, damit nicht einer von euch verhéartet wird durch [einen]
Betrug der Siinde* (3,13). Diesmal ist es der ,.heilige Geist* (3,7), dem Worte aus dem Psalter
in den Mund gelegt werden. Der Dialog ereignet sich zwischen heiligem Geist und Gemeinde,
die mit der Warnung aus Ps 95,7-11 (94,7-1 lLXX) konfrontiert wird. Die Warnung vor einem
verhdrteten Herzen bringt die Heilsrelevanz des Horens auf das gottliche Wort zum Ausdruck.
Diese wird im kontrastierenden Dreischritt dargestellt: Wie einst die Wiistengeneration
befindet sich ebenso die Hebr-Gemeinde im Zustand der Auflehnung gegen Gott, die
christliche Generation aber um so mehr, da sie nicht dem Knecht Mose verpflichtet ist,
sondern dem Sohn. Die Konsequenz eines Glaubensabfalls ist fiir die christliche Gemeinde
groBer als fiir die Wiistengeneration, da bei dieser die VerheiBung des Ruhelandes nur
Vorausbild fiir die eschatologische RuheverheiBung war; die Hebr-Gemeinde steht mit der
Entscheidung fiir oder gegen Christus vor der Entscheidung fiir oder gegen die

ChH
1

eschatologische Ruhe, denn ,,die Verheilung, in seine Ruhe einzugehen* (4, ), ist mit der

Erlosungstat des Sohnes in Erfiillung gegangen. Mochte der erste Teil der Pardnese 3,7 — 4,3
vor einer Herzensverhirtung seitens des Gottesvolkes warnen, fokussiert der zweite Teil 4,4-
11 das Motiv ,endzeitliche RuheverheiBung’. Die Wiistengeneration scheiterte an der

LXX
4 .

gottlichen VerheiBung aus Ps 95 (9 ; vgl. 4,6). Da Gott aber Seinen VerheiBungen treu
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bleibt™, ,bestimmte er wiederum einen gewissen Tag, ein Heute* (4,7°"™). Die wahre Ruhe
ist also keine irdische, sondern eine eschatologisch-himmlische Wirklichkeit.®!

In 4,12-13 wird die Narratio mit einem hymnusartigen Lobpreis auf das Gotteswort
abgeschlossen, der in seiner Grundstruktur alttestamentlichen Parallelen nachgebildet ist (z. B.

Jes 55,11; Weish 18,15-16; Ps 33,9 [32,9"%X]).82

%0 Vgl. HEGERMANN, Hebrier, 102.
¥ Vgl. GRASSER, Hebrier I, 214-215; HEGERMANN, Christologie, 342-343.
%2 Vgl. ELLINGWORTH, Hebrews, 260; LAUB, Hebrier, 61-63; GRASSER, Hebrier I, 231-232.
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2. Struktur
1,14 Exordium: Gottes endzeitliches Sprechen im Sohn
|V. 4: kpeltTwy TRV AyYEAwY (Scharnier)\
1,5-4,13 Narratio: Jesus, der sym-pathische Hohepriester
1,5-14 Das himmlische Thronbesteigungsfest
/ 1,5 Rhetorische Frage: Tivt yap elnév mote tov ayyélwv

IVV. 5-6: Der ewige Sohn Gottes|

V. ba: Die unlberbietbare Stellung des Sohnes
Schriftzitat 1: Ps 2,7"**

V. 5b: Gott und der Sohn
Schriftzitat 2: 2 Sam 7,14

V. 6: Kontrast: Die Proskynese durch die Engel
Schriftzitat 3: Dtn 32,43

I\VV. 7-12: Der Sohn Gottes als Herrscher und Schépfer]

V. 7: Kontrast: Das Wesen der Engel

Schriftzitat 4: Ps 104,4 (103,4"*%)
VV. 8-9: Der Herrschende

Schriftzitat 5: Ps 45,7-8/44,7-8)
VV. 10-12: Der Schépfer

Schriftzitat 6: Ps 102,26-28 (101,26-28"%)
V. 13: Der Sohn zur Rechten Gottes|

Schriftzitat 7: Ps 110,1 (109,1°)

\ 1,13 Rhetorische Frage: mpoc Tlva &€ TV AyYEAWV

€lpnkév Tote
1,14 Rhetorische Frage: Der Dienst der Engel fir die
@ Rettung der Heilserben (Scharnier)

2,1-5 Paranese: Warnung vor Ungehorsam gegeniber Gott

83
Hebr 1,4 leitet als Transitus vom Exordium zur Narratio iiber, indem einerseits V. 5 kausal an
V. 4 anschlieBt (yap), andererseits zwei rhetorische Fragen eingeleitet werden, die sachlich
die Ansprach des Vaters an den Sohn wiedergeben. Sieben Schriftworte, die Gott in den
Mund gelegt werden, bestimmen den dramatischen Verlauf. Die VV. 5-6 beschreiben den

Sohn in seinem Verhiltnis zum Vater, wobei die Motive ,ewige Zeugung’ (vgl. V. 5a = Zitat

83 Vgl. zu dieser schematischen Darstellung auch BACKHAUS, Psalmist, 214.
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Ps 2,7LXX) und Vaterschaft und Sohnschaft (vgl. V. 5b = Zitat Regn II 7,14LXX) den
inhaltlichen Verlauf bestimmen. V. 6 ist zwar sachlich ganz auf den Eintritt des Sohnes in die
Himmelswelt hingeordnet (vgl. V. 6a), vom dialogischen Geschehen her erscheinen die Engel
als anbetende Wesen (vgl. V. 6b = Zitat Dtn 32,43LXX). Die daran anschlieBenden VV. 7-12
weisen dem Sohn die Herrscherwiirde und das Schopferpridikat zu. Mit V. 7 rekurriert der
Hebr-Verfasser auf die Schopfungsaussage Ps 104,4 (103,4"*%) und verwandelt das Objekt
der Schopfung, das im urspriinglichen Kontext des Psalmes Winde und lodernde Feuer sind
und nun eine Wesensbestimmung der Engel darstellt. Die VV. 8-9 beziehen Ps 45,7-8 (44,7-
8LXX) auf den Sohn, dem dadurch die Herrscherwiirde zugesprochen wird. Die VV. 10-12
zitieren mit Ps 102,26-28 (101,26-28"*%) ein urspriingliches Bekenntnis des Beters zu Gott
als Schopfer. Im Munde Gottes ,.bekennt* der Vater den Sohn als kUprog, d. h. der Vater
tibertragt Seine eigene Wiirde Seinem Sohn. V. 13 liest aus Ps 110,1 (109,1LXX) das fur den
Hebr wichtigste christologische Geschehen der exaltatio Christi heraus. Die rhetorische Frage
stellt eine Klammer zur rhetorischen Frage in 1,5 her, die die VV. 5-13 als Einheit erscheinen
lisst.** V. 14 lenkt den Blick auf die Engel und stellt eine Verbindung zwischen deren Dienst
(drakoviaw) und den Heilserben (uéidovtag kAnpovouelv owtnplav) her. Damit lenkt V. 14
den Blick des Horers wieder auf die Erde zuriick, indem die erste Gemeindeparinese in 2,1-5
erdffnet wird. Die exponierte Stellung von cwtnplov am Ende der Katene markiert die
pastoral-theologische Motivation der Gemeindeparaklese, die fiir den gesamten Hebr

richtungweisend bleibt.

3. Interpretation

a) VV. 5-6: Der ewige Sohn Gottes

@) V. 5a: Die uniiberbietbare Stellung des Sohnes
Die Katene Hebr 1,5-14, die im Wesentlichen aus Schriftzitaten (iiberwiegend aus den
Psalmen) und dazugehdrigen Redeeinleitungsforneln besteht, wird mit der rhetorischen Frage

,7LXX zitiert wird. Die vom Horer

eroffnet: Tive yop €lmév mote TV dyyéiwr, worauf Ps 2
erwartete Antwort kann nur lauten: O0Sevi. Die Adressaten sollen die Uberzeugung des
Autors teilen, dass Gott zu keinem anderen als zu Seinem Sohn die Worte gesprochen hat vidc
Hou €l ol, éyw onuepov yeyevvmka oc. Kol moAly: éyw €oopal adt® €lg Tatépa, Kol adTOg

¢otal pou ei¢ viov. Jesus Christus wird in exklusiver und einmaliger Weise der Name

84 Vgl. dazu auch GUTHRIE, Structure, 77.
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verliehen, der seine gottliche Sohnschaft untermauert. Die Tatsache, dass Gott nicht mit
Engeln kommuniziert, sondern mit Seinem Sohn, markiert die subordinierte Stellung der

185

Engel.® Der Auctor ad Hebraeos lisst Ps 2 als Gotteswort erscheinen®, das jetzt unabhingig

von seinem urspriinglichen Kontext in den Verstehenszusammenhang des Hebr selbst

LXX . . . .
erscheint in einem neuen Verstehenskontext, der mit der Lebenswelt

hineinspricht. Ps 2,7
der Adressaten korreliert.®” Er zeigt die sessio ad dexteram Dei an. Diese Feststellung wird
auch durch Hebr 5,5b bestitigt, wo Ps 2,7LXX das zweite und letzte Mal im Hebr zitiert wird.
Allerdings betonen 1,5a und 5,5b zwei beim ersten Lesen vermeintlich unterschiedliche
Aspekte der einen hohepriesterlichen Grundkonstante des Hebr. 1,5a bezieht sich ganz auf
den himmlisch erh6hten Sohn, wihrend 5,5b den himmlisch Pridexistenten unter der conditio
humana schildert. 5,5b will damit aber die Sohneschristologie enger an die Hohepriester-
Christologie binden, ja Letztere ist fiir den Hebr-Verfasser iiberhaupt nur im Zusammenhang
mit der Sohn-Gottes-Christologie denkbar.®®

Im Rahmen der Katene 1,5-14 bildet V. 5 mit seinem Zitat Ps 2,7"** den Auftakt der
Siebenerreihe von Schriftzitaten und inszeniert den Himmel als den Ort, an dem der Vater den
Sohn anspricht und der eine kognitive Gegenwelt zur diesseitigen Erfahrungswelt darstellt.
Die Adressaten selbst werden Zuhorende der Anrede des Vaters an den Sohn. Damit weitet
sich die Dimension der innergéttlichen Kommunikation, und die Gemeinde selbst, die vom
heidnischen Umfeld verachtet wird und in sich von Glaubensmiidigkeit geplagt ist, wird zur

Adressatin des gottlichen Sprechens.*

L) V. 5b: Gott und der Sohn
Die Wendung kel mdAiv schlieBt das folgende Schriftzeugnis 2 Sam 7,14 (Regn II 7,14"*%)
direkt an Ps 2,7LXX an. In dieser verbindenden Funktion erscheint kol maALy noch in 2,13; 4,5;
10,30, um innerhalb einer Zitatenfolge verschiedene Schriftbelege aneinanderzureihen.
Sachlich vertieft V. 5b die christologische Erhdhungsaussage von V. 5a in ihrer
messianischen Dimension: Die Beziehung zwischen Gott und Seinem erhohten Sohn ist
irreversibel.”” V. 5 weist mit seinen von der Schrift her belegten Erhdhungs- und Vater-Sohn-
Aussagen auf eine Reihe von Pridikationen in den folgenden Versen voraus, so auf den Titel

Tpwtotokog in 1,6, Bed¢ in 1,8 und kiprog in 1,10. Der Hebr greift hier die hellenistische

% Vgl. GRASSER, Hebrier I, 72-75; WEISS, Hebrier, 160-161.

86 Vgl. GUTHRIE, Hebrews, 71-72.

%7 Vgl. BACKHAUS, Psalmist, 199-200; LAUB, Hebriier, 28.

88 Vgl. BACKHAUS, Psalmist, 219-226; LEWICKI, Sprechender, 29; MEIER, Symmetry, 506-507.
% Vgl. BACKHAUS, Psalmist, 209-219; KARRER, Hebrier I, 145-146.

% Vgl. HEWITT, Hebrews, 54-55.
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Vorstellung der ,vielnamigen Gottheit’ auf. Diese Polyonymie eines Gottes hebt dessen hohe
Stellung hervor, d. h. je mehr Namen ein Gott hat, umso gro3ere Wiirde gebiihrt ihm.”' Hebr
1,5 fiigt diesen Vorstellungshintergrund in die Komposition von Exordium und Er6ffnung der
Narratio ein und iibertrdgt ihn damit auf Christus, dem eine iiber alles erhabene Stellung
zukommt. Im Hinblick auf das parakletische Anliegen des Auctors ad Hebraeos lautet die
Konsequenz fiir die Adressaten-Gemeinde: ,Ewige Herrschaft fiir den Sohn und ewiger Bund

fiir die Sohne.’®?

y) V. 6: Kontrast — Die Proskynese durch die Engel
In V. 6 wird die Erhohungsaussage und Vaterschaftszusage an den Sohn kontrastiert. Die
zitierten Schriftworte im Munde Gottes beziehen sich nicht mehr nur allein auf das Vater-
Sohn-Verhiltnis, vielmehr richtet sich das gottliche Sprechen an den himmlischen Hofstaat,
der durch die Engel reprisentiert wird. Thnen, den einstigen ,,Beratern JHWHs*, wird mit der
Anbetung des Sohnes ein neuer Dienst zugewiesen.93 Dieser Akt der Proskynese unterstreicht
die Inthronisationsaussage, denn im griechischen Sprachgebrauch ist Tpookuvéw/mpookivnoLg
terminus technicus fiir die kultische Verehrung der Gottheit94, die nun in besonderem Mal
dem Erhohten gebiihrt. Das ist ein Indiz dafiir, das Lexem eloaydyn TOv TpwtoTOKOV €ig TV
oikoupévny ebenfalls als Inthronisationsaussage zu interpretieren.95 Dariiber hinaus weist die
Verwendung des Verbs eloayw in Verbindung mit dem Titel mpwtdtoko¢ einen
Motivzusammenhang mit der LXX auf, demgemadl das Stichwort ,Erstgeborener’ im
Anschluss nicht nur auf Ps 2,7LXX und 2 Sam 7,14 (Regn II 7,14LXX) verweist, sondern auch
auf Ps 89,27-28 (88,27—28LXX) % , wo dem davidischen Herrscher als ,erstgeborenem
Sohn* die Weltherrschaft zukommt. Der mpwtdtokog-Titel wird hier in V. 6 jedenfalls an Ps 2
und 2 Sam 7 in V. 5 zuriickgebunden.97 In Hebr 1,2 wurde der erhohte Sohn als Allerbe
tituliert, d. h. als Weltenherrscher (vgl. Ps 2,8).98 Innerhalb des Hebr herrscht eine homogene

1'Vgl. z. B. Philo, Conf 146; All T 43.

2 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 75-76; WEISS, Hebréer, 161.

% Vgl. WESTCOTT, Hebrews, 21.

* Vgl. GRASSER, Hebrier I, 80. Fiir Just., dial. 126 zeichnet das Angebetetwerden geradezu das Wesen Gottes
aus: Qed¢ TpookLYTTOC.

% Die ,Einfiihrung des Erstgeborenen in die Oikumene’ wurde unterschiedlich gedeutet: LAUB, Hebréer, 29;
HEWITT, Hebrews, 56 beispielsweise sehen darin das zweite Kommen des Sohnes, BLEEK, Hebrier II/1, 130 die
Inkarnation. Weitere Deutungsvorschldge sind zusammengefasst bei GRASSER, Hebrier I, 77. Die Proskynese
durch die Engel erfihrt ihren eigentlichen Sinn erst dann, wenn unter ,Oikumene’ die himmlische Wirklichkeit
verstanden wird.

% Vgl. ANDRIESSEN, Teneur, 298; GUTHRIE, Hebrews, 73; MICHAELIS, Beitrag, 319; WESTCOTT, Hebrews, 20-
21.

7 In diesem Kontext wird der mpwtotokog-Titel aber nicht genauer erklirt, darin unterscheidet sich Hebr 1,6 von
Rom 8,29; Kol 1,15.18; Apk 1,5 (vgl. WEISS, Hebréer, 163).

% Vgl. MEIER, Symmetry, 510.
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Argumentationsstruktur vor, die von der LXX her geprégt ist. Vergleicht man zudem Hebr 1,6
mit 10,5, fillt der unterschiedliche Sprachgebrauch auf. Das Lexem eloepyopevog el tov
koopov in 10,5 spricht ganz eindeutig von der Parusie Christi. Eine Parusieaussage wire im
durchgéngigen Erhohungskontext von Hebr 1 nicht nur widersinnig, sondern im Rahmen der
kunstvollen Komposition des Hebr geradezu ein Stilbruch. Daher sind 1,6a und 10,5a nicht
als synonyme Wendungen zu betrachten.

Es fillt zudem eine weitere LXX-Typologie auf, die mit dem Zitat aus Dtn 32,43*%
vorgegeben ist. Diese Stelle rekurriert darauf, dass Gott Sein Volk Israel als Erstgeborenen in
das gelobte Land hineinfiihrt. Im kontrastierenden Denken des Autors wird diese Begebenheit
aus der Geschichte Israels christologisch-messianisch auf den Sohn hin gedeutet®, der nun
seinerseits dem Gottesvolk als apymnyoc thic owtnplag (2,10) in das himmlische Heiligtum
Vorangeht.loo Auch im jiidisch-hellenistischen Umfeld des Hebr, vor allem bei Philo, ist die

T Biir den

Implikation der Sohnesproklamation auf das Priddikat ,Erstgeborener’ bezeugt.
christozentrisch angelegten Hebr bedeutet das, dass Jesus allein in einer uniiberbietbaren Fiille
die Logos-Attribute iibertragen bekommt.

Des Weiteren muss bedacht werden, dass V. 5 den Himmel als kognitive Gegenwelt zur
diesseitigen Erfahrungswelt gezeichnet hat und deshalb in V. 6 die himmlische oikouvuévn als
Kontrast zur irdischen oikoupévn erscheint. Der Hebr scheint in dieser Hinsicht soziomorph
geprigt zu sein; daher liegt es nahe, unter der Riickfithrung des Sohnes in die oikovuévn seine
himmlische Erhéhung zu verstehen'®, seine Wieder-Einfithrung in den Himmel nach seiner
Menschwerdung, seinem Leben und seinem Tod'®.

Interessant erscheint, dass der zitierte Halbvers Dtn 32,43b™** im MT fehlt, in der LXX-
Vorlage des Autors war er offenkundig iiberliefert. 4QDtn 32,43 belegt, dass es zur Zeit des
Hebr eine hebridische Vorlage des Zitats gab. Die christologisch-messianische Lesart dieses

Zitats durch den Auctor ad Hebraeos verfolgt das Interesse, die gottgleiche Wiirde des

erhohten Sohnes hervorzuheben.'™

% Vgl. ANDRIESSEN, Teneur, 297.

19 v ol. WEISS, Hebrier, 163-164.

o1 Vgl. dazu z. B. Philo, Agr 51; Conf 62-63.146; Migr 84.122; Mut 103; Plant 69: Verschiedene Logos-
Attribute werden auf Isaak, Mose, die Propheten und die Engel iibertragen. Vgl. dazu auch ATTRIDGE, Hebrews,
56; GRASSER, Hebrier I, 79.

12 Vgl. MEIER, Symmetry, 507-508. Weitere Begriindungsvarianten, die in der oikoupévn die himmlische
Wirklichkeit sehen, s. bei GRASSER, Hebrier I, 77-78.

' Die Deutung von mdAiv als Zitateinleitung dhnlich wie in V. 5 wirkt daher nicht iiberzeugend (vgl.
ANDRIESSEN, Teneur, 297.299), so aber MEIER, Symmetry, 509; WEISS, Hebrier, 162.

1% Vgl ATTRIDGE, Hebrews, 57; GRASSER, Hebriier I, 80-81; GUTHRIE, Hebrews, 74; WEISS, Hebriier, 162.
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b) VV. 7-12: Der Sohn Gottes als Herrscher und Schopfer

«) V. 7: Kontrast — Das Wesen der Engel
V. 7 fiihrt die kontrastierende Redeweise fort, was formal durch die dissoziative Redefigur
uév (V. 7) ... 8 (V. 8) markiert wird.'” Die Zitateinleitung V. 7a macht nun auch die Engel
affirmativ als Gegeniiber des gottlichen Sprechens deutlich, wobei Ps 104,4 (103,4™™%) zitiert
wird. V. 7b verlédsst die Aussageebene vom Anbetungsdienst der Engel und wechselt zu ihrer
Wesensbestimmung. Die Engel sind mvedpeta. Erst V. 7¢ nimmt das Motiv des Dienstes
wieder auf, aber nicht um zu sagen, worin dieser Dienst besteht, sondern um eine weitere

Wesensaussage anzufiigen: Die Diener Gottes werden zu Feuerflammen (mupog ¢AOyw)

106 07
b

Diese Charakterisierung der Engel kennzeichnet sie als geschaffene Wesen'
4LXX

gemacht.
wodurch es dem Auctor ad Hebraeos gelingt, unter Riickgriff auf Ps 104,4 (103 ) erneut
die Inferioritit der Engel gegeniiber dem erhabenen Sohn zu betonen.'®™ Da Ps 1044
(103,4LXX) hier als Intertext anzusehen ist — wie auch Ps 2,7; 2 Sam 7,14 (Reg II 7,14LXX);
Dtn 32,43"** in den VV. 5-6 —, darf die urspriingliche Aussage im MT vernachlissigt

werden.'?

p) VV. 8-9: Der Herrschende
Mit der Vorstellung eines ,,psallierenden Gottes* iibernimmt der Auctor ad Hebraeos gerade
vom Psalter her das dreigliedrige altorientalische Inthronisationszeremoniell, das neben der
Adoption (vgl. V. 5) und der Huldigung (durch die Engel; vgl. V. 6) auch die Ubertragung der

110

Herrschaftsrechte kennt. Dieser letzte Aspekt wird hier in den VV. 8-9 entfaltet.” ™~ Gott

19 ygl. LUNEMANN, Hebrier, 80.

1% Vol GRASSER, Hebrier I, 81-82; WEISS, Hebrier, 164-165.

107 WEISS, Hebréer, 165 charakterisiert unter Riickgriff auf Hebr 12,18 das Feuer als Element der erschaffenen
Welt. Die Identifizierung der Engel als Feuerflammen wolle demnach ihre Geschopflichkeit unterstreichen. Die
Sachaussage von Hebr 1,7 (die Platzierung der Engel auf der Seite der Geschopfe) ist eindeutig, aber an der
Begriindung WEISS’ bestehen Zweifel: 12,29 charakterisiert in unmittelbarer kontextueller Nachbarschaft von
12,18 auch Gott als mp katavadiokov. Feuer ist im Hebr also nicht nur ein Element der geschaffenen Welt,
sondern kann auch den Schopfer selbst bezeichnen.

1% Vgl. dazu auch Philo, SpecLeg I 66; Conf 174, wo die Engel als doduoto Yuxai bezeichnet werden. Die
Tatsache, dass sie ,Wesen’ sind, stellt ihre Geschopflichkeit heraus und damit ihre Unterschiedenheit von Gott,
allerdings betont ihre ,Korperlosigkeit’ auch ihre Unterschiedenheit von den Menschen. Demnach ist der Platz
der Engel eine Zwischenwelt zwischen Himmel und geschaffener Welt. Was heifit das hinsichtlich der Aussage
des Hebr? Da es dem Auctor ad Hebraeos nur um die christologische Dimension der Angelologie geht,
beschiftigt ihn diese Frage nicht. Wichtig ist, dass Christus in den Himmel erhoht ist und dass die Engel der
geschaffenen Welt angehoren.

" Der Vollstindigkeit halber sei sie erwihnt: ,Anders aber haben, wie die Hinzufiigung des Artikels vor
dyyéloug und Aeitoupyolg beweist, die LXX. den Sinn der Worte aufgefasst, und ihnen folgt auch unser
Verfasser. Dieselben haben tolg dyyélovg adtod und Tolg Aettovpyolg adtod als die Objecte, mvelpate und
mupods PAGye dagegen als die Priddicate zu moidv genommen“ (LUNEMANN, Hebrier, 81), so dass eine
urspriingliche Schopferaussage zu einer Engelsaussage geworden ist. Vgl. dazu auch BUCHANAN, Hebrews, 20;
ELLINGWORTH, Hebrews, 120; KARRER, Hebréer I, 136.

1o Vgl. GRASSER, Hebrier I, 85; LAUB, Bekenntnis, 56.
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spricht Seinem Sohn die Herrschaftsinsignien ,Ewigkeitsthron’ und ,Gerechtigkeitsszepter’
mit den Worten aus Ps 45,7-8 (44,7—8LXX) zu.'"! Den marginalisierten Christen, an die sich
der Hebr-Verfasser wendet, soll dadurch deutlich werden, dass sie mit der Annahme des
Glaubens ihren sozialen Exodus angetreten haben. Ihr eigentlicher Herrscher ist nicht der
romische Kaiser, sondern der inthronisierte Christus-Konig, der zwei Mal als 6 6ed¢ (vgl. den
Vokativ in den VV. 8.9) angeredet wird."'> Wenn der Auctor ad Hebracos betont, dass der
himmlische Herrscher jede Ungerechtigkeit verabscheut und die Gerechtigkeit liebt, stellt er
Christus als idealtypischen Regenten heraus, der selbst Triager gottlicher
Herrschaftspriirogativen ist.''> Die Herrschaft Gottes und die Herrschaft des erhdhten Sohnes
sind identisch.

Das Motiv der Olsalbung in V. 9 unterstreicht den Kontrast zwischen der Ewigkeit der
gottlichen Herrschaft und der Wandelbarkeit der Engel: Sie gilt Christus allein, ,,vor seinen
Gefihrten, den Engeln. Dariiber hinaus markiert sie auch die himmlische Stellung des
Erhohten, der als gottlicher Herrscher gesalbt und als himmlischer Hohepriester zum Mittler
stilisiert wird. Die Gottesrede in den VV. 8-9 ist also an den Erhohten im Himmel gerichtet
und bezieht sich nicht auf das irdische Leben Jesu.''* In ihrer Gesamtaussage betonen die VV.
8-9 die ewige, unvergingliche Herrschaft des Sohnes, die nun mit der Thronergreifung

beginnt. Dementsprechend sind die Aoriste in beiden Versen ingressiv zu verstehen.

y) VV. 10-12: Der Schopfer
Beim sechsten Glied innerhalb der Testimonienreihe handelt es sich um ein Zitat aus Ps
102,26-28 (101,26-28"*%), der mit ki an die Zitateinleitung mpde 8¢ tov viér von V. 8
angeschlossen wird. Doch auch inhaltlich sind die beiden Schriftbelege aus Ps 45,7-8 (44,7-
8%y und Ps 102,26-28 (101,26-28"**) mit dem Motiv der Unverginglichkeit von Herrschaft
und Wiirde des Sohnes aufeinander bezogen.115 Die VV. 10-12 bilden ebenfalls eine in sich
geschlossene Einheit, die durch ein dreifaches ob (6¢) markiert wird. V. 10a setzt mit einem
betonten oy am Satzanfang einen Kontrapunkt zu tovg petoyouvg oov in V. 9b. Dem entspricht
das in gleicher Weise betonte oU &€ in V. 12c. Dazwischen wird in V. 11a — wiederum
markiert durch o & - erneut das dauerhafte Bleiben des Sohnes betont. In dieser

iberzeitlichen Unverédnderlichkeit des Erhohten liegt seine uniiberbietbare Wiirde begriindet.

1 Vgl. dazu auch SCHLATTER, Hebrier, 237.

"2 yol. dazu auch ATTRIDGE, Hebrews, 58-59; WEISS B., Brief, 53.
13 Vgl. Kuss, Hebrier, 37.

14 Vgl. dazu auch WEISS, Hebrier, 165-166.

15 Vgl. GRASSER, Hebrier 1, 87; WEISS, Hebrier, 167.
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Diese Erhabenheit des Sohnes wird in V. 10 mit dem Priexistenzgedanken (kot’ dpyac)''e

begriindet. Den Adressaten des Hebr wird der priexistente Sohn als Schopfer (kipie)
vorgestellt, womit abermals eine Prirogative Gottes auf den Sohn iibertragen wird.'"” Der
Auctor ad Hebraeos verwendet die Stilfigur eines chiastischen Merismus (thy yfiv
eBeperlwong, kal €pya ... elowv ol odpavol), um mit den beiden Eckpunkten der Schopfung
das Ganze zu bezeichnen. Untypisch fiir den Hebr ist die Bestimmung des Himmels als
geschaffenes und damit vergidngliches Werk. Besonders im Rahmen der Hohepriester-
Christologie ist der Himmel bzw. das himmlische Heiligtum iiberwiegend der Ort, der in
einem ontologischen Dualismus der Erde gegeniibersteht. V. 10 meint aber nicht diesen
unverginglichen Himmel, sondern den kosmologischen als vergidngliches Sch(jpfungswerk.118
Die VV. 11-12 entfalten den Gedanken des erhabenen, weil préaexistenten Schopfers, in zwei
Gegenbildern, die vom Veralten sprechen: V. 11b im Vergleich mit dem Altern des Kleides,
V. 12a in dem vom Zusammenrollen eines Mantels. Die Grundaussage ist im Bleiben der

Herrschaft des Sohnes zu sehen.'"’

c) V. 13: Der Sohn zur Rechten Gottes

V. 13 wird wie V. 5 mit einer rhetorischen Frage eingeleitet, die den himmlisch-erhdhten

Sohn von den Engeln abgrenzen will.'*

Der Kontrast zwischen den Engeln und dem Sohn
liegt im Wesen beider begriindet. Die Engel als Geschopfe dienen (vgl. V. 14: AettovpyLka
mvevpate) dem Heil, der Sohn erméglicht es (vgl. 5,9). Mit Hilfe der rhetorischen Frage mpog
Two &€ TV ayyédwv elpnkév mote will der Autor diese hohe Wiirde des Sohnes
unterstreichen; die Antwort kann deshalb nur lauten mpog o06¢éve.. Dementsprechend ist das 6¢
adversativ zu verstehen. Die beiden zitierten Psalmverse in den VV. 5 (Ps 2,7LXX) und 13 (Ps
110,1 [109,1"**7) bilden auch die beiden Siulen der Hohepriester-Christologie des Hebr'?',
wobei der Auctor ad Hebraeos mit Ps 2 den Akzent auf das messianische und mit Ps 110 auf
das priesterliche Konigtum Christi legt.'** Das Motiv des Platz-Nehmens zur Rechten Gottes
hat auch V. 3 schon aufgegriffen. Was dort aber als Tat des Sohnes erscheint (ékabioev €v

de€La ktA.), wird hier bedingt durch die szenische Ausgestaltung als Gottesrede dramatischer

inszeniert.

' ygl. BRAUN, Hebrier, 41; BRUCE, Hebrews, 21; HERING, Hébreux, 27.

17 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 89; MARZ, Hebrier, 25; WEISS, Hebréer, 167.

18 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 91-92; gegen BRAUN, Hebrier, 41-42.

19 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 89.92; HERING, Hébreux, 27; WEISS, Hebrier, 165; gegen WINDISCH, Hebréer, 18.
120 ygl. dazu auch GUTHRIE, Structure, 77; KISTEMAKER, Psalm, 80.

121 Vgl. LAUB, Bekenntnis, 20.40

122 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 92.
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Die christologische Interpretation von Ps 110 (109"**

) hat ihren Ursprung nicht im Hebr,
sondern bestimmt — wie 1 Kor 15,25-27 zeigt123 — die frithchristliche Theologiegeschichte.124
Wihrend aber 1 Kor 15,25-27 stark die eschatologische Dramatik zwischen Erhéhung und
Feindesunterwerfung betont, also nachhaltig auf den Topos Parusie ausgerichtet ist, setzt der
Hebr seinen Akzent auf die (bereits erfolgte) Inthronisation des Sohnes und seine
gegenwirtige sessio ad dexteram Dei. Die Feindesunterwerfung steht noch aus, sie erfolgt bei
der Wiederkunft Christi 1% , der im Vergleich zum Thronen zur Rechten Gottes eine
untergeordnete Bedeutung zukommt. Anders ausgedriickt: Die beiden Pole Jetzt und Noch
nicht des eschatologischen Vorbehalts sind in 1 Kor 15 gleich, im Hebr unterschiedlich
gewichtet.126 Fiir die frithchristliche Theologiegeschichte zeigt sich hier eine interessante

Entwicklung:'*’ Der Parusiegedanke bleibt ein bestimmendes Theologoumenon, wird aber

immer weniger auf die Naherwartung begrenzt.'*®

d) V. 14: Rhetorische Frage: Der Dienst der Engel fiir die Rettung der Heilserben (Scharnier)

V. 14 rundet mit einer summarischen Aussage die Katene 1,5-13 ab und schafft den Transitus
in die erste Gemeindepardnese in 2,1-5. Wiederum bedient sich der Verfasser einer
rhetorischen Frage, um die Stellung der Engel im gottlichen Heilsplan zu verorten. Inhaltlich
greift er dabei auf die Aussage von V. 7 zuriick, womit abermals die Dienstfunktion betont
wird, was die vorgezogene Stellung von Aeittoupyike formal markiert. ITavteg kennzeichnet
die subordinierte Stellung aller Engel, darin steckt aber zugleich eine implizite christologische
Ehrenbezeichnung: Sind alle Engel ausnahmslos dienstbare Geister, iiberragt sie der erhohte
Christus an Amt (himmlischer Hohepriester) und Wiirde (Gottessohn zur Rechten des
Vaters).'” Die Vorstellung von dienstbaren Engeln bezeugt auch Philo, der von &yyeAiou
rertovpyol spricht.” Die Sendung der Engel (dmooteAddpeva) zeigt ihre Riickbindung an den
gottlichen Auftrag (passivum divinum), so dass letztlich Gott durch sie wirkt, denn die
owtnple kann keinen anderen Ursprung haben. Die Provokation dieser Rede von der Rettung
wird erst verstdndlich, wenn man sie in Bezug zur Situation der Adressatengemeinde setzt.
Einer von der Auflenwelt marginalisierten und in sich von Glaubensmiidigkeit geplagten

Christengruppe wird Rettung verheilen, mehr noch: Diese Christen selbst sind Heilserben,

123 Vgl. weitere ntl. Stellen, die Ps 110 christologisch interpretieren: Mk 12,35-37; 14,62; Apg 2,34-35; 7,55-56.
'>* Vgl. GORDON, Hebrews, 44; KISTEMAKER, Psalm, 27.

> Vgl. LAUB, Bekenntnis, 56; MILLER, Paul, 250; SPICQ, Hébreux II, 21; WICKHAM, Hebrews, 9.

126 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 93.

127 Vgl. WEISS, Hebréer, 169.

28 1n 1 Clem 36,5 begegnet ein weiteres Stadium.

129 Vgl. dazu auch HILLMANN, Hebrier, 34; ROBINSON, Hebrews, 11.

B0vel. z. B. All IIT 177-178; Gig 12,16; Som I 141-143; Virt 74. Vgl. dazu auch MOFFATT, Hebrews, 15-16.
Die Dienstengel in rabbinischen Texten bilden keine Parallele dazu (vgl. Bill. ITI, 680-681).
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d. h. der treue Gott macht ihnen diese Zusage und biirgt dafiir. Auf dieser cwtnple liegt der
Hauptakzent von V. 14, die exponierte Stellung am Satzende schafft eine
Stichwortverkniipfung in die Gemeindeparinese, die davor warnt, dieses verheilene Heil zu
vernachldssigen. Ein Vergleich mit 6,9 und 9,28 zeigt die eschatologische Ausrichtung der

owtnpla, die die Christengemeinde als pilgerndes Gottesvolk charakterisiert.'*!

4. Resiimee

Die Katene 1,5-14 inszeniert mit einer Siebenerreihe von atl. Schriftstellen das himmlische
Thronbesteigungsfest Christi. Diese sieben Schriftbelege — iiberwiegend dem Psalter
entnommen — werden Gott in den Mund gelegt, der der einzig Sprechende in diesem ersten
Teil der Narratio ist. Die Redestruktur verleiht der Katene ihre innere Dramatik. Der Vater
selbst tituliert Seinen Sohn mit gottlichen Priarogativen, wodurch der Auctor ad Hebraeos die
erhabene Stellung Christi als von oben legitimiert erscheinen ldsst. Diese Titulierungen
betreffen die iiber alles erhabene Stellung des Sohnes (vgl. V. 5), dem die Engel als anbetende
Geister dienen (vgl. V. 6), sowie seine Herrscher- (vgl. VV. 8-9) und Schopfermacht (vgl. VV.
10-12). V. 13 rundet den Thronbesteigungsakt des Sohnes mit dessen Platz-Nehmen zur
Rechten Gottes ab. Dieses innergéttliche Geschehen bleibt nicht in sich geschlossen, sondern
hat entscheidende Auswirkungen auf die Rettung der Menschen (vgl. 2,1-5), dem die Engel
als Beauftragte Gottes dienen (vgl. 1,14). Im Gesamten betrachtet, wird die ewige,
uniiberbietbare Herrschaft des Sohnes von allen geschopflichen und damit verginglichen
Michten abgesetzt, der zur Rechten des Vaters Erhohte wird einst zur Rettung (vgl. 9,28)
wiedererwartet, dann werden ihm seine Feinde unterworfen werden. Die Bezwingung der
Gegner Christi ist im theologischen Entwurf des Hebr also noch nicht abgeschlossen, ja noch
nicht einmal eingeleitet, da noch immer der Aufruf ergeht, ,in [seine] Ruhe

einzugehen® (4,11).

131 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 94-96; WEISS, Hebrier, 169-171.
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C) Analyse von 1 Clem 36,2-5

I. Kontext

21,1 -38,4 Eschatologischer Ausblick
21,1 -23,5 Grundlegung: Die Gaben Gottes im Hinblick auf das Kommen

Christi
24,1-5 Zuspitzung: Die Auferstehung aller am Ende der Zeit
25,1-5 Exkurs: Das Bild vom Phdnix
26,1-3 Fortsetzung: Die Auferstehung aller am Ende der Zeit

27,1 — 36,6 Konsequenz: Aufruf zur Tugend/Darlegung der Gemeindeethik
36,1-6 Jesus Christus als Mittler und Heilsweg
37,1 = 39,9 Transitus: Aufruf zur Einheit

1 Clem 36 hat seinen Ort im Kontext des Briefes am Ende des ersten Hauptteils und bildet
dort die christologische Summe des ab 21,1 einsetzenden eschatologischen Ausblicks.'** Der
von Gott erhohte Sohn Jesus Christus wird als der Weg vorgestellt, in dem das Heil der
Christen verbiirgt ist (vgl. 36,1). Hinsichtlich der Stellung im eschatologischen Ausblick in
21,1 — 38,4 steht 1 Clem 36 vor dem Transitus zum zweiten Hauptteil (37,1 — 39,9) und nach
der Darlegung der Gemeindeethik in 27,1 — 35,12. Letztere wird von der tdv amaviwv
avaotaolg (26,1) als notwendige Konsequenz abgeleitet, die formal in 24,1 — 26,3 behandelt
wird, wobei zur bildlichen Vertiefung in 25,1-5 das Gleichnis des Phonix eingeschoben wird.
Der Gedanke der Auferstehung am Ende der Tage ist die letzte Zuspitzung der Darlegung der
Gaben Gottes, die hinsichtlich des Kommens Christi aufgelistet werden (vgl. 21,1 — 23,5).
37,1 — 38,4 schlieBen den ersten Hauptteil ab und bilden das Scharnier zum zweiten
Hauptteil. Leitendes Thema ist dabei der Zusammenhalt innerhalb der Gemeinde. Dieser
Zusammenhalt wird in drei Bildern erklirt: Das erste entstammt dem Militir ' und

verdeutlicht die Einmiitigkeit zwischen Befehlshabern und Untergebenen (vgl. 37,1-4), das

132 Vgl. dazu auch FISCHER, Apostolische Viter, 4; LONA, 1 Clemens, 25.

' Entgegen der Meinung, der Verfasser des 1 Clem rekurriere auf das romische Heer (so etwa FISCHER,
Apostolische Viter, 4.73 Anm. 220; KNOPF, 1 Clemens, 108-109), macht LAMPE, Christen, 172 darauf
aufmerksam, dass dieser ,,Vom romischen Heer und seinen Dienstgraden [...] keine Anschauung [hat]: Einen
mevtnkovtapyxos (1Clem 37,3) gibt es nicht in der romischen Armee, wohl aber in Ex 18,21.25 und Dtn
1,151 Vgl. auch LINDEMANN, Clemensbriefe, 115; LONA, 1 Clemens, 410-411.
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zweite sieht im menschlichen Leib das Grundmodell jeglicher Zusammengehorigkeit (vgl.
37,5) und schlieBlich wird der menschliche Leib in Beziehung zur konkreten Gemeinde
gesetzt (vgl. 38,1-4). Im letzteren Fall geht es um das Zusammen von Starken und Schwachen,
das nur durch gegenseitige Unterordnung gelingen kann (vgl. 38,1-2). 39,1-9 zeichnet noch

ein Kontrastbild vom schwachen Menschen, ehe ab 40,1 der zweite Hauptteil beginnt.134

I1. Struktur
36,1 Anknipfung an den Kontext: Jesus Christus als Heilsweg
36,2-5 Der Mittler
36,2a Der Dienst des Mittlers: Anteilgabe am géttlichen Leben
36,2b Das Wesen des Mittlers: ,Abglanz Seiner Hoheit”
36,3 Kontrast: Die Geschdpflichkeit der Engel
Schriftzitat 1: Ps 104,4 (103,4"*%)
36,4 Der ewige Sohn Gottes als Herrscher Uber die Volker
Schriftzitat 2: Ps 2,7-8*
36,5 Der Sohn zur Rechten Gottes
Schriftzitat 3: Ps 110,1 (109,1"*%)
36,6 Anwendung: Anknipfung an das letzte Schriftzitat (Ps 110,1)

Die Struktur von 1 Clem 36 ist dreigliedrig'®®: V. 1 kniipft sachlich an 35,4-5 an, wo die
Horer zum Glaubenskampf ermutigt werden, der sich im festen Gottvertrauen erfiillt. 35,6-12
zeigen die Kontrastfolie zu solchem Gottvertrauen (vor allem illustriert durch das biblische
Beispiel Ps 50 [49%)). 36,1 zeigt dann Jesus Christus als Weg des Gottvertrauens auf und
leitet in stark von Christuspriddikationen gepriagte Verse (vgl. 36,3-5) ein. Zuvor beschreibt
aber noch V. 2a den Dienst Jesu Christi fiir die Gemeindeglieder. Dieser Dienst ist die
Vermittlung des gottlichen Lebens fiir die Glaubenden. 1 Clem 36,2a driickt dies formal mit

® und sachlich mit

der sprachlich kunstvoll gestalten vierfachen &u&-tobtov-Anaphora

unterschiedlichen Wendungen aus: z. B. dteviewv eig to Om TGV obpavdv, évorntplleabul
\ b \ N ’ b4 5 ~ b ’ ~ ’ b \ ~ /

TNV CUWUOV Kol LTEpTatny oYLy atod, avebaiiely thg oLavolag €lg T0 ¢G¢ oder yevonobuol

Thg &bavatov yrwoewe. V. 2b nennt in feierlicher Terminologie das Wesen des Heilsmittlers:

134 Vgl. dazu auch FISCHER, Apostolische Viter, 4-5; LONA, 1 Clemens, 25.
135 Gegen LONA, 1 Clemens, 388-389.
136 Vgl. MEES, Hohepriester, 123.
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Er ist ,,Abglanz seiner [Gottes] Hoheit.”“ V. 3 eroffnet eine Dreierreihe von Schriftzeugnissen
— allesamt Psalmzitate, die christologisch gedeutet werden.'”’ Interessanterweise ist — wie in
Hebr 1 — jedes Schriftwort mit einer Einleitungsformel versehen, wobei aber von der
Zitateinleitung in V. 3 bis zu der in V. 5 eine Klimax erkennbar ist: V. 3 kennzeichnet das
folgende Zitat als Schriftwort im buchstiblichen Sinn (yéypamtat), in den VV. 4 und 5 handelt
es sich dagegen um gesprochene Worte. 1 Clem 36 stilisiert also die letzten beiden Glieder
der Dreierreihe als himmlischen Dialog, Gott tritt als Psalmist auf, der die erhabene Stellung
Seines Sohnes legitimiert. Die aoristische Formulierung in V. 4 (elmev) verweist auf die
bleibende Giiltigkeit der Sohnschaftszusage (gnomischer Aorist)'*®, wihrend die prasentische

139

Aussage in V. 5 (Aéyer) die Dauer des Ausspruchs betont *". V. 3 kontrastiert zunichst mit Ps

104,4 (103,4"*%) die Unverginglichkeit und Unwandelbarkeit des Sohnes im Gegensatz zu

8LXX, um einerseits durch das Motiv Vaterschaft

den geschaffenen Engeln. V. 4 zitiert Ps 2,7-
— Sohnschaft die Gottessohnschaft Christi herauszustellen (vgl. V. 4a = Ps 2,7%%%),
andererseits Christus als universalen Weltenherrscher zu charakterisieren (vgl. V. 4b = Ps
2,8"%). Das Sitzen des Sohnes zur Rechten des Vaters wird in V. 5 mit Ps 110,1 (109,1"*%)
belegt. Vom letzten Halbvers, der von der Niederwerfung der Feinde handelt, ist V. 6

motiviert; deshalb wird in ihm die Frage nach der Identitit dieser Feinde laut.

II1. Interpretation

1. V. 1: Jesus Christus als Heilsweg

Der Anschluss von 1 Clem 36 an den Kontext 27,1 — 35,12 erfolgt durch eine
Stichwortverkniipfung: Die Substantive 660¢ und owtnptov bilden den achterlastigen Schluss
des Tugendaufrufs und werden in 36,1-2 christologisch zentriert. Im Rahmen dieser
Darlegung der Gemeindeethik werden ab 31,1 al 660l tfic €OAoyleg entfaltet. Die vielen
verschiedenen Wege miinden in 36,1 in einen einzigen, christologisch-personalen, ,,auf dem
wir unser Heil gefunden haben®. Auffillig ist in diesem Vers die Neutrumform 10 owtnpLov.
Das Femininum 1 owtnpla ist geldufiger und wird vom Verfasser des 1 Clem auch verwendet

(vgl. 7,4). Der Grund fiir den Gebrauch der neutralen Form erklért sich hier durch das Zitat

137 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 110.
138 Vol BLASS/DEBRUNNER, Grammatik, 272-273 (§ 333,1).
13 Vgol. BLASS/DEBRUNNER, Grammatik, 264 (§ 318,2).283 (§ 348).
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aus Ps 50 (49"%). Die Pridizierung Christi als dpxLepebs t@v mpoodop@r fu@dv entstammt
aller Wahrscheinlichkeit nach der kultsprachlichen Semantik; es bleibt aber ungeklirt, was
das Priestertum Christi im 1 Clem ausmacht und was unter den mpoodopei im Einzelnen zu
verstehen ist. Fiir Letztere sieht LINDEMANN im Zusammenhang mit 44,4 einen Bezug zum
Abendmahl und zur Eucharistie.'*’ Definitiv klirt der 1 Clem die Bedeutung der Opfer nicht,
der Plural und die Einbettung in die gemeindeethische Entfaltung lassen jedoch einen Bezug
zum tugendhaften Verhalten vermuten. Eine Affinitdit zu Hebr 13,15 wire trotz der
unterschiedlichen Terminologie (Buolav waivésewc) denkbar, da der Hebr das Lobopfer als
anabatische Reaktion auf das katabatische Erlosungswerk versteht. Ein Verweis auf 1 Clem
40,4 kann jedoch keine befriedigende Antwort geben. Dort ist zwar die Rede von
ordnungsgemill vollzogenen Kulthandlungen, die fehlende -christologische Fundierung
schlieBt einen direkten Bezug zu 36,1 aber aus.'*! Dem 1 Clem kann auf jeden Fall keine
Verbindung zwischen dem Tod Christi und einem einmaligen Opfer entnommen werden.,
vielmehr spricht das Schreiben von den Opfern im Plural. Es kann allenfalls darauf
geschlossen werden, dass der 1 Clem mehr Interesse an den Friichten der Erlsung zeigt als
am Mittler und seinem einzigartigen Opfer. Ebenso offen muss die Frage nach der Bedeutung
des Hohepriesteramtes bleiben.

Auffillig ist die Verkniipfung der Begriffe dpyiepelc, mpootatng und Pomdoc. Das
tpootdtne-Pridikat ist in der paganen Griizitit in profanem Kontext reich bezeugt'**, nur
Sophokles und Cornutus — Letzterer als Zeitgenosse des Verfassers des 1 Clem in Rom —
gebrauchen es als Gottesbezeichnungl43. Ebenfalls als Gottesbezeichnung ist das Lexem in
der friithjiidischen Literatur bei JosAnt IV 185; VII 380 belegt. In der ApcSedr 14,1 ist es als
Anrede des Erzengels Michael verwendet. Der Bon6oc-Titel entstammt der Sprache des
Psalters (vgl. Ps 9,10; 18,15; 27,7"*%) und verweist auf Hebr 13,6, wo dieser Titel in dem
Zitat aus Ps 118,6 (117,6"%) vorkommt. Das lisst den liturgischen Kontext dieses Titels
vermuten. Die nihere Bestimmung Christi als ponfo¢ tfig doBevelog Mudv zeigt auch eine
bestimmte begriffliche Nidhe zu Hebr 4,15 144; es ist jedoch nicht ganz deutlich, in welchem

145

Sinn der Verfasser des 1 Clem hier den Begriff ,Schwéche’ versteht. ™ Die Verbindung des

"% ygl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 110.

“I'vgl. LONA, 1 Clemens, 390. HOH, BuBe, 7 iibersieht, dass der 1 Clem hier den Kult als SchriftgréBe im Blick
hat.

142 Vgl. z. B. Aisch., sept. 408.798; Hdt. I 127; Eur., IphA 373; Plat., Gorg. 519 c; rep. 565 d; 573 b; Xen., Cyr.
VII 2,23.

143 Vgl. Soph., Oed. 882; Trach. 209; Corn., Ep. (iiberliefert bei LANG, Compendium, 51, 15).

144 Vgl. LIGHTFOOT, Apostolic Fathers 1,2, 111; LONA, 1 Clemens, 391.

3 ygl. 179.
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apyLepeve-Titels mit den Termini mpootatng und Bondoc geht aber wohl auf den Verfasser des

1 Clem zuriick.'*®

2. VV. 2-5: Der Mittler

a) V. 2a: Der Dienst des Mittlers: Anteilgabe am gottlichen Leben

V. 2a bildet einen fiinfgliedrigen Parallelismus membrorum. Jedes Glied wird mit dié toltou

147 AL toltou bezieht sich auf

eingeleitet, worauf eine finite Verbform und ein Objekt folgen.
‘Incodv XpLotov ktA. von V. 1 und verweist auf die Vermittlerrolle Jesu Christi; das trifft
auch auf weitere Stellen zu, die stets auf dieses Handlungspridikat Christi rekurrieren (vgl.
Priskr.; 12,7; 20,11; 42,3; 44,1).'* Die Pridikate der ersten beiden 61& tovtov-Glieder sind in
der ersten Person Plural formuliert und ziehen Objekte nach sich, die sich auf die Anschauung
von Gegenstinden der himmlischen Wirklichkeit beziehen (eic ta Uym tdv odpavdv; thv
Guwpor kel vmepetatny oYy adtou). Das Pridikat des ersten Gliedes dtevi{w ist ein
sprachliches Charakteristikum des 1 Clem, wird es doch mit Vorliebe fiir das Schauen der
gottlichen Wirklichkeit verwendet (vgl. 7,4; 9,2; 17,2; 19,2). Im Modus des Indikativ Présens
kommt es aber nur hier vor und kennzeichnet das Blicken ,,zu den Hohen der Himmel* als
gegenwirtigen Akt. Gleichzeitig wird damit das zweite Glied vorbereitet, das von der
Anschauung von Gottes untadeligem und allerhochstem Antlitz handelt.

Fiir das Verb évontpilouat konnen sowohl die Bedeutungen (sich) in einem Spiegel
anschauen oder in vereinfachter Weise bloB (an-)schauen zutreffen 149 " der unmittelbare
Kontext, der die Mittlerrolle Jesu Christi hervorhebt, legt jedoch die erste Bedeutung nahe.
Jesus Christus vermittelt die ,,Wahrnehmung des gottlichen Antlitzes“lSO, d. h. in der Person
des Sohnes kann das Antlitz Gottes wahrgenommen werden. Rekurriert 1 Clem damit auf
Weish 7,26, eine vom jiidischen Hellenismus gepriigte Schriftstelle? Dort heiBit es: amoadyooue
yYop €0ty dwTog Ldlov kol €oomtpor aknAldwtov thc ToD Beod évepyelog kol €ikwy ThC
ayabotntoc adtod. Die Weisheit erscheint hier also als ungetriibter Spiegel des gottlichen
Wirkens, der das unvergéngliche gottliche Licht ausstrahlt. Auf einem dhnlichen Hintergrund

paraphrasiert Philo Ex 33,13 mit ,,offenbare dich mir nicht durch [...] iiberhaupt etwas

146 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 110; LONA, 1 Clemens, 390.

" Das dritte und vierte Glied weichen davon ein wenig ab: 61& toltou + finite Verbform + Subjekt (3. Glied);
8w tovtou + Subjekt + finite Verbform + Objekt (4. Glied).

148 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 392.

149 yol. BAUER, Worterbuch, 540.

150 LONA, 1 Clemens, 393. Vgl. dazu auch LIGHTFOOT, Apostolic Fathers 1,2, 111.
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Erschaffenes; ich mochte auch nicht dein Bild in irgend etwas anderem widergespiegelt sehen
[katomtpLoaiuny], sondern es in dir, der Gottheit, erblicken* (All IIT 101). Deutlich zeigt sich
in diesen Stellen die Bezogenheit der Selbstoffenbarung Gottes auf das Erkenntnisvermogen
des Menschen, das aber begrenzt bleibt, so dass die gottliche Erhabenheit iiber den Menschen
gewahrt ist."”! Da Weish 7,26 das Verb évomtpi{ouet aber nicht verwendet, scheint eine
direkte literarische Abhédngigkeit nicht gegeben zu sein. Philo, All III 101 gebraucht nicht
¢vomtpilopwt, sondern katomtpilopet. Die aktive Form évomtpilw verwendet Philo nur in
Migr 98, aber in einem vollig anderen Kontext. Da die Frage nach dem philonischen Einfluss
auf den 1 Clem zudem noch ein weitgehend offenes Feld istm, fallt hier eine letzte Antwort
schwer. Das Verbum compositum évontpilopat kénnte eine vom Verfasser selbst gewihlte
Vokabel in Anlehnung an das Nomen dmabyeope sein. Die Verbindung zwischen
évomtpilopat und amedyeope ist jedenfalls in 1 Clem 36,2b gegeben, und zwar einerseits
durch den Bezug der gottlichen Selbstoffenbarung zu den menschlichen Erkenntnisorganen.
Insofern fiigt sich das Verb évomtpiloper sehr gut in die Semantik dieses Verses ein.
Andererseits verwendet der Verfasser des 1 Clem fiir Antlitz (hebr. me) das griechische Wort
Oy, die LXX aber meist mpoowmov (vgl. Gen 32,21; Num 6,25; Ps 12,2 etc.). Die Frage, ob
er hier aus theologischer Motivation 6{s.¢ schreibt oder ob er andere LXX-Vorlagen benutzte,
muss offenbleiben. Das Adjektiv tméptatog weist aber bereits auf das Substantiv dmeiyeope
voraus, indem es die Uberlegenheit und die Reinheit des gottlichen Antlitzes betont.'”

Das dritte und das vierte Glied haben jeweils ein menschliches Erkenntnisorgan zum
Subjekt; das Verb fvewybnoav ist als passivum divinum zu verstehen, d. h. Gott 6ffnet durch
Seinen Sohn die Augen des menschlichen Herzens. Daraus ist aber zu schlieBen, dass sich
diese Augen einmal in einem Zustand befanden, in dem sie geschlossen waren. Was das
sachlich bedeutet, ist dem vierten Glied zu entnehmen. Den blinden Augen des Herzens
entspricht ein ,,unverstindiger und verdunkelter* Verstand, der durch die Vermittlung Jesu
Christi dem Licht entgegenwichst. Offenbar scheint hier ein Taufkontext durch. Auch
areddiiw ist in diesem Sinn zu verstehen; es bezeichnet ein Ubergangsstadium, dessen
Ausgangspunkt die Existenz im Finstern und dessen Endpunkt das Leben im Licht ist.

Inhaltlich birgt dieses Verb damit die Dimension des neuen Lebens in sich, zeigt aber auch

51 ygl. LONA, 1 Clemens, 393-394.
152 Vgl. hierzu LONA, 1 Clemens, 58-61.
153 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 394.
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ein riumliches Moment.'>*

Mit dieser Grundlage kann der Aufruf zur Ausrichtung des Lebens
an Gott in 35,5 als Antwort auf die geschenkte Erleuchtung verstanden werden.

Darum geht es im fiinften Glied: Gott — als deomotng bezeichnet — ist der Geber einer
,unsterblichen Erkenntnis®. Unsterblich ist sie deshalb, weil sie gottgeschenkt ist. Es gibt
allerdings verschiedene Deutungen fiir die Unsterblichkeit der Erkenntnis:

(1) Teleologisch: Die Erkenntnis ist unsterblich, weil sie auf die Unsterblichkeit des

Glaubenden zielt.
(2) Durativ: Die Unsterblichkeit der Erkenntnis ist von ewiger Dauer.
(3) Ethisch: Da die unsterbliche Erkenntnis gottgeschenkt ist, offenbart Gott darin Seinen
Willen, ,,alle Ungerechtigkeit und Bosheit* (35,5) abzuwerfen.'>
Zwischen 35,2 und 36,2 fallen semantische Parallelen auf'*® (G0avaoie, Sidvoie), so dass die
abovatoc yraolg sachlich leicht bestimmt werden kann. Zwischen (1), (2) und (3) kann nicht
strikt getrennt werden. Die Erkenntnis ist sowohl teleologisch als auch durativ und ethisch zu
verstehen. Zom év dbavaoie (35,2) ist fiir den Glaubenden als d@pov tod Beod (vgl. 35,1)
eschatologisch konnotiert, — in dieser Hinsicht passt es in den eschatologischen Ausblick, in
dem die Perikope 36,1-6 verankert ist — durch die Offenbarung des Heilsweges in Christus
reicht dieses Geschenk aber auch schon in die Geschichte hinein. Auf dem Weg der Umopovn
(vgl. 35,3: Umouévouorr), dessen Ziel mitunter die dboveoie ist, ist die dbovaoie zugleich
schon als Unterpfand zum Ausharren mitgegeben. (1) und (2) sind damit im Spannungsbogen
des eschatologischen Vorbehalts zu verstehen. Die Ausdauer im Glauben bewéhrt sich im
Festhalten an der gottlichen Ordnung. Rechtes Verhalten und Unsterblichkeit sind zwei Seiten
einer Medaille, die Angeld auf die Endvollendung ist. Dementsprechend ist die unsterbliche
Erkenntnis die ein einziges Mal empfangene Gabe Gottes, die am Ende der Geschichte
vollendet werden wird."”’ Das Schmecken (yevoaobal) dieser Gabe ist im iibertragenen Sinn
zu verstehen.'”® Ein eucharistischer Bezug wird aufgrund des Sprachfeldes und des Aoristes

R0éAnoer meist mit Recht abgelehnt.'>

154 Vgl. LIGHTFOOT, Apostolic Fathers 1,2, 112. LONA, 1 Clemens, 395 verweist in diesem Zusammenhang auf
Sir 46,12; 49,10.

155 7u (1) und (2) vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 111, zu (3) vgl. LONA, 1 Clemens, 395.

156 Vgl. dazu auch KNOPF, 1 Clemens, 106.

157 Vgl. dazu auch KNOPF, 1 Clemens, 107.

"% Die iibertragene Bedeutung von yebopat ist im jiidischen Hellenismus gut bezeugt (vgl. z. B. JosBell II 158;
Philo, Som I 165; II 149; VitMos I 190). Vgl. dazu BEHM, ThWNT I, 647-648; LINDEMANN, Clemensbriefe, 111;
LONA, 1 Clemens, 395 Anm. 5.

159 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 111; LONA, 1 Clemens, 395-396; gegen FISCHER, Apostolische Viter, 71
Anm. 214; KNOPF, 1 Clemens, 107.
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Verschiedentlich wird diskutiert, ob es sich bei 1 Clem 36 um ein iibernommenes
hymnisch gepriigtes Gut handelt.'® Vieles spricht dafiir, dass besonders die VV. 2-5 nicht
vom Verfasser des 1 Clem stammen'®': Es passen weder der feierliche Prosa-Stil'®* noch die
Christuspréadikationen in den Kontext der ethischen Unterweisung. Die Randnotizen 36,1 und
36,6 stellen jeweils wieder den Bezug zum Kontext her, so dass der Passus 36,1b-5 als
Einschub erscheint. Der Verfasser des 1 Clem will die Relevanz des rechten Handelns gemél
der gottlichen Ordnung fiir das Eschaton durch diesen christologischen Einschub untermauern.
Ein klares Indiz fiir den wiirdevollen Stil sind die zweimalige Anrufung Christi als
Hohepriester, Beschiitzer und Helfer in V. 1b, die fiinfgliedrige id-toitov-Anaphora'® in V.
2a und die Anklidnge an Hebr 1,3-4, wo der poetische Charakter nicht von der Hand zu weisen
ist. Moglicherweise entstammen diese Verse der Liturgie, was besonders das Dankgebet in 1
Clem 59,3 nahelegt, denn dort wird das Motiv des Offnens der Augen des Herzens

wiederholt.'**

b) V. 2b: Das Wesen des Mittlers: ,,Abglanz Seiner Hoheit “

Wenn der 1 Clem Jesus Christus als dmatyooue thc peyoaiwoivng adtod tituliert, betont er die
»innerste Wesensverbundenheit [mit dem Vater] und nicht eine dem Original gegeniiber
mindere Kopie.“165 Sachlich ist amatyeope auf das Spiegelmotiv bezogen, das durch das
Pridikat évontpLlouebu (vgl. V. 2a) impliziert wird.

Der hymnisch-feierliche Stil, der durch die relativ angeschlossene Partizipialkonstruktion
0¢ v markiert ist, eroffnet die Reihe der folgenden Christuspridikationen. Meyoawotvn wird
im 1 Clem mehrmals in doxologischen Teilen verwendet (vgl. 20,12; 61,3; 64; 65,2), aber
auch als Gottesattribut (vgl. 16,2'°%; 27.4; 58,1), wie es in 1 Clem 36,2 der Fall ist. In 16,2
wird ein Bezug zwischen der Préexistenz des Herrn Jesus Christus und seinem demiitigen
Kommen hergestellt. In 27,4 wird die gottliche Erhabenheit angezeigt'®”’, die aber nicht nur
dem Vater gilt, sondern auch dem Sohn, der peilwv éotiv ayyéiwv. Schon 34,5

charakterisiert die Engel als dem Willen Gottes dienende Wesen. Die Erhabenheit des Sohnes

'% Dije Wendung ,hymnisch geprigtes Gut’ meint hier nicht nur eine dem Hebr und dem 1 Clem gemeinsame
Tradition, sondern beinhaltet auch die Moglichkeit, dass der Verfasser des 1 Clem aus dem Hebr zitiert. Einen
Uberblick dazu bietet LINDEMANN, Clemensbriefe, 111.

'l yol. dazu auch FISCHER, Apostolische Viter, 71 Anm. 208.

192 GRANT/GRAHAM, Apostolic Fathers II, 64.

163 Vgl. dazu auch KNOPF, 1 Clemens, 106.

1% Vgl. auch LINDEMANN, Clemensbriefe, 111. S. dazu 164-166.

165 BRAUN, Hebréer, 24. Vgl. dazu auch LINDEMANN, Clemensbriefe, 112.

166 Diese Stelle ist zwar textkritisch umstritten, LINDEMANN und LONA entscheiden sich aber fiir die Lesart to
okfintov ¢ peyeAwolvng tod Beod. Zur Begriindung vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 61; LONA, 1 Clemens,
229.

167 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 61; LONA, 1 Clemens, 397.
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iiber die Engel wird begriindet mit dem Erbe eines vorziiglicheren Namens (Stapopwtepov
ovopw) als die Engel. Der Komparativ diapopwrtepog ist im 1 Clem hapax legomenon. Der
ererbte Name stellt Wesen und Wiirde des Sohnes heraus und steht daher in sehr enger
Verbindung zum Sohnestitel. Wann Christus dieses Erbe antritt (Pridexistenz, Inkarnation,
Inthronisation oder Parusie), ist fiir den Verfasser des 1 Clem genauso unwichtig wie fiir den

Verfasser des Hebr. Wichtig ist nur die bereits im Namen angedeutete Erhbhungsalussage.168

c) V. 3: Kontrast: Die Geschopflichkeit der Engel

Drei Schriftzitate illustrieren und belegen die Erhabenheit und die Inthronisation Jesu Christi.
V. 3 zitiert im Wesentlichen Ps 104,4 (103,4LXX), interessanterweise weicht der 1 Clem an
derselben Stelle vom LXX-Text ab wie Hebr 1,7 — es wurde im Rahmen von Hebr 1,7 bereits
darauf hingewiesen: Statt mop ¢A€yov iiberliefert der Verfasser des 1 Clem ebenfalls Tupog
dadya. ' Sachlich geht es um eine christologische Erhohungsaussage, die zugleich die
untergeordnete Stellung der Engel hervorhebt. Von wenig inhaltlicher Relevanz diirfte die
Ambivalenz der Engelsaussage angesehen werden: Ps 1044 (103,4"%) legt zwei
Vergleichspunkte nahe, ndmlich Winde und Feuerflammen. Im ersten Fall wird die
Wandelbarkeit betont, im zweiten die Inkonsistenz, in beiden Fillen geht es jedoch um die

Betonung einer Instabilitit, die die Verginglichkeit der Engel herausstellt.'””

d) V. 4: Der ewige Sohn Gottes als Herrscher iiber die Vilker

V. 4 zitiert Ps 2,7—8LXX und stimmt mit dem LXX-Text iiberein. Verschiedentlich wird die
Frage diskutiert, ob Ps 2,8 von inhaltlicher Bedeutung fiir den 1 Clem ist. MEES sieht
zwischen 1 Clem 36,1-2 und 3 einen Ubergang von der Beschreibung der Titigkeit des
Mittlers Jesus Christus zur Beschreibung seines Wesens. Besonders deutlich wird dieser

,87*%: _Es geht nicht um die Erhohung, sondern um

«l71

Ubergang fiir ihn in dem Zitat aus Ps 2
das Wesen dieses Mittlers und die ihm kraft seines Wesens zukommende Weltherrschaft.
LINDEMANN lehnt diese Position ab, leider ohne Begriindung.'’* Bei der Anfiigung von Ps 2.8
handelt es sich nach FISCHER um eine Anfiigung ,,aus dem Gediichtnis*“'”®. LoNa deutet die
Inclusio zwischen der Zitateinleitung, in der er den Sprecher (Gott) als deomdTng

charakterisiert, und dem Aussagegehalt von Ps 2,8 als Erweiterung um die Dimension der

168 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 112; LONA, 1 Clemens, 397.
1 Zur Diskussion dieses Phinomens s. 104-105.

170 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 112; LONA, 1 Clemens, 397.
7! MEEs, Hohepriester, 123.

172 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 112.

173 FISCHER, Apostolische Viter, 71 Anm. 217.
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Weltherrschaft, die dem Sohn iibertragen wird. 7% Bei niichterner Betrachtung muss
festgehalten werden, dass sich die Thesen von MEES und LONA nicht widersprechen. Die von
FISCHER in Aussicht gestellte und von LINDEMANN wiederholte Moglichkeit eines Zitats aus
dem Gedidchtnis ist grundsitzlich nicht auszuschlieBen, besagt jedoch wenig hinsichtlich
Form und Sache von 1 Clem 36,4. Was diese These aber herausstellt, — auch wenn sie nicht
verifiziert werden kann — ist nicht unerheblich, da sie einen Riickschluss auf das Motiv fiir die
Zitierung der VV. 7-8 aus Ps 2LXX erlaubt. Der Verfasser des 1 Clem kennt die Schrift,
besonders die Psalmen diirften ihm von der Liturgie her vertraut sein. In einer Welt, die von
einer Miindlichkeitskultur geprégt ist, schleifen sich wichtige Textstellen wohl ins Gedéchtnis
ein, das trifft umso mehr fiir die von Anfang an christologisch gelesenen Schriftstellen zu, zu
denen auch Ps 2 gehort. Wenn der Hebr dem Verfasser des 1 Clem vorlag, muss die
Erklarung fiir die Erweiterung um Ps 2,8 also nicht den Umweg {iiber eine
Testimoniensammlung gehen. Ps 2,7 allein geniigte dem Verfasser des 1 Clem offenbar nicht.
Da er den Psalm aber kennt, stellt es fiir ihn kein Problem dar, V. 8 aus dem Gedichtnis zu
zitieren und so seinen Gedanken um den Aspekt der Weltherrschaft zu erweitern. Und diese
kosmische Ausweitung der Ubertragung der Weltherrschaft hat ihren Grund, wie 36,5-6
zeigen.

Die Redeeinleitung (eimer) in V. 4a ist aoristisch formuliert und kniipft schon allein
dadurch an den Kontrast zwischen V. 3 und den VV. 4-5 an, dass es sich bei V. 3 nicht um
eine Redeeinleitung, sondern um eine Zitateinleitung (yéypantai) handelt. Der Aorist ist dabei
nicht ingressiv zu verstehen, sondern gnomisch, insofern sie die bleibende Giiltigkeit dieser

Zusage des Vaters an den Sohn zu betont.!”

e) V. 5: Der Sohn zur Rechten Gottes

V. 5 stimmt mit Ps 109,16™™* wartlich iiberein. Die ,,Ausschaltung” der Engel in der
Zitateinleitung riickt die Erhabenheit des Sohnes in das rechte Licht: Die Machtiibertragung
ist schon abgeschlossen und die Unterwerfung der Feinde hat schon begonnen. Diese
christologische Nuance ist der Grund fiir die Anfiigung von Ps 2,8"** in 1 Clem 36,4 und sie
markiert den Unterschied in der Aussageabsicht im Vergleich zum Hebr: Im Hebr ist die
himmlische Thronergreifung dynamischer gedacht, die Unterwerfung der Feinde beginnt erst
mit der Wiederkunft Christi, wihrend sie im 1 Clem schon mit der Thronergreifung begonnen

hat. Dieser Aspekt wird vom 1 Clem sowohl theologisch als auch christologisch in Dienst

174 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 397.
173 Vgl. BLASS/DEBRUNNER, Grammatik, 272-273 (§ 333,1; bes. a)).
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genommen: Die Feinde werden als diejenigen betrachtet, die sich gegen den gottlichen Willen
auflehnen (vgl. V. 6); dahinter stehen die Verantwortlichen fiir die illegitime Absetzung von
Presbytern.

Die Redeeinleitungsformel in V. 5a ist im Prisens formuliert. Damit bekommt die Dauer,

in der der Vater dem Sohn diese Aufforderung zuspricht, ein besonderes Gewicht.'”

Zugleich
erfolgen die Zusage des Vaters und die gehorsame Antwort des Sohnes in der Jetzt-Zeit, d. h.
die Thronergreifung des Sohnes findet parallel zur Gegenwart der Adressaten statt, in der sie

auch Horer der gemeindeethischen Unterweisung sind.

3. V. 6: Das Urteil iiber die Widersacher Gottes

1%y werden die padrol kel

Durch die Aktualisierung der Feindesaussage aus Ps 110,1 (109,
avtitoooopevor konkret mit den Anfithrern der korinthischen otaoic identifiziert. 77 Der
gottliche Wille besteht im Gehorsam gegeniiber der gottlichen Ordnung, was ein zentrales

Thema innerhalb des 1 Clem (vor allem in den Kapiteln 19 — 20) darstellt.'”

Auflehnung
gegen diesen gottlichen Willen hei3t Gottesfeindschaft. Gott geht aber immer noch als Sieger
iber einen Protest gegen Thn hervor, da er Seine Feinde Seinem Sohn unterwirft. Der 1 Clem
aktualisiert damit fiir die konkrete Gemeindesituation in Korinth die Aussage von der
Feindesniederwerfung aus Ps 110 (109LXX), die so zum Mahn- und Gerichtswort wird.'”’
Positiv ausgedriickt besteht fiir den 1 Clem ein Leben in Unsterblichkeit in der Unterordnung
unter die gottliche Ordnung, die dadurch eine positive Qualifikation erhilt; sie erscheint damit
als Gegenbild zu der in der Korinthergemeinde erfahrenen otaolc. Die Unterordnung, die
konkret Gehorsam gegeniiber Gott bedeutet, wird auf dem Heilsweg erreicht, der Christus
selbst ist (vgl 36,1). Damit decken sich Theologie und Christologie.

Formal dient das Zitat aus Ps 110,1 (109,1LXX) dazu, den Transitus in den
gemeindeethischen Kontext zu schaffen. Der christologische Exkurs legt den Grund fiir das
rechte Verhalten innerhalb der christlichen Gemeinde: Jesus Christus. Den Adressaten wird
damit vor Augen gefiihrt, dass sie in ihrem alltiglichen Verhalten in der Gemeinde, das in
Einklang mit der gottlichen Ordnung stehen soll, den christlichen Dienst vollziehen und den

personal verstandenen Heilsweg bereits gehen.

176 Vgl BLASS/DEBRUNNER, Grammatik, 264 (§ 319).

171 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 112.

178 Vgl. KNOPF, 1 Clemens, 108.

179 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 398-399; MEES, Hohepriester, 123.
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IV. Resiimee

(1) Das Kapitel 1 Clem 36 ist der christologische Abschluss der Entfaltung der
Gemeindeethik (vgl. 27,1 — 36,6), die im Rahmen eines eschatologischen Ausblicks erfolgt
(vgl. 21,1 — 38,4). Fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit ist das Christuspradikat
apyLepele in V. 1 interessant, das im Hebr das theologische Zentrum ist. Wichtig ist
diesbeziiglich besonders die Frage, ob dieser kulttheologische Terminus vom Hebr ausgeprigt
wurde oder ob der Auctor ad Hebraeos selbst von einer liturgischen Tradition geprigt war, die
Christus als Hohepriester titulierte. In V. 1 ist der apyiepeic-Titel an zwei weitere Pridikate
gebunden: mpootatng und Pondoc. Letzterer ist der Sprache des Psalters entnommen.

(2) Die fiinfgliederige 81 toltov-Anaphora in V. 2a identifiziert Christus als Mittler der
ewigen Heilsgaben, die in den ersten beiden Gliedern als sinnlich wahrnehmbare Gréen der
himmlischen Welt erscheinen (Hohen der Himmel, Christi untadeliges Antlitz). Das dritte und
das vierte Glied sprechen von einer Verwandlung menschlicher Erkenntnisorgane (Augen des
Herzens, Verstand) und nehmen damit wohl Bezug zur Taufe. Das fiinfte Glied thematisiert
die den Menschen von Gott her gegebene unsterbliche Erkenntnis, die durch Christus erwirkt
ist. Die feierliche Kunstprosa stellt die Identitit von unsterblicher Erkenntnis und Ethik
heraus. In demselben Sprachstil wird V. 2b fortgesetzt, der stark an Hebr 1,3-4 erinnert. In
erster Linie bei der christologischen Wesenspridikation amedycope und dem Motiv des
Erbens eines erhabeneren Namens handelt es sich um offensichtliche Parallelen. Beide
Schriften wollen die erhabene Stellung des Sohnes iiber allen geschopflichen Wesen betonen.

(3) Die VV. 3-5 liefern drei Schriftzeugnisse fiir diese Erhabenheit. V. 3 kontrastiert mit
Hilfe von Ps 104,4 (103,4"*%) das Wesen des Sohnes gegeniiber den geschaffenen Engeln.
Bezeichnenderweise weichen sowohl Hebr 1,7 als auch 1 Clem 36,3 an der gleichen Stelle
des Zitates von der LXX ab. V. 4 greift auf Ps 2,7LXX zuriick, um das Motiv der
Gottessohnschaft aufzugreifen, und fiigt Ps 2,8LXX an, um den Sohn als Weltenherrscher
herauszustellen. Diese kosmische Dimension bestimmt auch V. 5, um mit dem Zitat aus
Ps 110,1 (109,1LXX) die Inthronisation Christi zu beschreiben und um mit der Feindesnotiz
wieder den Bezug zur korinthischen otoolg herzustellen (vgl. V. 6). Die jeweiligen
Zitateinleitungen weisen eine Klimax auf: Die Engelsaussage in V. 3 wird mit dem Hinweis
zitiert, dass irgendwo ,,s0 geschrieben steht”. Die VV. 4 und 5 markieren den himmlischen
Dialog zwischen Vater und Sohn. Die aoristische Formulierung in V. 4 betont die bleibende
Giiltigkeit der Gottessohnschaft Jesu und das Prisens in V. 5 legt einen besonderen Akzent

auf die Sprechdauer, die immer noch nicht abgeschlossen ist.
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D) Zur Frage nach literarischer Abhiingigkeit zwischen Hebr 1,1-13 und
1 Clem 36,2-5

Nun soll der Frage nachgegangen werden, ob 1 Clem 36,2-5 aus dem Hebr zitiert wird oder
ob beide Schriften gemeinsames Traditionsgut verarbeiten. Anhaltspunkte dafiir geben die
Parallelen zwischen Hebr 1,3-4 und 1 Clem 36,2, die sieben- (Hebr 1,5-14) bzw. dreigliedrige
(1 Clem 36,3-5) Testimonienreihe und mogliche Riickschliisse auf die LXX-Vorlage, mit der

die Autoren beider Schriften arbeiteten.

I. Die Frage nach gepriagtem hymnischem Material in Hebr 1

In der Forschung wird seit E.INORDENs Untersuchung Agnostos Theos von 1912 immer wieder

erwogen, ob dem Exordium bzw. Teilen des Exordiums des Hebr ein tradierter Hymnus'*

zugrunde liegt. 181

Die Verwendung des Begriffs ,Hymnus’ ist jedoch in diesem
Zusammenhang nicht unproblematisch. Vergleicht man einschlidgige Texte, die als Hymnen
gelten — vor allem Phil 2,6-11; Kol 1,15-20; 1 Tim 3,16 —, kann nur schwer ein spezielles
Strukturmuster gewonnen werden, dem diese Stiicke folgen. '™ Was diese Texte aber
verbindet, ist die Tatsache, dass Christologie in poetischer Sprache betrieben wird. Zu fragen
ist dann, ob es sich bei dieser christologischen Kunstprosa um ein Produkt des jeweiligen
Autors handelt oder ob auf verschiedene Traditionen zuriickgegriffen wird. Das trifft auch auf
Hebr 1 zu. Letztlich ist nicht geklart, fiir welche Verse von Hebr 1 ein iibernommenes
Traditionsstiick anzunehmen wire und ob dieses Traditionsstiick ein direktes Zitat darstellt
oder ob es vom Hebr-Verfasser entsprechend redigiert wurde.'® Die Diskussion, ob Hebr 1,3
urspriinglich im Vier- oder Fiinf-Zeilen-Schema notiert war'®*, bleibt zu spekulativ. Im

Folgenden finden die Aufsitze Early Christian Hymns Recorded in the New Testament. A

reconsideration of the question in the light of Heb 1,3 von J. FRANKOWSKI (1982) und

180 BERGER, Formen, 402; DERS., Formgeschichte, 345 hilt den Begriff ,Hymnus’ fiir eine filschliche
Bezeichnung fiir das Exordium des Hebr. Phil 2,6-11; 1 Tim 3,16; Hebr 1,1-4 sind aufgrund ihres Inhalts, der
Antwort auf Herkunft und Taten Christi gibt, dem antiken epideiktischen Genus ,Enkomion’ zuzuordnen.

" Dem relativen O¢ sei dann eine christologische Doxologie vorangegangen, etwa 86&u/xdpic 1@ Xpuotd (vgl.
GRASSER, Versuch, 194).

82 Mit der Gattungsbezeichnung ,Hymnus’ kénnen ferner erst die Dichtungen des Ambrosius von Mailand
bezeichnet werden.

183 Ein kleiner Uberblick dazu findet sich bei HABERMANN, Priexistenzaussagen, 269; SANDERS, Hymns, 19-20.
'8 Diese Frage bespricht HABERMANN, Priexistenzaussagen, 274-275.
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Symmetry and Theology in the Old Testament Citations of Heb 1,5-14 von J. P. MEIER (1985)
besondere Beriicksichtigung. Relevante Verse, in denen der Auctor ad Hebraeos ein
Traditionsstiick eingearbeitet haben konnte, sind die VV. 2b-4.'%

Liegt dem gesamten Stiick Hebr 1,2b-4 vorgeprigtes hymnisches Material zugrunde, so
verarbeitet der Autor mindestens zwei Quellen, da — so R. DEICHGRABER u. a. — der
Subjektwechsel zwischen V. 2 und V. 3 dem Gedankengang sowohl einen stilistischen als
auch kontextuellen Bruch verleiht. '® Besonders die Relativsitze dv &nkev und 61° 00 kol
¢énoinoev seien Indizien fiir ein iibernommenes Stiick.'®” Das Fehlen eines grammatikalischen
Bezugswortes kann bei einer Reihung von Partizipialausdriicken in der Tat anzeigen, dass
iibernommenes Gut eingefiigt wurde. Das trifft hier aber nicht zu, denn ein Bezugswort der
beiden Relativpronomina ist sehr wohl vorhanden, nidmlich év vig in V. 2a. Dariiber hinaus
verweist die Verwendung von relativen Satzstrukturen allein noch nicht auf bearbeitetes
Traditionsgut. Solche Satzkonstruktionen passen zum sprachlichen Profil des rhetorisch
gewandten Hebr-Verfassers. '8 Behutsam konstruierte Relativsitze, die durch einen
besonderen Sprechrhythmus gekennzeichnet sind und mit Partizipialsidtzen verbunden werden,
kehren z. B. in 4,12-13; 5,5-10; 7,26-27; 8,1-2 wieder.'® Ebenso wird der Kontext nicht
gesprengt, denn die VV. 1-2a sprechen von dem sich offenbarenden Gott, der am Ende der
Tage in ,,einem, der Sohn ist* (V. 2a), mit seinem Volk kommuniziert. Der Sohn als Mediator
der gottlichen Offenbarung riickt mit V. 2bc ins Zentrum der Betrachtung, in V. 3 wird er gar
zum Subjekt. Der Kontext wiirde gesprengt, wenn ein plotzlicher und abrupter Sprung vom
Subjekt Gott auf das Subjekt Sohn erfolgen wiirde. Das ist aber nicht der Fall, vielmehr
wechselt der Hebr-Verfasser von theologischen zu christologischen Aussagen. Das passt in
das Profil des Hebr, dessen Christologie theozentrisch ausgerichtet ist (vgl. z. B. 2,10-17; 5,1-
4).190 Ein stilistischer Wechsel von Prosa zu Poesie ist dem Auctor ad Hebraeos durchaus
zuzutrauen. '’

Zudem ist das Vokabular in V. 2bc charateristisch fiir den Hebr: Das Motiv des Erbens
kehrt beispielsweise in 1,4 wieder, das auf Christus iibertragene Schopferpradikat in 1,10 und

die pluralische Verwendung von oiwyv findet sich auch im Zusammenhang mit der

' v gl. BORNKAMM, Bekenntnis, 199.

186 Vgl. DEICHGRABER, Gotteshymnus, 138; ferner auch LUCK, Himmlisches, 200; RISSI, Theologie, 46;
WENGST, Formeln 166.

87 Vgl. LONA, 1 Clemens, 396-397.

138 Selbst NORDEN, Agnostos Theos, 386 bezeichnete den Auctor ad Hebraeos als ,,beste[n] Stilist[en] unter den
Schriftstellern des N. T.*

'8 yol. MEIER, Symmetry, 525-526.

19 yol. BACKHAUS, Per Christum, 283-284.

1 ygl. FRANKOWSKI, Hymns, 194.
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Vorstellung der gottlichen Wortschopfung in 11,3.2

Da fiir eine Verankerung von Hebr 1,2b
in einem vorgeprigten Traditionsstiick tiberzeugende Indizien fehlen und fiir die Originalitit
dieses Verses gute Griinde angefiihrt werden konnen, ist davon auszugehen, dass der Auctor
ad Hebraeos selbst der Verfasser dieses Halbverses ist.

Der von DEICHGRABER angenommene kontextuelle Bruch zwischen V. 2 und V. 3 ist fiir
ihn auch der Grund dafiir, V. 3 auf vorgeprigtes hymnisches Material zuriickzufiihren. Aber
hier gilt in gleicher Weise, was bereits bei V. 2bc festgestellt wurde: Sowohl der
Sprechrhythmus als auch der poetische Charakter und die komplexen Satzkonstruktionen
passen zur Stilistik des Hebr. Groeres Gewicht kommt jedoch dem Vokabular in V. 3a zu.
"Amatyeope ist hapax legomenon im NT und ist in dessen Umfeld nur bei Philo, Op 146; Plant
50; SpecLeg IV 123, in Weish 7.26' (vgl. ferner 1 Clem 36,2) bezeugt, \mooTaoLg ist bei

Philo zweimal, xapaktip gar 53 Mal belegt.'”*

Die Terminologie von Hebr 1,3a verweist
folglich in das geistige Milieu alexandrinisch-mittelplatonischer Religionsphilosophie.195 Da
Philo aber mit dem Terminus amalyaoue das Verhiltnis zwischen dem Adyog und dem
Menschen (vgl. z. B. Op 146) bezeichnet, ist die inhaltlich ndchste Parallele zu Hebr 1,3a in
Weish 7,26 zu sehen.

Fiir die Sache, die der Hebr beschreibt, das Verhiltnis zwischen Gott und Seinem Sohn,
konnen zwar durchaus ntl. Paralleln angefiigt werden, etwa 2 Kor 4,4; Kol 1,15, aber
terminologisch stimmen sie nicht mit Hebr 1,3 {iberein, da sie das Verhiltnis zwischen Gott
und Sohn mit dem Nomen eikév beschreiben.'”® Dieses Lexem ist zwar auch bei Philo
reichlich (120 Mal) belegt, in Op 146; Plant 50 sogar in denselben Versen, in denen auch
amadyeope verwendet wird, im Hebr wird es zur Beschreibung der Wesenheit des Sohnes
jedoch nicht verwendet. 7 Obwohl also im NT dieselben Themen reflektiert werden,
gestalten die einzelnen Autoren sie nach der fiir sie jeweils eigentiimlichen Art und Weise
aus.'”®

V. 3b'” bezeichnet Christus als Schopfungserhalter. Auch dieses Motiv findet sowohl
auBerchristlich-jiidische Parallelen, z. B. in Weish 7,27; 8,1 und bei Philozoo, als auch ntl. in

%2 Vgl. MEIER, Symmetry, 525-526.

'3 Vgl. dazu auch Lips, Christus, 89; WILLIAMSON, Philo, 36; YOUNG, Wisdom, 101.

194 Beide Termini finden sich ebenso in der LXX, was schon SPICQ, Hébreux I, 49-50 und in dhnlicher Weise
auch Lips, Christus, 89; RUNIA, Philo, 75; WENGST, Formeln, 168.175; WILLIAMSON, Philo, 74 bemerkten.
SANDERS, Hymns, 93-94 hilt den Einfluss von Philo und der Weisheitsliteratur auf den Hebr fiir ,,an incomplete
solution to the historical religious problem* (94) ist. Leider begriindet er das nicht néher.

13 ygl. dazu auch HEGERMANN, Christologie, 344.

196 Gegen SANDERS, Hymns, 92.

7 In Hebr 10,1 ist der Terminus eikév Oppositionsbegriff zu okL.

"% Vgl. FRANKOWSKI, Hymns, 186-187; MEIER, Symmetry, 526-527.

' NORDEN, Agnostos Theos, 386 ging noch davon aus, dass die drei Partizipialkonstruktionen
AV ..., épwV ..., ... ToLnodpevog einen urspriinglich iibernommenen Hymnus durchbrechen.



83

1 Kor 8,6; Kol 1,16.201 Aber hier wird wiederum dasselbe Gedankengut in unterschiedlicher

202 Der Hebr-Verfasser formuliert gerade nicht ,unter dem Zwang

Sprache ausgedriickt.
liturgischer Formulierungen**®. V. 3¢ ist von einem Gedankengut geprigt, das fiir den Hebr
charakteristisch ist.”** Auch wenn das Substantiv kafapiopdc im weiteren Verlauf des
Schreibens nicht mehr vorkommt, sind Vokabeln desselben Stammes im Kontext ritueller
Reinigung bezeugt, etwa kobupilw, kabapdc oder kabopdrnc. ** Deshalb ist es sehr
unwahrscheinlich, dass hier eine hymnische Vorlage verarbeitet wurde. An anderen ntl.
Stellen finden sich dhnliche Vorstellungen von der Siindentilgung: 1 Kor 6,20; 1 Petr 1,18-19

£2% und Eph 5,25-27 thematisiert die Reinigung und Heiligung der

handeln vom Loskau
Kirche vor dem Hintergrund der Liebe und Hingabe Christi. In diesem Kontext wird das
Lexem kaBaploeg verwendet, womit sich eine Parallele zu Hebr 1,3 ergibt. Die inhaltliche
Gedankenfiihrung von Eph 5,21 — 6,9 thematisiert die christliche Familienordnung, die in
Hebr 1 nicht von Bedeutung ist, so dass literarische Verbindungen zwischen Eph 5 und Hebr
1 auszuschlieBen sind. Tit 2,14 stellt einen Zusammenhang zwischen der proexistenten
Hingabe Christi und der Erlésung von der Schuld her. Zentral sind in diesem Kontext die
Lexeme Avtpwontal (&m0 maong avopleg), kabepion und Axov mepiovolov belegt. Die
Semantik ist eher von Dtn 7,6; 14,2LXX; Ps 129,8LXX und Ez 37,23LXX beeinflusst als von
einem gemeinsamen Traditionsgut. In 1 Joh 1,7 ist die Vorstellung von der Siindenreinigung
durch das Blut Christi vorherrschend (katapilel @m0 maong opeptiog). Auffillig ist, dass
Hebr 1,3 und 1 Joh 1,7 fiir die Vorstellung von der Siindenreinigung dieselben Vokabeln
verwenden. Im Gesamten belegen die Affinititen, dass frithchristliche Schriftsteller dieselben
Gedanken verarbeiten.””’ Im Fall von 1 Joh 1,7 sind semantische Ubereinstimmungen mit
Hebr 1,3 gegeben.

In Hebr 1,4 sprechen Vokabular, Struktur und Inhalt dafiir, dass der Auctor ad Hebraeos
als Urheber dieses Verses anzusehen ist, da
e die Stilfigur Synkrisis (toooltw ... 6ow) das Denken des Verfassers auszeichnet (vgl.

Hebr 7,20.22; 8,6; 10,25).
e das Adjektiv Siadopog von insgesamt vier Belegstellen im NT drei im Hebr hat: 1,4; 8,6;

9,10.

20 Besonders Her 36; Mut 256; vgl. dazu auch Bill. IT 320; IIT 673.

2" ygl. dazu auch WENGST, Formeln, 170-176.

22 v gl. FRANKOWSKI, Hymns, 188.

203 50 dachte noch BORNKAMM, Bekenntnis, 198.

2% ygl. dazu auch HOFIUS, Christushymnus, 84.

% ygl. MEIER, Symmetry, 527 (Hervorhebung J. P. M.).

2% 1 Kor 6,20 verwendet dafiir die Vokabel dyopdlw, 1 Petr 1,18-19 Avtpéw.
207 Vgl. FRANKOWSKI, Hymns, 189.
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e beim Komparativ kpe{ttwv von insgesamt 19 ntl. Belegstellen 13 auf den Hebr fallen.””®

e dem Wortfeld erben/Erbe im Hebr ein besonderes Gewicht zukommt. Zum einen fungiert
es im 1. Kapitel als Stichwortverkniipfung (vgl. VV. 2.4.14), zum anderen taucht es mit
einigen Formvarianten in 6,12.17; 9,15; 11,7.8; 12,17 wieder auf.

e die Priposition mapa im gesamten Hebr zehnmal gebraucht wird und

e das Verb ylvopatr 30 Mal.

e das Substantiv 6vopa im Hebr viermal Verwendung findet.

e der gesamte V. 4 als Mottovers fiir die Testimonienreihe in der Katene 1,5-14 fungiert.””

Aufgrund dieser Belege *'° ist es sehr unwahrscheinlich, von einer Redaktion eines

vorgebenen Stiickes durch den Hebr-Verfassers aluszugehen.211 Auch wenn einige ntl. Stellen

ebenso die Erhohung Christi entfalten, die dessen Erhabenheit iiber alle Geschopfe

impliziert’'?, so geschieht dies im Hebr aber in ganz eigener Weise, denn das komparativ-

kontrastierende Denken findet so im NT keine Parallelen.

Schlussfolgernd kann festgehalten werden: V. 2bc ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine
Eigenproduktion des Verfassers. Ebenso diirfen die VV. 3-4 als Eigenkomposition des
Verfassers angesehen werden. Auch wenn die Motive aus V. 3ab im weiteren Verlauf des
Hebr keine Ankldnge mehr finden, so legen doch die Wortwahl und die gedankliche
Entfaltung, die fiir den Hebr charakteristisch sind, nahe, dass hier keine Quellen zitiert oder
redigiert werden, sondern der Auctor ad Hebraeos selbst als Urheber dieser Zeilen
vorauszusetzen ist.”"* V. 4 ist von einem Vokabular geprigt, das fiir den Hebr typisch ist,
zudem ist der Vers in seiner Funktion als Transitus klar auf 1,5-14 ausgerichtet. Ist aber der
Auctor ad Hebraeos der Urheber des kunstvoll ausgearbeiteten Exordiums, dann gehen die
parallelen Teile in 1 Clem 36 (besonders V. 2) auf Hebr 1 zuriick, d. h. der Hebr muss in Rom
bekannt gewesen sein und dort vorgelegen haben. Das bedeutet aber auch, dass literarische
Abhingigkeit zwischen dem Hebr und dem 1 Clem nur in dieser Richtung zu denken ist; dass
umgekehrt der Hebr vom 1 Clem abhiingig sei, ist aufgrund obiger Uberlegungen zur

o . . 214
Komposition des Hebr-Exordiums auszuschlieen.

% Diese drei Punkte gesteht auch DEICHGRABER, Gotteshymnus, 138 der Urheberschaft des Hebr-Verfassers zu.
Ahnlich sieht es HOFIUS, Christushymnus, 86.

2% ygl. dazu auch HOFIUS, Christushymnus, 87.

19 vgl. MEIER, Symmetry, 525.

2180 tat es noch BORNKAMM, Bekenntnis, 198; DEICHGRABER, Gotteshymnus, 138; HOFIUS, Christushymnus,
80.86.

*'> Zu nennen sind hier vor allem Eph 1,19-22; 3,10; Phil 2,6-11; Kol 1,20; 2,14; 1 Tim 3,16; 1 Petr 3,22; die
gesamte Offb.

213 Vgl. WEISS, Hebréer, 144.

" Im Folgenden werden noch weitere Argumente deutlich werden, aufgrund derer eine Abhiingigkeit des Hebr
vom | Clem auszuschlieBen ist (vgl. 95-96; 179-181).
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I1. Die Testimonienreihen in Hebr 1,5-14 und 1 Clem 36,3-5

Eine weitere Parallele zwischen dem Hebr-Exordium und dem christologischen Kapitel des 1
Clem findet sich in den Testimonienreihen. Hebr 1,5-14 fiihrt sieben Schriftzitate an, um die
erhabene Stellung des Gottessohnes zu manifestieren. Diese Zitate werden dem 6eo¢ AwAnoog
in den Mund gelegt, der auf diese Weise die uniiberbietbare Wiirde Seines Sohnes bezeugt.
Dieses Zeugnis wird vor den Engeln als himmlischem Hofstaat gegeben — und im weiteren
Verstandnis natiirlich auch vor den Adressaten —, die die Kontrastfolie zum Sohn bilden.
1 Clem 36,3-5 weist eine Reihe von drei Testimonien auf, die auch in Hebr 1 angefiihrt
werden, allerdings in unterschiedlicher Anordnung. Bezeichnend ist jedoch nicht nur die
Ubereinstimmung von drei Zitaten, sondern auch die Tatsache, dass in beiden Schreiben diese

Testimonien mit Einleitungsformeln versehen sind.

1. Die Einleitungsformeln

a) Die Einleitungsformeln in Hebr 1,5-14

Wie schon bei der Analyse des Beginns der Narratio festgestellt, folgt die Katene Hebr 1,5-14
einem klaren Strukturmuster. In sachlicher Hinsicht werden gottliche Prédrogativen auf den
Sohn iibertragen. Formal heben die FEinleitungsformeln die Adressaten des gottlichen
Sprechens hervor. V. 5 richtet zwei Schriftworte, die durch kel meALy miteinander verbunden
sind, in direkter Anrede an den Sohn — gestaltet als rhetorische Frage, die deutlich werden
lasst, dass Gott den Engeln noch nie die Sohnschaft zugesagt hat (tivi yap elmév mote @V
ayyérwr). Dem wird V. 6 als Kontrast zwar direkt, aber nicht als Ansprache an, sondern iiber
die Engel gegeniibergestellt. Diese angelologische Erkldarung steht zudem ausdriicklich im
christologischen Kontext der Riickfiihrung des Sohnes in den Himmel (6tov &€ elowyayn tov
TpwTOTOKOV €1¢ TV olkoupévny). V. 7 behilt die Engel in kontrastierender Weise als Objekt
bei, aber wiederum erfolgt keine direkte Anrede Gottes an die Engel, obwohl die
Einleitungsformel als solche markiert ist (kal Tpog pev Tolg @yyéAovg A€yel), sondern nur ein
Spruch iiber sie, wihrend sich die VV. 8-9.10-11 direkt an den Sohn richten (mpog ¢ tov
vLov), wobei letztere lediglich durch ein verbindendes kol an die VV. 8-9 angeschlossen sind.
In V. 13, der die Klammer zu V. 5 herstellt, spricht Gott wiederum direkt Seinen Sohn an,

wihrend V. 14 die siebengliedrige Testimonienreihe mit einer Wesensaussage iiber die Engel
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(movteg  eloly  Aettovpyike Tvebuate) resiimiert. Drei Dinge fallen beziiglich der
Einleitungsformeln in der Katene Hebr 1,5-14 auf:

(1) Die Testimonien sind in chiastisch-konzentrischer Struktur angeordnet, so dass
hinsichtlich der Adressaten der gottlichen Rede das Muster Sohn — Engel (vgl. VV. 5-6),
Engel — Sohn (vgl. VV. 7-12) und Sohn — Engel (vgl. VV. 13-14) erkennbar ist. Die
Einleitungsformeln markieren dabei den Wechsel der Adressaten bzw. geben als rhetorische
Fragen zu verstehen, an wen sich das Sprechen Gottes wendet. Chiastisch-konzentrische

215

Strukturen finden sich an mehreren Stellen im Hebr “°, so dass mit einer gewissen

Wahrscheinlichkeit darauf geschlossen werden kann, dass die Komposition der Katene 1,5-14
auf den Verfasser des Hebr selbst zuriickgeht.”'®

(2) In den VV. 6-7 bilden die angelologischen Aussagen die Kontrastfolien zu den
christologischen Aussagen. Ferner wird die Wesensbestimmung der Engel in V. 14 als
Resiimee des Autors dem Psalmzitat in V. 13 gegeniibergestellt. Damit setzt der Hebr-
Verfasser die Christologie in das Zentrum der Testimonienreihe und ordnet damit die
Angelologie der Christologie unter, d. h. die Angelologie steht im Dienst der Christologie.

(3) Die Engel werden in der gesamten Katene kein einziges Mal direkt angesprochen,
sondern es wird nur iiber sie gesprochen. Selbst V. 7, der gemif der Zitateinleitung Ps 104,4
(103,4"%) an die Engel adressiert ist, redet sowohl vom Schopfer als auch von den
geschaffenen Engeln. Anders verhilt es sich beim Sohn, der direkt von Gott angeredet wird.
Der Grund dafiir ist im uniiberbietbaren endzeitlichen Sprechen Gottes év vi¢ zu sehen.”'’
Gott spricht im christologischen Geschehen, deshalb wendet Er sich direkt an den Sohn und
nicht an die Engel. Diese Kongruenz zwischen dem theologischen Konzept des Hebr und den
Einleitungsformeln macht es sehr wahrscheinlich, dass der Auctor ad Hebraeos Letztere selbst
verfasst hat. Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass er die Inspiration dazu von den
,Rahmenpsalmen* 2 und 110 erhalten hat, denn die Verse, die der Hebr-Verfasser zitiert,
werden sowohl im MT als auch in der LXX jeweils mit Formeln eingeleitet, die den

gottlichen Sprecher erkennen lassen:
Ps 2,7 KUpLOG €lTer TPog He
Ps 109,17 elmer 6 kUPLOg TG KLPLW HOV.
Eher unwahrscheinlich ist es, dass die entsprechenden Einleitungsformeln bereits in einer

Testimoniensammlung vorlagen und vom Auctor ad Hebraeos von dort iibernommen und

seiner Theologie angepasst wurden. Testimonien-Sammlungen waren in erster Linie

2 Vgl. 15 Anm. 21.
216 Vgl. dazu auch LINDEMANN, Clemensbriefe, 112; WEISS, Hebréer, 156-157.
7 Vgl. BACKHAUS, Licht, 103.
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Gedichtnisstiitzen, die eine bestimmte christologische Lesart relevanter Schriftstellen des AT
festhielten®'®; dass eine solche Spruchsammlung auch Einleitungsformeln enthielt, kann aus
einem Vergleich mit zeitgenossischen Quellen (etwa 1QpHab 3,14; 5,6; 4QFlor 1,10-18;
11QMelch 2,2.10.15.18) als moglich angenommen werden. Wiéhrend jedoch die
Einleitungsformeln in diesen Texten liberwiegend die historische Situation der Schriftzitate
paraphrasieren, liest der Auctor ad Hebraeos die in Hebr 1,5-13 aufgefiihrten Schriftzitate als
Intertexte. Wo also in vergleichbaren Quellentexten Schriftstellen meist mit der Bemerkung
wiedergegeben werden, dass ,geschrieben steht’ oder dass Gott in bestimmten Situationen ,so
gesprochen hat’, inszeniert der Hebr-Verfasser einen himmlischen Sprechakt Gottes. Der
Auctor ad Hebraeos steht freilich gerade bei der Verfahrensweise, unterschiedliche
Schriftzeugnisse durch die Formeln (kal) maiiy und kel aneinander anzuschlieBen, in der
jiidisch-hellenistischen und frithchristlichen Tradition des Ausweises biblischer Zeugnisse als
autoritative Grofle 219; jedoch bleibt diese Methode im Hebr nicht auf das 1. Kapitel
beschriankt (vgl. 2,13; 10,30), so dass davon auszugehen ist, dass der Hebr-Verfasser die

220 7udem ist zu bedenken, dass die

verschiedenen Schriftzitate selbst zusammengestellt hat.
Annahme einer dem Hebr und dem 1 Clem zugrunde liegenden Testimonien-Sammlung ein —
wenn auch mehr oder weniger plausibles — Konstrukt ist, das die Affinitdten zwischen Hebr 1
und 1 Clem 36 unter dem Ausschluss literarischer Abhingigkeit zu erkldren versucht und
daher hypothetisch bleibt. Deshalb bleiben Riickschliisse auf eine Testimonien-Sammlung
sehr spekulativ. Der Schriftkundigkeit des Hebr-Verfassers ist es jedoch nur angemessen,
wenn er die Testimonien selbststandig auswihlt und komponiert. Er kennt sich in der Schrift
so gut aus, dass er der Zuhilfenahme einer Spruchsammlung nicht bedarf. Daher kann davon

ausgegangen werden, dass die Komposition der Testimonien ohne Vorlage einer Sammlung

entstanden und somit urspriinglich ist.

b) Die Einleitungsformeln in 1 Clem 36,3-5

Die drei Testimonien in 1 Clem 36,3-5 sind als dreigliedrige aufsteigende Klimax komponiert:
Geschriebenes Wort iiber die Engel (V. 3: yéypantar yap oUtwg) — gesprochenes gottliches
Wort iiber den Sohn (V. 4: éml 8¢ 1§ vi® adtod oltwg elmer 6 deomdTng) — gesprochenes
gottliches Wort an den Sohn (V. 5: kal oAy AéyeL mpog adtov). Auffillig ist nicht nur, dass
1 Clem 36 einen Teil der Testimonien enthilt, die auch Hebr 1 anfiihrt, sondern auch, dass

diese Testimonien mit Einleitungsformeln versehen sind. Eine weitere Gemeinsamkeit zeigt

218 Vgl. MANSON, Argument, 132.
29Vagl. z. B. Rém 15,10-12; 1 Kor 3,20; Philo, All I 4; Her 122; Barn 6,2.4; 1 Clem 10,4-6; 14,5; 15,2-3.
20 Vgl. WEISs, Hebriier, 156-157.
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sich darin, dass die Engelsaussage in 36,3 den Kontrast zu den beiden christologischen
Aussagen in 36,4-5 bildet. An diesem Punkt sind aber auch zwei Unterschiede auffillig:

(1) Im Hebr bezieht sich das gottlich Sprechen sowohl auf Christus als auch auf die Engel,
in 1 Clem ,,steht* iiber die Engel nur ,,geschrieben.

(2) In Hebr 1 richtet sich der Sprechakt Gottes fast immer direkt an den Sohn in der
zweiten Personzzl, in 1 Clem 36,4 spricht Gott auch iiber den Sohn.

Schriftzitate sind im 1 Clem nichts Besonderes, vor allem die Wiedergabe ganzer
Textpassagen ist recht hiufig zu finden®*?, aber ebenso zitiert der Verfasser des 1 Clem auch
einzelne Verse’. Von dieser Beobachtung her kann also nicht darauf geschlossen werden,
solch kurze Zitate, wie sie in 36,3-5 angefiihrt werden, seien untypisch fiir den 1 Clem.
Untypisch ist aber die Konzeption der Einleitungen als Sprechen Gottes iiber und zu Seinem
Sohn in den VV. 4 und 5. Freilich bezeugt auch der 1 Clem, dass Gott mit den Worten der

224

Schrift spricht™”, jedoch bleibt die Tatsache, dass sowohl Gott iiber und zu Seinem Sohn

spricht als auch dass dieses Sprechen in Kontrast zu einer anderen Grofe (die Engel) steht,

auf das 36. Kapitel beschrinkt.”*

Die Formulierungen der Zitateinleitungen in 1 Clem 36,4-5
zeigen auffillige Ahnlichkeiten mit denen in Hebr 1,5-13.7*° In weiteren zeitgendssischen
Dokumenten sind Zitateinleitungen ebenfalls bezeugt, in 4QFlor 1,1-13 ist nicht nur die
Wendung ,,wie geschrieben steht* (V. 2), sondern auch die Formel ,,wenn Er [JHWH] zu
David gesagt hat* (V. 7) angefiihrt. Weitere Belegstellen konnten genannt werden, auch sie
wiirden zeigen, dass Einleitungsformeln zu Schriftzitaten charakteristisch fiir friihjiidische

und friihchristliche Texte aus dem 1. Jh. n. Chr. sind.?*’

Der Auctor ad Hebraeos bewegt sich
hiermit im Rahmen der Schriftauslegung und -kommentierung seines zeitgeschichtlichen
Umfelds, geht jedoch auch dariiber hinaus, indem er die Einleitungsformeln mit seiner
grundlegenden theologischen Anschauung vom gottlichen Sprechen verbindet. Die
Einleitungsformeln markieren damit nicht mehr nur ein Schriftzitat, sondern heben zudem

dessen Aktualitit fiir das Leben der Adressaten hervor.

! Von dem Sprung von der zweiten auf die dritte Person in Hebr 1,8 einmal abgesehen. Dieser Bruch erklirt
sich aber durch die Betonung unterschiedlicher Aspekte von Ps 45,7-8 (44,7-8"*%) (s. 105-107).

*?Vgl. dazu z. B. Gen 4,3-8"** in 1 Clem 4,1-6; Jes 1,16-20* in 1 Clem 8,4; Gen 12,1-3; 13,14-16"*% in
1 Clem 10,3-5; Ps 50,16-23 (49,16-23"*%) in 1 Clem 35,7-12.

3 Vgl. dazu z. B. Dtn 32,15 in 1 Clem 3,1; Gen 2,23"** in 1 Clem 6,3; Jes 66,2"** in 1 Clem 13,4.

2 Vgl. 8,2.4;10,2; 14,5; 15,2; 53,3.

225 An anderen Stellen heiBt es, dass Gott ,an einer anderen Stelle’ (8,4: év €tépw T0TW), ,irgendwo’ (15,2: mov)
oder ,wiederum’ (14,5: maAwv) spricht. Z. T. beriicksichtigt der Verfasser des 1 Clem auch den urspriinglichen
Kontext eines Zitats (so in 10,2; 53,3).

226 Vgl. HAGNER, Use, 180.

27 Vgl. BATEMAN, Hermeneutics, 154. Dort finden sich auch Angaben zu weiteren Belegstellen, die
ausschlieBlich aus den Qumran-Texten stammen.
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Ferner bleibt zu fragen, welche Funktion die Engel im Kontext von 1 Clem 36 erfiillen.
Um die uniiberbietbare Grole Christi darzulegen, bieten diese himmlischen Geschopfe
natiirlich eine gute Kontrastfliche zum himmlisch ungeschaffenen Sohn. Im christologischen
Exkurs von 1 Clem 36 wiren sie aber nicht zwangslaufig notig. Anders verhélt es sich im
Hebr: Dort bilden sie die Zuschauer beim Thronergreifungsakt des Sohnes und behalten auch
im 2. Kapitel ihre dem Sohn untergeordnete Rolle bei (vgl. Hebr 2,2-3). SchlieBlich wire es
sehr unwahrscheinlich, dass der Verfasser des 1 Clem in 36,2b zwar die christologische
Poesie aus Hebr 1,3-4 zitiert, die auf den Hebr-Verfasser selbst zuriickgeht, aber bei den drei
Psalmzitaten mit einer Testimoniensammlung arbeitet, gerade wenn die fiir 1 Clem 36
relevanten Schriftstellen in Hebr 1,5-13 angefiihrt sind. Es ist daher sehr wahrscheinlich, dass
der Verfasser des 1 Clem die Zitateinleitungsformeln aus dem Hebr {ibernommen, aber
angepasst hat. Aufgrund dieser Uberlegungen lassen sich die beiden Unterschiede zwischen
den Einleitungsformeln in Hebr 1,5-13 und 1 Clem 36,3-5, auf die oben aufmerksam gemacht
wurde, recht leicht auflosen:

Zu (1): Es ist davon auszugehen, dass der Verfasser des 1 Clem das theologische Konzept
des Hebr vom gottlichen Sprechen erkennt. Dementsprechend ordnet er die
Einleitungsformeln von Hebr 1 in diesen Entwurf ein. Da er selbst die Theologie des Hebr
aber nicht vertritt, formuliert er seine Zitateinleitungen so um, dass sie zum christologischen
Exkurs passen.228

Zu (2): Hebr 1,7 gibt auch das als Spruch Gottes Tpo¢ tolg dyyéroug aus, was eigentlich
eine Aussage iiber die Engel ist. Diese Einleitung gleicht der Verfasser des 1 Clem seinen
sonst iiblichen Formulierungen an (vgl. z. B. 3,1; 4,1). Zudem ist Hebr 1 eine Formulierung
wie €éml 1@ vi® elmev in 1 Clem 36,4 fremd. Der Autor des 1 Clem zeigt hier in der
Umgestaltung eine groBere Flexibilitit, da er dem theologischen Konzept vom gottlichen

Sprechen nicht verpflichtet ist.”?

2. Die Testimonien

Im nidchsten Schritt sollen die Testimonien selbst in den Blick genommen werden. Ihre

Funktion im Kontext beider Schriften wurde erortert; resiimierend ist festzuhalten: Hebr 1,5-

14 inszeniert die himmlische Thronbesteigung des Sohnes, die im Modus des gottlichen

28 Vgl. dazu auch COCKERILL, Heb, 437.
9 Vgl. COCKERILL, Heb, 438-439; ELLINGWORTH, Dependence, 266-267.
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Sprechens gestaltet ist, genauer gesagt als An-Sprache des Vaters an den Sohn. Der Vater
selbst schreibt Seinem Sohn Ihm eigene Wiirdebezeichnungen zu. Damit ruft der Hebr-
Verfasser seinen Adressaten ins Gedichtnis, dass die uniiberbietbare gottliche Stellung und
Wiirde Christi von Gott selbst beglaubigt ist. In 1 Clem 36 ist zwar die dreigliedrige
Testimonienreihe ebenfalls im Modus des gottlichen Sprechens gestaltet, jedoch werden die
Adressaten im Gegensatz zum Hebr-Exordium nicht als Zuschauer, die zusammen mit den
Engeln an der himmlischen Thronergreifung des Sohnes teilnehmen, verortet. Deshalb ist
jetzt zu untersuchen, ob hinter der Auswahl der einschldgigen Schriftstellen moglicherweise
eine Testimoniensammlung anzunehmen ist. Zundchst muss aber geklidrt werden, was mit

dem Begriff ,Testimoniensammlung’ tiberhaupt gemeint ist.

a) Die Testimonien-Hypothese — ein kurzer forschungsgeschichtlicher Uberblick

Erst 1999 hat M. C. ALBL in seiner Studie ,,And Scripture cannot be broken” iiber Form und
Funktion frithchristlicher Testimoniensammlungen darauf aufmerksam gemacht, dass
zwischen ,extract collection’ und ,testimony collection’ zu unterscheiden sei. Wihrend erstere
ihre Funktion in liturgischem, katechetischem und homiletischem Kontext erfiillt hitte, also
innerhalb christlicher Grundvollziige situiert gewesen sei, sei letztere apologetisch orientiert
gewesen. 20 Diese Unterscheidung ist fiir ALBL deshalb von Bedeutung, da es in der
Erforschung der Testimonien-Hypothese immer wieder zu Missverstindnissen gekommen sei,
weil der Begriff , Testimonien-Sammlung’ nicht eindeutig geklirt worden sei.

1916 machte sich R. HARRIs>' fiir die These stark, eine Testimoniensammlung sei in
Buchform — also verschriftlicht — vorgelegen und nach den zwei groBen Uberschriften
,» Lestimonies against the Jews* und ,,Testimonies concerning the Christ* gegliedert gewesen.
Auch wenn die Ergebnisse dieser Untersuchung nur schwer haltbar sind, nicht zuletzt weil fiir
patristische Schriften aus fiinf Jahrhunderten ein einziges Testimonienbuch vermutet wird,
muss HARRIS dennoch zugute gehalten werden, dass er von Wachstumsprozessen und
unterschiedlichen und variierenden Ausgaben dieser Testimoniensammlung alusgeht.232 F. C.
SYNGE schloss sich 1959 HARRIS an und konnte gerade hinsichtlich des Hebr interessante,

aber genauso schwer nachvollziehbare Ergebnisse vorweisen.

SYNGE vertritt die Auffassung, der Hebr-Verfasser zitiere die Testimonien aus einer ihm vorgelegenen
Spruchsammlung, in der auch die Anordnung der Schriftzitate so aufgelistet war, wie sie in der
redakionellen Endgestalt von Hebr 1 heute vorliegen. Mit dieser Ausgangsthese meint er auch drei
Probleme 16sen zu konnen, mit denen Hebr-Ausleger konfrontiert sind:

(1) Die Zitierweise ohne genaue Stellenangabe.

230 Vgl. ALBL, Scripture, 65.
5! Vgl. dazu die beiden Teile seiner zweibindigen Studie Testimonies.
232 Vgl. ALBL, Scriptures, 19-20.



91

(2) Die Aufgliederung einer Schriftstelle in zwei Zitate mit jeweils eigener Einleitungsformel wie in
2,13; 10,30 und auch in 1,8.

(3) Die vom je eigenen Kontext losgeldste Zitierweise.””
In der gegenwirtigen Forschung konnen diese drei ,,Schwierigkeiten anders gelost werden:

Zu (1): ,,Gott spricht in der Schrift. Der [...] Verzicht auf eine besondere Zitatbelegung oder -ein-
filhrung zeigt an, dass auf das Subjekt als ein unmittelbar redendes abgehoben ist.“***

Zu (2): In 1,8 glittet der Hebr-Verfasser den Bruch zwischen der Anrede an die (geidnderte!) dritte und
der Rede iiber die (vom Zitat iibernommene) zweite Person®’. In 2,13 werden zwei Aspekte des Zitats aus

Jes 8 betont™® und zur rhetorischen Untermauerung wird das Zitat aus Dtn 32,25-36a geteilt™’.

Zu (3): Da die Schrift einen Begegnungsraum mit Christus darstellt, vernachléssigt der Auctor ad
Hebraeos oft den historischen Kontext. Im Ubrigen kann auch hier der Einwand zu (1) angemerkt werden.

H. MONTEFIORE hielt in seinem Hebr-Kommentar von 1964 an der Testimonienhypothese
fest, vermutete aber eine Sammlung von Schriftzitaten nur fiir die Katene Hebr 1,5-13. Zudem
machte er — ohne es explizit zu nennen — auf die von ALBL 35 Jahre spiter als bedeutsam
herausgestellte Unterscheidung von Spruchsammlungen mit liturgisch-katechetisch-
homiletischem und apologetischem Charakter aufmerksam. Die Testimoniensammlung, die
dem Hebr-Verfasser vorlag, sei urspriinglich forensischer Natur gewesen, aber vom Autor
dahingehend modifiziert worden, die FErhabenheit des Sohnes iiber die Engel
herauszustellen.”*® Aber schon F. SCHROGER bemerkte dazu: Diese ,Hypothese kann nicht
schliissig bewiesen werden.«**’

1945 kam T. W. MANSON zu einem sehr praktikablen Ergebnis. Die Existenz einer
Testimonien-Sammlung hielt er nicht fiir abwegig, aber es sei nicht davon auszugehen, dass
sie seit den Uranfdngen christlicher Verkiindigung in schriftlicher Form vorgelegen habe.
Vielmehr sei sie im Rahmen der frithchristlichen Predigt entstanden, um sog. ,,proof—texts“240,
also Schrifttexte, mit denen eine Wahrheit begriindet wurde, festzuhalten. Im Rahmen der
Entwicklung ,,of the primitive kerygma***' hiitte sie nach und nach Gestalt angenommen. Im
Kontext dieses Wachstumsprozesses sei es durchaus moglich gewesen, dass sich verschiedene
Gruppen von Spriichen innerhalb der Sammlung herausbildeten. ,,But again, it is not

necessary that they should be written down [...] In other words the earliest form of the

‘Testmony Book’ was determined by the form of the primitive preaching and the book itself

233 Vgl. SYNGE, Scriptures, 53-54. Vgl. dazu auch SCHROGER, Verfasser, 43-44.

234 GRASSER, Hebrier I, 73 (Hervorhebungen E. G.).

3 vgl. 105-107.

236 Hebr 2.13a iiberliefert Jes 8,17b nicht nach dem textus maior der LXX. Jes 8,17b"*X lautet: memoLtdoc €oopaL
ér’ altg, wihrend Hebr 2,13a iiberliefert: éyw €oopar memolBwe ém’ adt@. Die Abweichung betrifft die
Einfiigung des Personalpronomens und die Umstellung der Lexeme memolfuic und éoopat. Vgl. GRASSER,
Hebrier I, 140-142.

7 Vgl. GRASSER, Hebrier III, 49.

% Vgl. MONTEFIORE, Hebrews 43-44; SCHROGER, Verfasser, 44.

239 SCHROGER, Verfasser, 44.

240 MANSON, Argument, 132.

241 MANSON, Argument, 132 (Hervorhebung T. W. M.).
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was written on the ‘fleshly tablets’ of the preacher’s heart.””* In den 60er Jahren héuften sich

weitere kritische Stimmen gegeniiber der Testimonien-Hypothese. 1961 machte W. G.
KUMMEL deutlich, dass sich Schriftzitate im NT ,,gar nicht auf bestimmte Abschnitte des AT

konzentrieren und [...] im NT mehrfach derselbe at. Text in vollig verschiedenem Sinn

d« 243

verwendet wir . Daher sei die Testimonien-Hypothese falsifiziert. Im gleichen Jahr

unternahm S. KISTEMAKER einen Schritt zu einer der heute gingisten Primissen der Hebr-
Forschung: Der Auctor ad Hebraeos sei als hervorragender Schriftkenner anzusehen.
Aufgrund der Vertrautheit, die der Autor mit der Bibel Israels zeigt, sei davon auszugehen,
dass der Hebr-Verfasser aus der Schrift selber zitiert und nicht aus einem Zwischentext.**

Knapp zehn Jahre vorher lieferte C. H. DODD — obwohl nach einem Selbstzeugnis ein

5245

jahrelanger Anhdnger HARRIS’“" — ein sehr iiberzeugendes Argument gegen die Testimonien-

Hypothese:

,1 have come to think that this theory [HARRIS’] outruns the evidence, which is not sufficient to prove so
formidable a literary enterprise at so early a date. Indeed, if such a work [a Book of Testimonies] existed,
was known to be the work of an apostle, and was held in such high esteem that Paul, the author to the
Hebrews, the evangelists, the author of Acts, and one after another of the early patristic writers made it
their vade mecum, it is scarcely to be understood that it should have been omitted from the Canon, should
never be referred to, unless in Papias’s enigmatic note, and should not have emerged into the light of day,
as a substantive work, until Cyprian edited it in the middle of the third century.”**°

Im Anschluss an diese Einwénde gegeniiber der Testimonien-Hypothese raumte SCHROGER

1968 ein:

»[-..] die Verbindung von 2 Sam 7, 14 und Ps 2, 7 [kann] dem Verfasser [des Hebr] tatsdchlich schon
vorgelegen haben. Y. Yadin [...] weist darauf hin, dass sich die Kombination 2 Sam 7 und Ps 2 schon in
Qumran in einer Sammlung alttestamentlicher Stellen, die sich alle auf die Wiederherstellung des Hauses
David beziehen, findet. Mit wirklich gutem Grund kann man fiir diese Kombination die
,Testimonienbuch-Hypothese’ als berechtigt gelten lassen — aber eben nur fiir diesen Fall.«**’

ELLINGWORTH (1979) hielt die Skepsis gegeniiber der Testimonien-Hypothese aufrecht.
Zusitzlich zu Hebr 1,5-13 und 1 Clem 36,3-5 zog er 4QFlor 1,10-13 als Vergleichstext hinzu
und stellte nur einen geringfiigigen Uberlappungsbereich an gemeinsam zitierten
Schriftstellen fest. 4QFlor 1 rezipiere iberwiegend 2 Sam 7 und gehe neben Ex 15,17-18; Am
9,11; Ps 1,1; Jes 8,11; Ez 37,23 nur auf V. 1 von Ps 2 ein. 248 gg zeige sich also in

messianischen Texten eine Vorliebe fiir bestimmte AT-Passagen, aber die unterschiedliche

242 MANSON, Argument, 132.

243 KUMMEL, Schriftauslegung, 1519.

4 Vgl. KISTEMAKER, Psalm, 92.

245 Vgl. DoDD, According, 26.

246 DoDD, According, 26 (Hervorhebung C. H. D.). Vgl. dazu auch ALBL, Scripture, 27-28.
247 SCHROGER, Verfasser, 45 unter Beachtung des Aufsatzes von YADIN, Midrash.

** Die Reihenfolge der aufgefiihrten Stellen richtet sich nach der Abfolge in 4QFlor 1.
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Auswahl relevanter Verse schwanke, so dass nur schwerlich von einer Testimonien-

. 24
Sammlung auszugehen sei.”*

Auch J. FRANKOWSKI (1983) hielt die Hypothese einer vorgelegenen
Testimoniensammlung fiir sehr unwahrscheinlich. Den Ausgangspunkt seiner Uberlegung

lieferte Hebr 1,3d. Die Formulierung év 8e£iq tfic peyeiwoivng weiche von der LXX-Lesart

250

von Ps 109,1"*% ab, wo es & SeELdv nov heiB3t.”” Auffillig sei hierbei, dass bei s@mtlichen

Zitaten von Ps 110,1 ( 109,1LXX) im NT nach der LXX zitiert werde, der Wortlaut stimme an

LXX
1

den einschldgigen Stellen immer iiberein. Wenn dagegen Ps 110,1 (109, ) paraphrasiert

. . . . 251
werde, seien durchaus abweichende Formulierungen zu finden.

Apg 7,55-56) oder eines Schriftkorpus (vgl. Kol 3,1 und Eph 1,20) werde in der Regel

Innerhalb einer Schrift (vgl.

dieselbe Formulierung verwendet, nicht so im Hebr. 1,3; 8,1; 10,12 wiirden jeweils Ps 110,1
(109,1LXX) zitieren und an allen drei Stellen schwanke die Ausdrucksweise. Daraus folge,
dass die ntl. Autoren nicht immer an den genauen atl. LXX-Wortlaut gebunden gewesen seien,
sondern christologisch relevante Stiicke auch freier wiedergeben konnten. Die abweichenden
Formulierungen solcher Paraphrasen lieBen den Schluss zu, dass hochstwahrscheinlich kein
Testimonienformular existierte. Auf jeden Fall wiirden die Schwankungen innerhalb des Hebr
zeigen, dass der Hebr-Verfasser kein Formular verwendet habe.??

H. W. ATTRIDGE sprach sich in seinem 1989 erschienenen Hebr-Kommentar aufgrund
dreier Indizien gegen die Rezeption einer gemeinsamen Tradition durch die Verfasser des
Hebr und des 1 Clem aus. Zunichst verweise Hebr 1,3 auf den Auctor ad Hebraeos als
Urheber des poetischen Exordiums. Sodann liefere Hebr 1,5-13 die Psalmzitate, die dann
auch 1 Clem 36,3-5 anfiihrt; besonders das Zitat aus Ps 104,4 (103,4*%), die beide Schriften
abweichend vom textus maior der LXX zitieren, spreche fiir eine redaktionelle Angleichung
an den Kontext von Hebr 1. SchlieSlich mache es die Verbindung des friihchristlichen Motivs
des Erbens eines erhabeneren Namens durch Christus in Hebr 1,4 in Zusammenhang mit der
Siebenerreihe der Testimonien in 1,5-13 sehr wahrscheinlich, dass der Auctor ad Hebraeos
Hebr 1 in der heute vorliegenden Gestalt komponiert habe. Das bedeute, dass der 1 Clem vom
Hebr abhiinge.”*

Auf die Studie ALBLs von 1999 wurde schon hingewiesen. Zunichst verglich sie die
hohepriesterlichen Ansdtze in beiden Schriften und kam aufgrund der Divergenzen zu dem

Schluss, dass der Hebr und der 1 Clem gemeinsames Traditionsgut rezipieren wiirden. Diese

9 Vgl. ELLINGWORTH, Dependence, 266-267.
203, dazu 48-50.

1 Vgl. dazu auch WENGST, Formeln, 169.

2 Vgl. FRANKOWSKI, Hymns, 189.

3 Vgl. ATTRIDGE, Hebrews, 6-7.
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beiden Schriften zugrunde liegende Testimoniensammlung versuchte er zu rekonstruieren.
,» The quotations themselves are an odd mixture of popular Christian and Jewish testimonia
(Psalms 2 and 110 [109]) and more idiosyncratic texts (Ps 104 [103]:4; Ps 102 [101]:25-
28)” * . Die Vorlage, mit der beide Verfasser gearbeitet hitten, sei geprigt von
Textsammlungen zum Stichwort ,Sohn’, zum Stichwort ,Engel’ und von ,,,two powers’ texts

collected and applied to the ,son’**>

. Problematisch bleibt an dieser Argumentation, dass
ALBL falsche Pramissen setzt: Die Frage nach literarischer Abhingigkeit des 1 Clem vom
Hebr kann nicht einseitig von einem Vergleich der Hohepriester-Motive in beiden Schriften
beantwortet werden, die Ahnlichkeiten zwischen Hebr 1,5-13 und 1 Clem 36,2-5 miissen in
gleicher Weise beriicksichtigt werden. Zuletzt hat M. KARRER (2002) die Testimonien-
Hypothese stark gemacht.>® Seine Argumentation griindet aber an entscheidenden Punkten in

den Ergebnissen ALBLs und ist daher nicht iiberzeugend.

b) Conclusio I: Unwahrscheinlichkeit der Testimonien-Hypothese

Wenn in der vorliegenden Untersuchung die Frage nach einer dem Hebr-Verfasser
vorgelegenen Testimoniensammlung behandelt wird, ist damit ein Zwischentext gemeint, der
die fiir die siebengliedrige Testimonienreihe in Hebr 1,5-13 relevanten Stellen geliefert haben
konnte. Die Argumente gegen eine solche Vorlage sind iiberzeugender als diejenigen, die
dafiir sprechen. FRANKOWSKI hat sehr plausibel dargestellt, dass Ps 110 (109"**) direkt aus
der LXX zitiert wurde. Zur Rezeption von Ps 102 (101"**) liegt kein zeitgenossischer
Vergleichstext vor, aber — und hier ist ALBL zuzustimmen — der Psalm passt zu den ,two
power’-Texten, zu denen auch Ps 45 (44"**) und 110 (109%*%) gehbren.257 Daher ist davon
auszugehen, dass sowohl Auswabhl als auch Anordnung der Schriftzitate in Hebr 1,7-12 auf
den Auctor ad Hebraeos zuriickgehen. Auf den traditionsgeschichtlichen Zusammenhang
zwischen Ps 2 und 2 Sam 7 wurde bereits aufmerksam gemachtzsg, d. h. eine Testimonien-
Sammlung wire — wenn tiberhaupt — nur fiir Hebr 1,5 anzunehmen. Im Gesamten betrachtet,
kann eine Testimoniensammlung als einzige Quelle fiir Hebr 1,5-13 ausgeschlossen werden,
aber dass der Auctor ad Hebraeos in weiten Stiicken seines Schreibens mit der Schrift in Form
der LXX arbeitete, ist schon deshalb sehr wahrscheinlich, weil er zum einen sein Schreiben

als Schriftauslegung versteht und Schriftauslegung sogar als sein theologisches Programm

254 ALBL, Scripture, 204 (Hervorhebung M. C. A.).
255 ALBL, Scripture, 205.

26 Vgl. hierzu KARRER, Hebrier I, 33-35.130-132.
257 Vgl. ALBL, Scripture, 205.

28 Vgl. 61-62; 90-94.



95

betrachtet und zum anderen der Kombination Ps 2 — Ps 110 ein entscheidendes Gewicht fiir

die Christologie des Hebr zukommt.

¢) Die Bedeutung Ps 2 und Ps 110 im Rahmen des Hebr

Nach den Ergebnissen von 1. a) kann zunichst festgehalten werden, dass die durchdachte
Struktur der Siebenerreihe in Hebr 1,5-13 die Anordnung der Testimonien als Werk des Hebr-
Verfassers erscheinen ldsst. Die Katene ist zudem als eine Einheit zu betrachten. Das
innertextliche Signal dazu liefert Ps 2,7 in Hebr 1,5, der mit Ps 110,1 in Hebr 1,13 eine
Inclusio bildet. Auch in Hebr 5,5-6 sind es Zitate aus diesen zwei Psalmen, die den Horer auf
eine wichtige christologische Dimension hinweisen, dass der erhohte Sohn mit dem
erniedrigten Menschen Jesus identisch ist, da er nur so sein hohepriesterliches Amt ausiiben
kann.?’ Die Zitatkombination Ps 2 — Ps 110 ist also sowohl in Hebr 1,5.13 als auch in Hebr
5,5-6 angefiihrt. Beide Stellen erfiillen von der rhetorischen Anlage des Schreibens her
herausragende Funktionen: Der Beginn der Narratio macht den Adressaten zu Beginn auf die
erhabene Wiirde des Sohnes aufmerksam. Hebr 4,14-16 bildet die sog. Propositio, die die
Kernaussage der Narratio zusammenfasst”® und in die Argumentatio iiberleitet, zu deren
Beginn den Adressaten der menschliche Hohepriester Jesus Christus vorgestellt wird.”' Die
inhaltliche Klammer im Passus 5,1-10 entsteht zwar nicht durch die beiden Psalmen 2 und
110, diese bilden vielmehr das Sinnzentrum der Ausfithrungen zur Menschlichkeit des
Hohepriesters Jesus Christus, der inklusorische Charakter kommt durch das apyLepeic-
Priidikat in den VV. 5,1.10 zustande. Die Zusage der Gottessohnschaft durch Ps 2,7 steht
in Hebr 5,5 in engem Zusammenhang mit der conditio humana, der der irdische Jesus
unterworfen war. Sein Hohepriestertum wird damit eng an sein Leiden gebunden. In Hebr 5,6
wird nicht wie in 1,13 Ps 110,1 (109,1%), sondern Ps 1104 (109,4"%) zitiert. Das
Hohepriestertum Jesu ist auf die Ordnung Melchisedeks gegriindet und nicht wie das der
irdischen Hohepriester auf die Ordnung Aarons. Die Psalmkombination in Hebr 5,5-6
verweist damit auf das wechselseitige Verhiltnis zwischen Gottessohnschaft und
Hohepriestertum Jesu. Nur als Gottessohn ist er Priester auf ewig, seine Sendung ist an das
versohnende Siihnopfer gekoppelt und das Hohepriestertum Jesu ist von jeder irdischen
Genealogie entbunden. Die Tatsache, dass der Auctor ad Hebraeos die beiden Zitate aus

Ps 2% und Ps 110 (109™*%) sowohl an wichtigen Schaltstellen seines Schreibens platziert als

9 Eine genauere Auseinandersetzung mit dem Hohepriestermotiv erfolgt im 3. Kapitel.

2% Dieses Resiimee beinhaltet drei Kernaussagen: Jesus Christus ist menschlicher und himmlischer Hohepriester,
an die Adressaten ergeht der Aufruf, die Homologie festzuhalten und mit Freimut zum Thron der Gnade
hinzuzutreten.

261 Vgl. BACKHAUS, Bund, 59-60.
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auch den beiden wichtigsten Dimensionen seiner Christologie zugrunde legt, kann als klares
Indiz fiir die Urspriinglichkeit beider Stiicke gewertet werden, d. h. die Zitate sind beziiglich
Auswahl und Komposition auf den Verfasser zuriickzufiihren und werden nicht aus einer
Testimoniensammlung zitiert. Da zudem in 1,13 und 5,6 jeweils verschiedene Verse aus Ps
110 (109"*%) zitiert werden, kann das Argument der Schriftkundigkeit des Autors bestitigt
werden. Eine Testimonien-Sammlung hitte wohl auf Ps 110,4 (109,4LXX) nicht verwiesen, da
ein Priestertum nach der Ordnung Melchisedeks zunichst keinen Bezug zum Christusglauben
zu haben scheint.?®* Es wurde unter 1. b) schon festgestellt, dass es sinnlos wére anzunehmen,
dass der Verfasser des 1 Clem Hebr 1,3-4 zitiert, aber die fiir seine Testimonienreihe
relevanten Stellen 36,3-5 aus einer Spruchsammlung iibernimmt. Die Uberlegungen zur
Zitatkombination Ps 2"** — Ps 110 (109LXX) erhirten diesen Verdacht. Die Frage nach einem
moglichen Traditionsgut, das beide Verfasser unabhingig voneinander verarbeiten, muss also
verneint werden. Fiir die Ausgestaltung von 1 Clem 36,2b-5 ist Hebr 1,1-14 zugrunde gelegen,
d. h. der 1 Clem setzt den Hebr voraus.

Im Hebr ist die Kombination von Ps 2"** und Ps 110 ( 109LXX) an exponierten Stellen des
Schreibens bezeugt, zudem verwendet der Auctor ad Hebraeos im soteriologischen Hauptteil
des Schreibens 7,1 — 10,18 Ps 110 (109"*%) als Schriftgrundlage fiir die Entfaltung des
christologisch gedeuteten Hohepriestertums ,,nach der Ordnung Melchisedeks* (Ps 110,4;
Hebr 5,6; 6,20), wihrend beide Psalmen im 1 Clem aufler im 36. Kapitel keine weitere Rolle
spielen. Daher ist literarische Abhingigkeit zwischen beiden Schriften nur in Form einer

Abhingigkeit des 1 Clem vom Hebr denkbar.

d) Schriftauslegung als theologisches Programm des Hebr

Die Analysen von Hebr 1,1-4 und Hebr 1,5-14 haben deutlich gemacht, dass die Vorstellung
vom sprechenden Gott eine der grundlegendsten theologischen Motive des Hebr darstellt.
Gott spricht én’ €oxatov TGV Muepdy Tovtwy [...] é&v vi®. Das christologische Sprechen
Gottes ist zugleich auch ein eschatologisches Sprechen. Auch wenn Gott ToAupep®dg Kol
ToAuTpOTWG spricht, bleibt doch Gott als Sprechender immer derselbe. Die Schrift gibt gerade
aus diesem Grund durchwegs Zeugnis fiir Christus. Diese Hinordnung des AT auf Christus ist
fiir den Auctor ad Hebraeos deshalb so evident, weil er wegen seinem mittelplatonischen
Denken mit der Urbild-Abbild-Vorstellung vertraut ist. Das vielfache und vielféltige
Sprechen Gottes in den Propheten bildet das eschatologische Sprechen év vig ab, und so

kann er seinen Adressaten die Schrift als Begegnungsraum mit Christus eréffnen. Diese

262 Vgl. BACKHAUS, Psalmist, 222.
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christologische Schriftauslegung konstituiert die Schrift als die Quelle goéttlichen Sprechens
schlechthin; ihr kommt eine solch hohe Autoritit zu, weil sich hinter ihr die Autoritit Gottes
selbst verbiirgt. Schrifttexte, die predigtméfBig ausgelegt werden, bilden vielerorts das
Fundament der Argumentation des Hebr’®, was bis hinein in die Terminologie verfolgt
werden kann: Sohn (vidg), Hohepriester (dpytepedc) und Bund (Siebnkn) sind zentrale
Begriffe und Themen des Hebr, die sich an der atl. Sprache orientieren. Das Sprechen Gottes
richtet sich an Seinen Sohn und hat auch aktuelle Konsequenzen fiir die Adressatengemeinde.
Die aktualisierende Schriftauslegung des Hebr stellt die Adressaten in die Gegenwart der
Heilsgeschichte.264

Zugleich fiihrt die aktualisierende Schriftauslegung des Hebr-Verfassers in die
schriftauslegerische Tradition, in der er steht, ndmlich in die Midraschliteratur. Eine
Auslegung auf die gegenwirtige Situation hin unter Wahrung des Bezugs zum Schriftvers ist
das wichtigste Kennzeichen dieser exegetischen Methode, obwohl freilich im Einzelfall
immer zu unterscheiden ist, um welche Untergattung des Midrasch es sich handelt (etwa
Auslegungsmidrasch, Predigtmidrasch, Peticha etc.).265 Die Tatsache, dass der Auctor ad
Hebraeos Auslegungsmethoden unterschiedlicher jiidischer Gruppierungen kennt — z. B. der
zeitlich freilich erst spiteren Rabbinen, des Diasporajudentums oder qumranspezifische
Techniken —, heif3t noch nicht, dass der Hebr-Verfasser aus dem reichhaltigen Repertoire
jiidischer Auslegungstechniken schépft und je nach Bedarf die passende Methode wihlt.”*
Diese Ansicht wiirde der geschichtlichen Verortung der Auslegungsregeln nicht gerecht, die

im Wesentlichen auf den zeitlich nur schwer fixierbaren Hillel*%’

zuriickgehen. Sie wurden
nicht auf eine besondere Zielgruppe hin — etwa die Rabbinen — entwickelt, sondern stellen
genuin jiidische Auslegungsregeln dar, so dass sie im 1. Jh. auch dem gesamten
hellenistischen Judentum — und damit auch der Diasporasynagoge — bekannt waren und auch

268 Deutlichstes

nicht an den religiésen und kulturellen Grenzen des Judentums haltmachten.
Beispiel dafiir ist der Einfluss auf die antike Rhetorik.*®’
Am interessantesten sind wohl aber die Analogien zwischen dem Hebr und Philo, zum

einen sicherlich, weil z. T. beide abweichend vom uns heute bekannten textus maior der LXX

9 0 bleibt z. B. Ps 95 (94"*%) (zitiert in Hebr 3,7-11) die durchgiingige Argumentationsbasis in Hebr 3,12 —
4,11.

% Vgl. COMBRINK, thoughts, 31; GRASSER, Hebrier 1938, 204-214; HOWARD, Old Testament, 208-216;
KOSTER, Einfithrung, 711; THOMAS, Old Testament, 304-306.319-325; WEISS, Hebréer, 171-176.

265 Vgl. BERGER, Formen, 172-173.

266 Vgl. BERGER, Formen, 173-175; SCHROGER, Verfasser, 256-262.

267 Vgl. STEMBERGER, Hillel, 112.

268 Vgl. EGO, Midrasch, 246.

29 Vgl. STEMBERGER, Einleitung, 27-30.
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zitieren270, zum anderen aber auch, weil beide die Gegeniiberstellung ,Himmlisch — Irdisch’
kennen. Allerdings ist dem Hebr die von Philo bevorzugte allegorische Schriftauslegung
weitgehend fremd 21 (nur in 3,6; 9,9; 10,20), was seinen Grund wohl in einer
unterschiedlichen theologischen Akzentsetzung haben diirfte: Wihrend die alexandrinische
Schule, deren bedeutendster Vertreter Philo ist, die Wahrheiten der griechischen Philosophie
als dem Judentum immanent nachweisen will, denkt der Auctor ad Hebraeos das gottliche
Sprechen immer auch geschichtsbezogen, was ihn der Allegorie als Methode der
Schriftauslegung mit Vorbehalten begegnen lisst.”’> Das hebt aber ein Ineinander von zwei
Dimensionen des gottlichen Sprechens hervor: In horizontaler Hinsicht spricht der immer
gleiche Gott Seinem Volk das Heilswort zu, in der Geschichte in den Propheten und in der
eschatologischen Zeit in Seinem inkarnierten Sohn; an der Methode der Gegeniiberstellung
,Oben — Unten’, ,Alt — Neu’, die besonders im kulttheologischen Hauptteil (Argumentatio,
besonders 8,11 — 10,18) oft Anwendung findet, wird die vertikale Dimension sichtbar. Beide

. . . . . . 27
Dimensionen sind aber durch den immer gleichen Sprecher aufeinander bezogen. 3

e) Conclusio 11:

Auch aufgrund des schriftauslegerischen Programms des Hebr erscheint die Testimonien-
Hypothese unwahrscheinlich. Wenn der Auctor ad Hebraeos Schriftauslegung betreibt, ist
davon auszugehen, dass er auch die Schrift als Grundlage seiner Argumentation nimmit.
Besondere Aufmerksamkeit verdienen dann aber die von den textus maiores der LXX (Codex
Alexandrinus und Codex Vaticanus) abweichenden Zitate, allen voran das Zitat aus Dtn
32,43"*% in 1,6, aber auch Ps 104,4 (103,4"*) in 1,7, Ps 45,7 (44,7**) in 1,8 und Ps 102,26-
28 (101,26-28"*%) in 1,10-12. Markieren die Abweichungen wirklich ,nur“ den
Redaktionsprozess der LXX oder steht hinter mancher Abweichung nicht eine bewusste
Anderung des Wortlautes? Darauf wird im Folgenden ein Blick zu werfen sein.
Beachtenswert sind aber auch jene Abweichungen vom LXX-Text, die mit dem MT
iibereinstimmen, so z. B. eben jenes Zitat aus Dtn 32,43.274 Schlieft man jedenfalls den
hebriischen Text als Grundlage des Autors aus®” , muss man zu dem Schluss gelangen, ,,dass

die LXX-Vorlage, die im Hebr benutzt wird, nicht einfach mit den heute bekannten LXX-

080 7. B. Gen 2,2 bei Philo, Post 64 und in Hebr 4,4 oder Ex 25,40 bei Philo, All III 102 und in Hebr 8,5.

7' Vgl. RUNIA, Philo, 76.

272 Vgl. COMBRINK, thoughts, 25.32; SOWERS, Hermeneutics, 137.

3 Vgl. WEISs, Hebriier, 176-181.

274 Vgl. dariiber hinaus Ps 22,22 in 2,12; 2 Sam 22,3 in 2,13a; Ps 110,4 in 5,6; Dtn 32,35 in 10,30; Dtn 29,17 in
12,15 und Dtn 31,6 in 13,5. Vgl. dazu COMBRINK, thoughts, 23-24; WEISS, Hebrier, 174.

" Vgl. dazu KARRER, Weltkreis, 152.178.
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Handschriften identisch ist.*2”®

Im Folgenden wird auf die Schriftzitate in Hebr 1,5-12
einzugehen sein. Das Zitat aus Ps 110,1 (109,1LXX) in 1,13 kann auBler Acht gelassen werden,

da dazu schon hinreichend Schlussfolgerungen gezogen wurden.

f) Uberlegungen zur LXX-Vorlage des Hebr-Verfassers

«) Der traditionsgeschichtliche Zusammenhang Ps 2 — 2 Sam 7 (— Ps 89) — unter
besonderer Beriicksichtigung von 4QFlor 1,1-18
Die ersten beiden Zitate der Testimonienreihe (Ps 2,7LXX und 2 Sam 7,14 [Regn II 7,14LXX])

weichen nicht von der LXX ab. Traditionsgeschichtlich kommt jedoch der messianischen

LXX LXX
2 4

Deutung von Ps
Bedeutung zu. Im 1k Doppelwerk beziehen sich Lk 1,32-33 und Apg 13,23 auf 2 Sam 7 (Regn
II 7LXX), Apg 13,33 auf Ps 2,7LXX. Besonders die beiden Stellen aus Apg 13, die in

in Zusammenhang mit 2 Sam 7,14 (Regn II 7,1 ) besondere

unmittelbarer kontextueller Nachbarschaft Christologie auf atl. Boden betreiben, lassen eine
gemeinsame Auslegungstradition von 2 Sam 7 (Regn II 7-*%) und Ps 2"** vermuten,
allerdings fehlt ein Verweis auf 2 Sam 7,14 (Regn II 7,14*%), eher steht 2 Sam 7,12 (Regn II
7,12LXX), evtl. noch 7,16 (so in Lk 1,32) in der engeren Auswahl. Der Vollstindigkeit halber
muss im Rahmen von Apg 13,23 auch auf Ps 89,21 (88,21LXX) verwiesen werden, zu dem
Apg 13,22 eine bestimmte Néhe zeigt. Ein genuin urchristlicher Auslegungszusammenhang
zwischen Ps 2% Ps 89 (88LXX) und 2 Sam 7 (Regn 11 7LXX) kann daraus aber nicht abgeleitet
werden, da der 1k Paulus in seinem A0yog Tapakinoewe (Apg 13,15) im Kontext des Rekurses
auf das geschichtliche Heilshandeln Gottes auf die Erhebung Davids zum Konig verweist. Ps
89 (88LXX) wird in diesem Zusammenhang nicht zitiert, steht aber wohl im Hintergrund von
Apg 13,22. Ahnliches fillt in Hebr 1,5-6 auf: Ps 89 (88"*%) wird nicht erwihnt, der
Tpwrétokoc-Titel zeigt jedoch bestimmte Affinititen zu Ps 89 (88™*%). Es muss nicht
verwundern, wenn sowohl die Apg als auch der Hebr das Schrifttrikolon Ps 22* — 2 Sam 7
(Regn 1I 755 — Ps 89 (88™*%) rezipieren, da zum einen bei dieser Dreierreihe die
christologische Lesart geradezu offenkundig ist, zum anderen besonders die Psalmen im
Urchristentum als Texte galten, die eine christologische Relecture nahelegten. Der Bezug von
2 Sam 7 (Regn II 7°**) zu den Konigspsalmen scheint nicht erst eine urchristliche

Entdeckung zu sein, sondern hat bereits Ankniipfungspunkte im Frithjudentum. Das legt

276 WEISS, Hebrier, 174.
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zumindest 4QFlor 1,11-12 nahe.””” Dort wird eine Erkldrung zu 2 Sam 7,11-14 gegeben. Ps 2
tritt zu einer Reihe atl. Zitate hinzu. Der Text von 4QFlor 1,10-19 lautet:>"

1 [...]- Ein Fei[nd. Und nicht wird weite]r {ein Sohn des Unrechts} es [unterdriicken (?)] wie
vordem (2 Sam 7,10), und von der Zeit an, da

2 [ich Richter bestellt hatte] dber mein Volk Israel (2 Sam 7,11). Das ist das Haus, welches [...
am E]nde der Tage, wie es geschrieben steht im Buch

3 [des Mose: Das Heiligtum,] JHWH, welches Deine Héande [gegriin]det; JHWH herrsche (als
Kénig) immer und ewig! (Ex 15,17). Das ist das Haus, in welches nicht eintreten darf

4 [...]..[ auf Jimmer, und ein Ammoniter, ein Moabiter, ein Bastard und ein Fremder und ein
Proselyt auf ewig (vgl. Dtn 23,1-3), denn Seine Heiligen sind dort

5 ..[.}[...]ewig, (Er) wird standig Uber ihnen erscheinen. Und nicht werden wieder Fremde es
zerstbren, wie sie vordem zerstort haben

6 das Heilig[tum l]sraels durch dessen Versindigung. Und er sagte an, Inhm zu erbauen ein
Menschen-Heiligtum, damit man ihm Raucherwerk darbringt fir ihn

7 vor Ihm als Dank-Erweise. Und wenn Er zu David gesagt hat: Ich habe dir R[uhe verschafft]
von all deinen Feinden (2 Sam 7,11a), so darum, weil Er ihnen Ruhe verschaffen wird vor al[len]
8 Belialssdhnen, die sie zu Fall bringen (wollen), um sie zu vernichten [durch Schu]ld, als sie
gekommen sind durch Belials Plan, um straucheln zu lassen die Sé[hne]

9 des Lich[ts, und] um gegen sie unheilvolle Ranke zu sinnen, da[mit] sie fir Belial gefangen
[werden] in schuldhafter Verirrung. [(leer)]

10 Und es [verkiind]et dir JHWH, dass {Er} dir ein Haus {bauen} werde (2 Sam 7,11b): ,Und ich
werde deinen Samen aufrichten nach dir und fest hinstellen den Thron seines Kénigtums

11 [fdr im]mer (vgl. 2 Sam 7,12-13). Ich [werde] fir ihn Vater sein und er wird fiir mich ein Sohn
sein (2 Sam 7,14). Das ist der Spross Davids, der mit dem Toraherteiler auftritt, welchen

12 [Er auftreten lassen wird] in Zijon am En]de der Tage, wie es geschrieben steht (vgl. Am
9,11, vgl. Apg. 15,16): Und ich richte die umgefallene Schutzhiitte Davids wieder auf. Das ist die
Schutzhitte

13 Davids, die umgefall[en ist, d]ie Er aufstellen wird, um Israel zu retten. [(leer)]

14 In Bezug auf [das Albsondern derer, die glicklich preisen [de{n}] Mann, der nicht wandelt im
Rat von Frevlern (Ps 1,1).

(Alternativiibersetzung: ,Eine N[ieder]schrift aus/von: Gliicklich ...").

Die Deutung des Wort[es:] sie sind die, die sich entfernen vom Weg [des Volkes],

15 da geschrieben steht im Buch des Propheten Jesaja fiir das Ende der Tage (Is 8,11): Und
es geschieht, dass wie mit starker [Hand Er mich entfernt vom Wandel auf dem Weg]

16 dieses Volkes. Und sie sind es, Uber die im Buch des Propheten Ezechiel geschrieben steht
(Ez 37,23), dass sie sich ni[cht weiterhin verunreinigen sollen

17 durch] ihre [G]étzen. Das sind die Séhne Zadoks und die [Man]ner [ih]res Ra]tes], die da
strfeben nach (?)..]...]der Einung.

18 [Warum erregtlen sich Vélker und spr{echen]Nationen [Trug? Stellen [sich] Erdenkénige hin
und Machjthaber griinden sich fest miteinander gegen JHWH und gegen

19 [Seinen Gesalbten (Ps 2,1). Die Deu[tung des Wortes ist, [dass ...Véllker, und .[...]die
Erwahlten Israels am Ende der Tage

In den VV. 11-12 ist vom ,,Spross Davids* die Rede, ,,der mit dem Toraherteiler auftritt,

welchen [Er auftreten lassen wird] in Zijon am E]nde der Tage“.279 4QFlor 1,18-19 zitieren

sodann mit Ps 2,1-2 den Volkersturm ,,gegen den Herrn und seinen Gesalbten* (Ps 2,2EU).280

Die konkrete Reihung von Ps 2,7 und 2 Sam 7,14 ist jedoch nur in Hebr 1,5 zu finden.

281 282

Hebr 1,5 und 4QFlor weisen zwar strukturelle”™ und konzeptionelle™ Parallelen auf, was

7' Vgl. dazu WOUDE, Vorstellungen, 172-175.

8 Der nun folgende Text wird zitiert nach MAIER, Qumran II, 104-105 (= 4Q174 Kol III). Fiir den hebriischen
Text vgl. LOHSE, Qumran, 256.258 und Y ADIN, Midrash, 95-98.

7 Vgl. dazu auch ATTRIDGE, Hebrews, 53; ELLINGWORTH, Hebrews, 110-111.

280 Vgl. WEISS, Hebréer, 161, v. a. Anm. 21. S. dazu auch GORDON, Hebrews, 42; GUTHRIE, Hebrews, 72-73;
KISTEMAKER, Psalm, 75-77; WESTCOTT, Hebrews, 19.

1V, a. die Biindelung verschiedener atl. Passagen und die Verwendung von Einleitungsformeln.



101

aber nicht belegt, dass beide Schriften in irgendeinem Bezug zueinander stehen, da diese
Entsprechungen auch in vielen anderen zeitgenossischen Texten zu finden sind.?*’ Die
Strukturparallelen belegen nur, dass die Schrifthermeneutik des Hebr-Verfassers in seinem
zeitgeschichtlichen Umfeld keine Besonderheit darstellt, wenngleich sie fiir sein
theologisches Konzept vom géttlichen Sprechen adaptiert wurde. In konzeptioneller Hinsicht
stellt die eschatologische Auslegung atl. Schriftstellen weder eine Besonderheit des Hebr
noch der Qumran-Gemeinde dar. Daher erscheint die These von ELLINGWORTH durchaus
plausibel: It is [...] scarcely appropriate to speak of anything approaching a standard
collection of testimonia, or of a common exegetical tradition.”?%*

Oben (vgl. D) II. 2. a)) wurde darauf hingewiesen, dass SCHROGER die Testimonien-
Hypothese fiir die Verarbeitung von Ps 22** und 2 Sam 7 (Regn II 7-*%) fiir moglich hilt;
WEISS schlieBt sich dem an.?® Das bedeutet aber, dass der Rest der Testimonien vom Auctor
ad Hebraeos aus der Schrift zitiert wird. Mag also der Motivzusammenhang Ps 2" und 2
Sam 7 (Regn II 7%*%) in Hebr 1,5 einem Testimonium entstammen, so triigt die Anordnung
des Rests der Siebenerreihe doch die Handschrift des Auctor ad Hebraeos.

Im Interpretationsteil zu Hebr 1,4 wurde bereits auf die Strukturparallele hinsichtlich der
Namensverleihung zwischen Hebr 1 und dem Evangelium Veritatis 384 - 40,29
hingewiesen.286 Es kann jedoch aufgrund der iiberwiegenden Datierung der Nag-Hammadi-

287
h.

Texte frithestens ins 2.-3. J ein direkter Einfluss auf den Hebr ausgeschlossen werden,

umgekehrt wire eine Abhingigkeit des Evangeliums Veritatis vom Hebr jedoch denkbar.”*®

p) Die Frage nach der Textgrundlage in Hebr 1,6b
Vor ein nicht leichtes Ritsel sieht man sich angesichts der Frage nach der Textgrundlage der
in Hebr 1,6b zitierten Schriftstelle gestellt. Einige Thesen, die in der Auslegungsgeschichte

diskutiert wurden, miissen hier abgewogen werden. Als mogliche Quellen wurden

Dtn 32,43LXX289 und Ps 97,7 (96,7LXX) angefiihrt, eine beinahe wortliche Ubereinstimmung

2V, a. der Rekurs auf eine messianische Gestalt, der sich aber in beiden Schriften gewaltig unterscheidet: Der
Hebr betont die Superioritit des Sohnes iliber die Engel, 4QFlor erwartet neben einem kiinftigen priesterlichen
Messias auch einen kiinftigen koniglichen aus dem Stamm David.

3 Vgl. dazu BATEMAN, Hermeneutics, 150-169.204-206. Eine Auflistung zeitgenossischer Vergleichstexte
findet sich ebd. 154.

284 ELLINGWORTH, Dependence, 266.

% ygl. WEISS, Hebrier, 160-161.

280 I 38,14-15 ist eine interessante Verbindung zwischen den beiden Motiven ,Name’ und ,Sohnschaft’ bezeugt:
,.Sein ist der Name; sein ist der Sohn* (zit. nach LUDEMANN/JANSSEN).

7 Vgl. RUDOLPH, Gnosis, 48; SCHOLTEN, Gnosis, 803.

288 Vgl. MARKSCHIES, Gnosis, 1048; TORINI, Gnosis, 803.

289 Vgl. dazu v. a. KEIL, Hebréer, 41; KUsSS, Hebrder, 36; MOFFATT, Hebrews, 11; RIGGENBACH, Hebrier, 20;
SpICcQ, Hébreux II, 18; WEISS B., Brief, 50.
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zeigt sich mit Od 2,43290. Seit der Erforschung der Qumran-Texte, ,,beweist 4QDtn 32,43 [...],
dass der in Hebr 1,6b zitierte LXX-Text — abweichend von A und B — eine hebriische
Vorlage hat, die auch in Qumran bekannt war.“*' Zunichst sollen die genannten Textstellen

miteinander vergleichen werden:

Hebr 1,6b Kol TPOOKUYMOATWOY a0TQ TavTeg Gyyerol BeoD
(1) Dtn 32,43p"* Kol Tpookuvmoatwory adT@ TEVTEG Liol Beoy
(2) 4QDtn 32,43 % nrngm omox-b
(3) Ps 96,7 Tpookuvroate alTE TarTee oL &yyeior adTod
(4) Od 2,43 Kol TPOOKUYMORTWONY 0T TovTeg ol Gyyelol Beod

(1) Wenn die Vorlage des Hebr-Verfassers tatsdachlich Dtn 32,43bLXX war, muss erklart

werden, warum Hebr 1,6b dyyeloL anstelle von viot iiberliefert. Verschiedentlich wird davon

ausgegangen, dass Ps 96,7°%%

292

»in den Zusammenhang des Deuteronomiums eingedrungen
sein konnte. Da diese These jeder weiteren Begriindung entbehrt, kann sie nur schwer
verifiziert werden. Zwei Argumente sprechen klar gegen einen Einfluss von Ps 96,7 auf
Dtn 32,43

(a) Die Imperativform mpookuvnoatwooy wird von Ps 96,7-%%

nicht bezeugt.

(b) Die Auslassung des Artikels ol vor &yyeiol wird von Ps 96,7** her nicht plausibel.293
Der relevante Versteil b aus Dtn 32,43"** ist im MT nicht bezeugt, jedoch belegt 4QDtn
32,43, dass es eine hebriische Fassung gegeben haben muss. Das bedeutet aber auch, dass den
Ubersetzern der LXX eine mit 4QDtn 32,43 identische bzw. dieser Stelle dhnliche hebriische

Textgrundlage vorgelegen haben muss. >

(2) Dtn 32,43"*% enthilt insgesamt zwei Sitze, die in Dtn 32,43M"

nicht bezeugt sind. Mit
4QDtn 32,43 ist eine hebrdische Textgrundlage fiir die beiden vom MT ausgelassenen Sitze
gegeben. Das erklirt, warum Hebr 1,6b &yyeiol anstelle von viot tradiert, denn die hebriische
Fassung oron-5-  liefert einer griechischen Ubersetzung mdvtec &yyelou ein reales
Fundament. > Im Frithjudentum ist eine iiberaus starke Tendenz bemerkbar, die Gotter
(@m5x-53) in Gottessohne (2'15x w3) zu verwandeln; letztere werden mit den Engeln des

himmlischen Hofstaats gleichgesetzt.””® Und selbst wenn der Hebr-Verfasser in seiner LXX-

Vorlage nicht die Lesart &yyeior, sondern viol vorfand, ist es ihm durchaus zuzutrauen, dass

0 ygl. KARRER, Hebrier I, 134.

#! GRASSER, Hebrier I, 80. Vgl. dazu auch SKEHAN, Fragment, 12-15, v. a. 13-14. Ausfiihrlich diskutiert dieses
Phinomen KARRER, Weltkreis, 153-164.

292 SCHROGER, Verfasser, 48. Vgl. dazu auch KUSS, Hebrier, 36; MOFFATT, Hebrews, 11; RIGGENBACH, Hebréer,
20; SricQ, Hébreux II, 18.

293 Vgl. AHLBORN, Vorlage, 49.

294 Vgl. ATTRIDGE, Hebrews, 57, v. a. Anm. 77.

295 Vgl. SCHROGER, Verfasser, 49-50.

2% Vgl. KARRER, Hebrier I, 135.
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er den Text selbst veridndert hat, da es im Rahmen der himmlischen Thronergreifung des
einzigen Sohnes nicht nur fiir die Adressaten verwirrend, sondern auch fiir die
kompositorische Dramatik geradezu widerspriichlich wire, wenn neben dem einen viog

b*X verweist

plotzlich mehrere viot erscheinen wiirden. Das kol zu Beginn des Stichos V. 43
auf die hebrdische Vorlage »nnum, wie es von 4QDtn 32,43 iiberliefert wird.?7 Vieles spricht
also dafiir, dass in der Tat Dtn 32,43LXX die Grundlage des Zitats von Hebr 1,6b bildet.

(3) Wird Ps 96,7°** als Textgrundlage des Zitats in Hebr 1,6b angenommen, ergeben sich
einige Ungereimtheiten. Zu den unter (1) genannten muss noch das Fehlen von kol am

Anfang von Ps 96,7LXX

angefiigt werden. Gerade weil diese Konjunktion fiir den Kontext von
Hebr 1,6 unerheblich ist, kann nicht erklart werden, warum sie der Hebr-Verfasser eingefiigt
haben sollte. Zudem iiberliefert Hebr 1,6b 8eod an der Stelle, wo Ps 96,7-*% aitod liest. Auch
wenn das als eine bewusste Anderung durch den Autor angesehen werden konnte, erklirt (2)
den Sachverhalt einfacher. Aufgrund der Ergebnisse von (1), (2) und (3) erscheint es nicht nur
unwahrscheinlich, dass Ps 96,7LXX
dass dort ein Mischzitat aus Dtn 32,43LXX und Ps 96,7LXX vorliegt.298

(4) Die textlichen Parallelen zwischen Hebr 1,6b und Od 2,43b sind zwar verbliiffend*”’,

als Textgrundlage von Hebr 1,6b gedient hat, sondern auch

aber es ist dennoch nur schwer moglich, sie als Textgrundlage zu betrachten. Uber die
Entstehungszeit der Od ist nur wenig Gesichertes bekannt. Die Codices Vaticanus und
Sinaiticus iiberliefern sie nicht, erst der Codex Alexandrinus fiigt sie im Anschluss an die
Psalmen an, jedoch liegt damit erst ein Zeugnis aus dem 5. Jh. vor.’® Grundsitzlich konnte
0Od 2,43 auch vom Hebr beeinflusst sein.!

Von den vier diskutierten Moglichkeiten bietet Dtn 32,43LXX die wahrscheinlichste.
4 Makk 18,18-19 zeigt, dass das Lied des Mose ein beliebter liturgischer Text in der
Diaspora-Synagoge des 1. Jhs. v. Chr. war.** Innerhalb des NT finden sich Verweise auf das
Lied des Mose Dtn 32 in Lk 21,22; Rom 10,19; 12,19; 15,10; 1 Kor 10,20.22; Phil 2,15; Offb
6,10; 10,5; 15,3; 19,2.303 Der Auctor ad Hebraeos scheint an einem breiteren Traditionsstrom

zu partizipieren, der das Mose-Lied christologisch liest.

#7Vgl. AHLBORN, Vorlage, 49; KARRER, Weltkreis, 156-158; SKEHAN, Fragment, 14.

28 Gegen WEISS, Hebréer, 161.

9 Vgl. dazu KISTEMAKER, Psalm, 21-22.47 Anm. 1; THOMAS, Old Testament, 304.

300 Vgl. AHLBORN, Vorlage, 50; SCHROGER, Verfasser, 49.

301 Vgl. KEIL, Hebréer, 41; SCHROGER, Verfasser, 49; WEISS B., Brief, 50.

92 Vgl. KARRER, Weltkreis, 156 (v. a. Anm. 22).

303 Vgl. dazu auch AHLBORN, Vorlage, 51; ATTRIDGE, Hebrews, 57 Anm. 78; HEGERMANN, Hebréer, 52;
KISTEMAKER, Psalm, 22; LINDARS, New Testament, 244; SCHNEIDER, Oden, 39-40; THOMAS, Old Testament,
304.
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y) Ps 104,4 (103,4“%) als Zitat in Hebr 1,7
Die erste Abweichung von den textus maiores der LXX-Handschriften zeigt sich in Hebr 1,7

(wie auch in 1 Clem 36,3):

Ps 103,4"%* 0 TOL@Y TOLG Gyyérous ahTod mrelpate kel ToLg AcLtovpyols adtod TOp dAEyoV

Hebr 1,7 0 ToL@Y ToLg Gyyérous adtod mMrelpate kol ToUg AeLtoupyols adtod Tupdg GpAGY.
Das aufgefiihrte Zitat Ps 103,4™** stellt eine gut bezeugte Lesart (Codex Vaticanus) dar. Die
Lesart des Hebr ist zwar auch in einigen LXX-Handschriften belegt, sie konnte aber auch
backreading von Hebr 1,7 aus sein, d. h. ein urspriinglich anderer Wortlaut — etwa der aus
Codex B — konnte nachtriiglich der Uberlieferung des Hebr angepasst worden sein.” Gibt es
eine befriedigende Antwort darauf, warum Hebr 1,7 Tupoc $pAdya statt mdp dpAéyov liest? Im
Wesentlichen iiberzeugen drei Interpretationsversuche:

(1) KISTEMAKER geht von zwei Uberlegungen aus. Einerseits sei dem NT die Verbindung
des Nomens mdp mit dem Partizip ¢pAéyov fremd. Andererseits schaffe die Wendung mupog
dAOye eine Parallele zu mvedpata hinsichtlich des Plurals. So werde eine analoge Komposition
besser erkennbar. Im Grunde handelt es sich also um ,reasons of proper balance and

«305

rhythm*“™", die eine Umstellung des von der LXX vorgegebenen Wortlauts beeinflussen.

Dass der Autor aus rhythmischen Griinden den LXX-Wortlaut verindert, ist ihm zuzutrauen,

bleibt aber hypothetisch.’*®

(2) J. THOMPSON hilt die Lesart von Ps 103,4"*%

in Hebr 1,7 fir ein unverindertes
Schriftzitat. In der LXX-Vorlage des Hebr-Verfassers sei in der Tat Tupog $pAdya zu lesen
gewesen.3 97 Auch diese Annahme einer Ur-LXX bleibt recht hypothetisch.

(3) Der rhetorisch gewandte Auctor ad Hebraeos dndert aus stilistischen Griinden den
Wortlaut seiner Vorlage. Das zeichnet ihn als jemanden aus, der ,,some interpretative freedom

in his duplication of Psalm 103:4* 308

zeigt. Diese Hypothese — von H. BATEMAN
vorgetragen — iiberzeugt insofern, als die Lesart in Hebr 1,7 in der Tat nicht gut bezeugt ist.
BATEMANs weitere Uberlegung, es bestehe ein Zusammenhang mit Hen(aeth) 1,17, kann
demgegeniiber nicht belegt werden und wirkt unwahrscheinlich.

Eine weitere mogliche Hypothese soll hier im Anschluss an BATEMAN formuliert werden:

Der Hebr ist auf Miindlichkeit " alngelegt3 " und in diesem Kontext ist auch V. 7bc

3% Vgl. ELLINGWORTH, Hebrews, 121; GRASSER, Hebrier I, 81, v. a. Anmm. 74 und 75; KATZ, mupi, 135-136
Anm. 7; MICHEL, Hebréer, 117 Anm. 1.

305 KISTEMAKER, Psalm, 24.

306 Vgl. dazu auch BATEMAN, Hermeneutics, 128.

307 Vgl. THOMPSON, Structure, 357 Anm. 21.

308 BATEMAN, Hermeneutics, 128.

% vgl. 20-21.

319 Vgl. dazu auch CosBY, Composition, 258-259.
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anzusiedeln, der als Parallelismus membrorum komponiert ist. Dem jeweils letzten Wort
innerhalb einer Zeile féllt eine abweichende Betonung im Vergleich zu den iibrigen Wortern
zu, sie riickt namlich auf die erste Silbe. Im Sprechfluss und besonders in der Horbarkeit ist
bei den Worten mvetpate und ¢pAGye ein Hiatus vernehmbar, der eine Zisur zur Betonung der
jeweils vorangehenden Worter schafft. Mit der besonderen akustischen Betonung von
mvedpate und pAdye wird der ontologische Unterschied zwischen dem unerschaffenen Sohn
und den erschaffenen Engeln nochmals horbar unterstrichen. Mit dieser Hypothese lédsst sich
auch eine textkritische Beobachtung zu Hebr 1,7 erkldaren. Codex D und die Minuskeln 326
2464 lesen statt des Plurals mvedpata den Singular mvedpe. Die akustische Zisur wire in dieser
Textvariante nicht so gut zu vernehmen 3 weshalb die Lesart mvebpote wohl die
urspriinglichere ist.

Die Vorstellung, die Lesart in Hebr 1,7 sei eine LXX-Variante, kann nur hypothetisch
bleiben. Besser begriinden lisst sich die These, der Auctor ad Hebraeos veridndere den LXX-

Text bewusst. Das ist durchaus kongruent mit seiner Art der Schriftauslegung.

6) Ps 45,7-8 (44,7-8"*) als Zitat in Hebr 1,8-9
Die nichsten — zwar geringfiigigen, aber nicht unerheblichen — Abweichungen vom LXX-

Text finden sich in Hebr 1,8-9, wo Ps 44,7LXX zitiert wird.

Ps 44,7"XX 0 Bpovog gov 6 Bedg el ToOv aldva Tod aldvog papdog €vBiTNTOC 1) PABSOG

Hebr 1,8 6 Bpdrog cov O Bedg €l TOV aidva Tod aidrog, kal T papdog Thg €vBVTNTOC PEBOOG
Ps 44,7"XX tfic PaoLielog oou.

Hebr 1,8 g Paoiieleg adtod/oov. [textkritisch unsicher]

Ps 44,8"% Ayamnoeg diketoobvny kel éuionoag dvoptar dui tobto éxpLoéy oe 0 Beog O Bedg
Hebr 1,9 Ayamnoeg SikeLoolvny kel éuionoag dvoptar: Sud todto éxpLoév oe 6 Bedg 6 Bedg
Ps 44,8"% 00V EANLOV GYRAALKOEWS TIPX TOUG METOYOUG GOV

Hebr 1,9 00V EANLOV GYRAALLOEWG TPl TOUG LETOXOUG GOov.

Die Unterschiede beschrinken sich also auf Hebr 1,7 (= Ps 44,7LXX) und beziehen sich auf

folgende Punkte:

3 RIGGENBACH, Hebriéer, 21-22 Anm. 46 versucht, die Abweichung zwischen Ps 103,4LXX und Hebr 1,7 durch
sprachliche Angleichung zu erkldren. ELLINGWORTH, Hebrews, 121 liefert dazu noch eine weitere
Begriindungsvariante: ,,[...] a more difficult but less well attested reading which may have arisen by assimilation
to the singular $pAdyw, or because both mvedua and Tvelduate were abbreviated mve”.
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(1) Der Ubergang von tov aiGve tod aidvog zu (1) papdoc (tfic) editnroc wird durch kol
markiert.

(2) Beide Nomina der Wendung paBdoc €000tntog erhalten einen Artikel, lauten also 1
paBdoc Thg €vBvTNTOC.

(3) Der Artikel vor dem zweiten 7 paBdog entfillt.

Aus NA?" wird eine mogliche Abweichung nicht deutlich, die in NA* noch beriicksichtigt
wurde:

(4) Thc Baorietog oov wird zu thg Paoiielag adToD.

Alle vier Abweichungen lassen sich problemlos in das theologische Profil des Hebr-
Verfassers einordnen:’'>

(1) Das kol verdeutlicht, dass es sich im Grunde um zwei unterschiedliche Gedanken
handelt, die Hebr 1,8 bzw. Ps 44,7*X duBert, nimlich zum einen der gottliche Thron des
Sohnes, der in den Aon der Aonen besteht, und zum anderen das Szepter der Geradheit, das
das Szepter der koniglichen Herrschaft des Sohnes symbolisiert. Fiir die rhetorische Bildung
des Autors war es offenkundig ein stilistischer Bruch, beide Aspekte unverbunden
nebeneinander stehen zu lassen; oder aber er will bewusst Thron und Szepter als zwei
Insignien der Herrschaft des Sohnes herausstellen.

(2) Der zweite unabhéngige Satz tiber das Gerechtigkeitsszepter erhélt ein Subjekt in Form
eines bestimmten Nomens mit einer attributiven, ebenfalls bestimmten Genitivergédnzung.
Sachlich wird der Aussagegehalt dadurch konkreter: Aus der urspriinglich abstrakten
Bekundung der Qualitdt der koniglichen Herrschaft wird ein konkretes Zeugnis iiber die
uniiberbietbare Herrschaft Christi.*"

(3) Durch die Auslassung des Artikels wird papdoc tfi¢ Paoiieiag adtod Pridikatsnomen
von 1 papdoc thc edBUtntoc. Das Merkmal der Herrschaft des Sohnes ist also — wie in (2)
schon angedeutet — die Gerechtigkeit. Die Qualitit des Konigtums Christi wird durch
Auslassung des Artikels klarer herausgestellt.

(4) Die Ersetzung von couv durch attod stellt die Person des Herrschenden (also Christi)
deutlicher heraus. P* x B lesen in Hebr 1,8b ebenfalls adtod statt cov, so auch NAZ. Die

31

lectio difficilior a0tob scheint die urspriinglichere zu sein *  nicht nur weil sie in der ersten

Bezeugung des Hebr in P* vorkommt, sondern auch weil diese Lesart das ki vor % paBsoc

312 Vgl. dazu BATEMAN, Hermeneutics, 129-135.

313 Das ist v. a. textkritisch nicht uninteressant, da so das Zustandekommen verschiedener Lesarten begriindet
werden kann. D> ¥ M t vg®' sy und die Minuskeln 0278. 1881 verzichten auf das ki vor pdpsoc. D ¥ M und die
Minuskeln 0278. 1881 streichen den Artikel vor e080tntoc und setzen den Artikel 7) vor das zweite papdoc.

314 Gegen ATTRIDGE, Hebrews, 59; METZGER, Commentary, 592-593.
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erklart, mit dem der Hebr-Verfasser offensichtlich den stilistischen Bruch zwischen zweiter
Person in Hebr 1,8a und dritter Person in Hebr 1,8b glétten wollte, indem er ein Zitat als zwei
Belegstellen ausgibt®'®, d. h. kel verbindet nicht nur zwei unabhiingige Sitze wie in NA?,
sondern ist dariiber hinaus auch als Zitateinleitung des zweiten Satzes zu betrachten.

Diese vier Abweichungen von der LXX-Vorlage sind hochstwahrscheinlich bewusste
Textdnderungen durch den Auctor ad Hebraeos, die stilistisch und interpretativ
bedeutungsvoll sind. Der Sohn ist als Gott und davidischer Konig Erbe der gottlich-
himmlischen Herrschaft, die qualitativ durch Gerechtigkeit bestimmt ist. In Hebr 1,8-9
bestitigt sich also die Feststellung, dass der Hebr-Verfasser die Schrift zwar als normativ von
Gott gesprochenes Wort betrachtet, aber ihr dennoch mit so viel Freiheit begegnet, dass er die

Textvorlage geringfiigig dndert, um die christologische Dimension zu vertiefen.

€) Ps 102,26-28 (101,26-28"*%) als Zitat in Hebr 1,10-12
Ahnliches begegnet auch im sechsten Glied der Siebener-Reihe: Der Hebr-Verfasser zitiert
Ps 101,26-28"** mit geringfiigigen Abweichungen, die aber fiir den Autor nétig waren, um

seine Grundaussage der VV. 10-12 zu untermauern.
Ps 101,26 kat’ dpyéc ob klple Thy vy édeperiwonc kel Epye TOV xeLpdv 6ol eloww ol

Hebr 1,10 ob kat’ apyag, kOpie, Ty iy EBeperiwong, kal épye TAV xepdv oov elowv ol

LXX \ R . R \ .
Ps 101,26.27 obpavol 27 adtol dmorodvial oU ¢ SLUUEVEL Kal TAVTEC WG LLATLOV

Hebr 1,10.11 ovpavol: 11 adtol gmoiodvtal, oL 8¢ SLUEVELS, Kol TAVTEG WG LUATLOV

Ps 101 ,27LXX TeAxLWONooVTHL Kol Woel TepLBoAuLlov dAdEeLg adTolg Kol

Hebr 1,11.12  maiaiwdnoovtar, 12 kol boel TepLforator eAtfelg adtolg, ¢ LUATLOY Kol

LXX gy ey
Ps 101,28 GAAayoovTal ob Oe 6 adTog €l Kol T& €Tn 0oL oVk EkAeliovoLy

Hebr 1,12 GAAayfoovtaL: oL 8¢ 6 adtog €l kal To étn oov oDk ékAellouvoLy.

Die Abweichungen betreffen folgende Punkte:

(1) 206 wird am Satzanfang platziert. Dadurch wird der Gegensatz zu den pétoyor in V. 9b
unterstrichen.

(2) In V. 11a macht der Auctor ad Hebraeos — fast nicht merklich — aus dem Futur

Sropeveig (Ps 101,27LXX), das dem MT durchaus gerecht wird, das Prisens diauévelg. Damit

315 Vol. GRASSER, Hebrier I, 83-84. Ein stirkeres Gewicht auf die sachliche Ebene legt WEISS B., Brief, 53-54,
im Szepter der Geradheit sieht er geradezu das Wesen des Sohnes verbiirgt. Der mit kel angeschlossene zweite
Teil aus Ps 44,7°*X mache dann die Dynamik des nach Leiden und Tod Erhohten deutlich.
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fallt dem Aspekt der Dauerhaftigkeit des Bleibens ein besonderes Gewicht zu; der ewige
Sohn ist keinem Wandel und keiner Verdanderung unterworfen.*'®

(3) Bei der dritten Abweichung in V. 12a sind zwei Beobachtungen betroffen, jedoch ist
dabei Vorsicht geboten, weil beziiglich der Lesart von Ps 101,27LXX die LXX-Codices
verschiedene Varianten iiberliefern. Zum einen liest der Hebr éAlfeic statt dAdafelc. Zum
anderen ist zu fragen, ob ¢ Luatiov bereits in der vom Auctor ad Hebraeos benutzten LXX-
Fassung vorlag oder ob es sich dabei um eine eigenstiandige Einfiigung des Hebr-Verfassers

handelt. Das erste Phinomen hat E. RIGGENBACH sehr ausfiihrlich zu erklidren versucht:

»Schon in der LXX Ps 102,27 stehen zwei Lesarten einander gegeniiber: 1. dAdafelc adroug kol
GAiayfoovtal x Basil. vet. lat. Iren. Tert., 2. €Aifeic adtolg kal dAlaynoovtar ABRT. Von diesen
Varianten ist Nr. 2 die weiter verbreitete, dagegen Nr. 1 sicher die urspriingliche; denn 1) entspricht
GAMGEelc GAdaynoovtal genau dem hebr. w5mn opbrn; 2) dient in der LXX dAidooely regelmiBig zur
Wiedergabe von =5n Gen 35,2; 41,14; 2 Sam 12,20 und mw Jer 52,33 in der Bedeutung ,die Kleider
wechseln” [...]; 3) passt €Atfeic nicht in den Zusammenhang, da man einen Mantel nicht erst
zusammenrollt, um ihn zu wechseln. Die Einschiebung beruht auf einem durch Jes 34,4 (Ap 6,14)
nahegelegten Schreibfehler.«”

Mit dieser Einschitzung ist aber noch keine Klarheit dariiber gewonnen, ob €éAifeic auf eine
Umschreibung des Autors zuriickgeht oder ob diese Variante in seiner LXX-Fassung vorlag.
In den Codices Vaticanus und Alexandrinus ist jedenfalls die Lesart €AlEeLc belegt, aber auch
hier konnte es sich grundsitzlich um backreading handen, d. h. die Uberlieferung der LXX
konnte von christlichen Redaktoren, denen die Lesart des Hebr bekannt war, angepasst
worden sein. Dass der Hebr-Verfasser aber von einer verderbten LXX-Vorlage abschrieb®'®,
bleibt letztlich MutmafBung. Da sich bisher alle Abweichungen vom LXX-Text als bewusste
Anderungen durch den Autor nachweisen lieBen, soll auch hier von einem textlichen Eingriff
durch den Hebr-Verfasser ausgegangen werden, der sich zudem in die Beobachtungen zur
vierten Abweichung nahtlos einfiigt.

(4) Prima facie erscheint die Einschaltung von w¢ ipotiov vor kel ritselhaft. Die
Uberlieferung dieser Einschaltung ist durch einige gut bezeugte Handschriften (nicht zuletzt
P*) gewihrleistet, so dass die lectio difficilior ¢¢ iudtiov nicht einfach iibergangen werden
kann (wie es in einigen spiten Handschriften) geschieht. Wie ist diese Interpolation zu
bewerten? Wiirde es sich dabei um eine Einschaltung durch den Hebr-Verfasser handeln,
konnten zwei Motive dafiir sprechen:

(a) Wenn der Auctor ad Hebraeos in seiner LXX-Vorlage tatsdchlich die Variante

€AlEeLc vorfand, ist es seinem sprachlichen Geschick durchaus zuzutrauen, dass er ¢ LotLov

316 Vgl. BLASS/DEBRUNNER, Grammatik, 264 (§ 318,2).283 (§ 348); MARz, Hebrier, 26.
317 RIGGENBACH, Hebrier, 25 Anm. 62. Vgl. dazu auch SCHROGER, Verfasser, 67 Anm. 1.
31850 z. B. BRAUN, Hebrier, 43.



109

einfiigt, damit die Bildsprache gewahrt bleibt. ’AALaooely passt nicht zum Bild vom Aufrollen
eines Mantels, wohl aber zum Bild vom Gewandwechsel.

(b) Der Auctor ad Hebracos wollte zwei Bilder parallel schalten 319 das vom
Zusammenrollen eines Mantels und das vom Altern der Kleider.

Wenn (a) zutrife, wiirde die Tatsache, dass die beiden Schaltworte vor dem kal eingefiigt
sind, dem sprachlichen Geschick des Verfassers nicht gerecht. (b) erklért nicht, warum der
Auctor ad Hebraeos ausgerechnet hier einen Parallelismus membrorum schaffen will (woel
mepLBoratov [V. 12a] — w¢ patiov [V. 12b]). Auch wenn die Einschaltung der Wendung w¢
lpatiov  in V. 12b nur schwer erklirt werden kann, bleiben doch zwei Hypothesen zu
iiberdenken. Unabhingig davon, ob der Auctor ad Hebraeos in seiner LXX-Vorlage aAlaEeLc
oder €Al&elg vorfand, fiigt er w¢ uatiov in der Bedeutung Obergewand, Mantel ein, um das
Hauptgewicht der Aussage auf den Vergleichspunkt des Gewandes zu legen. ‘Qoel

320

TepLBorator und w¢ ipatiov bilden ein Hendiadyoin ™~ und rahmen in geschlossener

Wortstellung die Wendung €Aiéerg adtolc. Nach diesem Verstindnis ist ¢ lpdtior vom
sachlichen Verstindnis noch zu V. 12a zu ziehen. BATEMAN geht in seiner Argumentation
unter Riickgriff auf KISTEMAKER sogar noch einen Schritt weiter: Nicht nur diese zwei
Halbsitze werden parallel geschaltet, sondern die drei Satzteile V. 11b, V. 12a und V. 12b, so

dass ein Trikolon entsteht:

Hebr 1,11b kol TOVTEC
¢ ipatiov Tadetwdioovtol,

Hebr 1,12a Kol
Woel TepLPdratov €rifeic adtolg,
Hebr 1,12b ¢ patiov

321
Kol GAAocynoovTaL:

Die Tatsache, dass der Auctor ad Hebraeos aus der zweigliedrigen Struktur (Obergewand und
Umhang), die Ps 101,26-28"*X bietet, eine dreigliedrige macht, erklirt, warum er aAraEeLg in
€AlEerg dndert: Zum Bild des Umhangs passt die Vorstellung vom Zusammenrollen besser als

die vom Wechseln.**

Es spricht viel dafiir, dass die vier genannten Abweichungen im Zitat von Ps 101,26-28**
in Hebr 1,10-12 gegeniiber dem LXX-Text bewusst gesetzt sind und ein interpretatives
Interesse verfolgen: In drei Bildern wird die Vergénglichkeit der geschaffenen Welt ins Bild

gesetzt. Demgegeniiber weist sich der Sohn durch reine Unvergénglichkeit aus.

319 S0 hat es RIGGENBACH, Hebrier, 25-26 Anm. 62 formuliert. Die Deutung von WINDISCH, Hebrier, 18, es
handle sich um ein ,,altes Versehen®, das V. 11b wiederholt, ist zu ungenau.

320 Vgl. dazu auch HERING, Hébreux, 27.

321 Vgl. BATEMAN, Hermeneutics, 140-141; KISTEMAKER, Psalm, 27.

322 Vgl. dazu auch METZGER, Commentary, 593.
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3. Resiimee

(1) Zitateinleitungsformeln, wie sie in Hebr 1,5-13 zu finden sind, stellen prinzipiell keine
Eigenentwicklung des Hebr-Verfassers dar. Vielmehr ist in vergleichbaren friihjiidischen und
frithchristlichen Texten vermehrt die Tendenz zu entdecken, das Wort der Schrift als von Gott
gesprochen zu betrachten und damit der Schrift einen autoritativen Wert zuzuschreiben.

(2) Neu ist allerdings im Hebr, dass das Sprechen Gottes zum eigenstindigen
Theologoumenon wird. Durch dieses gottliche Sprechen wird die Schrift in die Gegenwart der
Hebr-Adressaten gestellt und damit gleichzeitig aktualisiert. Das hat auch zur Folge, dass
urspriingliche Zusammenhénge und Entstehungssituationen vernachlédssigt werden, was aber
fiir den Hebr-Verfasser wiederum den Ansatzpunkt dafiir bildet, dass Schriftworte als von
Gott an Seinen Sohn gesprochene Worte ausgegeben werden konnen. Das Angesprochen-
Werden des Sohnes durch Gott inszeniert einen himmlischen Sprechakt und iibersteigt damit
die frithjiidischen und friihchristlichen Vorgaben in zweifacher Hinsicht: Erstens werden das
Sprechen Gottes und damit auch die Worte der Schrift dramatisiert und zweitens erscheint der
Himmel den Adressaten als kognitive Gegenwelt zu ihrer irdisch-immanenten Erfahrungswelt.
Die Zitateinleitungsformeln in Hebr 1 dienen diesem theologischen Grundanliegen.

(3) Eine ,,Theologie vom gottlichen Sprechen® ist dem 1 Clem im Grunde fremd. Daraus
resultiert auch die auf 39-40 angesprochene Tendenz zu mehr Sachlichkeit in der
Formulierung der Zitateinleitungen. Da Hebr 1 hochstwahrscheinlich als Vorlage fiir 1 Clem
36,2-5 dient, ist die Affinitdt zur Theologie des gottlichen Sprechens in 1 Clem 36,3-5 wohl
vom Einfluss von Hebr 1 her zu erkliren.

(4) Der Hebr will das Christus-Bekenntnis der Adressaten neu auslegen und verlebendigen.
Dieses Anliegen integriert der schriftkundige, philosphisch gebildete und rhetorisch gewandte
Auctor ad Hebraeos in sein theologisches Programm der Schriftauslegung. Daher sind ihm
Auswahl und Komposition der Schriftzitate auf jeden Fall zuzutrauen.

(5) Nicht nur das theologisch-schriftauslegerische Grundanliegen des Hebr liduft der
Testimonien-Hypothese zuwider; vielmehr ist auch die Testimonien-Hypothese in sich selbst
nicht iiberzeugend. Als Vorlage fiir die Schriftzitate ist also einzig die Schrift anzusehen.

(6) Die Abweichungen der Zitate in Hebr 1,6-12 von den heute bekannten LXX-Codices
gehen auf den Hebr-Verfasser zuriick. Aus stilistischen und interpretativen Griinden dndert er
z. T. in geringfiigiger Weise den Wortlaut der LXX. Im Wesentlichen arbeitet er dabei mit

Wortsubstitutionen, die die christologische Dimension besonders hervorheben sollen.
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I11. Eine christologische Akzentverschiebung

Bevor eine endgiiltige Schlussfolgerung aus dem Vergleich zwischen Hebr 1 und 1 Clem 36
gezogen wird, muss noch auf eine Beobachtung eingegangen werden, auf die im
Interpretationsteil aufmerksam gemacht wurde. Sie betrifft das Zitat aus Ps 110,1 ( 109,1LXX)
in Hebr 1,13; 1 Clem 36,5. Wihrend Hebr 1,13 die Unterwerfung der Feinde als
eschatologisches Geschehen deutet, zeigt 1 Clem 36,5 deren gegenwirtige Aktualitit. Da der
Verfasser des 1 Clem den Hebr offenbar voraussetzt, ist an diesem Punkt erkennbar, dass der
Verfasser des 1 Clem die Vorstellung des Hebr seinem Aussageinteresse anpasst, d. h. er
nimmt Stellung zur Theologie des Hebr, indem er diese abwandelt und selbststindig

weiterdenkt.

E) Conclusio

In sehr aussagekriftiger Weise sprechen die Ergebnisse dieses Kapitels fiir eine direkte
literarische Abhingigkeit des 1 Clem vom Hebr. Im Wesentlichen sind dafiir drei Argumente
anzufiihren:

(1) Da der poetische Teil des Hebr-Exordiums, in erster Linie die VV. 3-4, die Handschrift
des Hebr-Verfassers triagt, muss der Verfasser des 1 Clem dieses Stiick direkt vom Hebr
iibernommen haben. Besonders die innere Zusammengehorigkeit des Exordiums 1,1-4 mit
dem Beginn der Narratio 1,5-14 des Hebr und die Programmatik des Exordiums fiir den Hebr
lassen eine Interdependenzbeziehung zwischen dem Hebr und dem 1 Clem nur in der Variante
einer literarischen Abhingigkeit des 1 Clem vom Hebr als méglich erscheinen.**

(2) Auch der Beginn der Narratio des Hebr (1,5-14) kann aufgrund seiner klaren Struktur
und aufgrund der Platzierung der Zitatkombination Ps 2 — Ps 110 an wichtigen
kompositorischen Stellen des Hebr (neben dem Beginn der Narratio noch in der Propositio
4,14-16) als eigenstdndiges Werk des Autors ausgewiesen werden. Wenn der Verfasser des

1 Clem zudem den christologisch-poetischen Text von Hebr 1,3-4 iibernimmt, spricht nichts

dafiir, dass er die drei in 1 Clem 36,3-5 angefiihrten Testimonien Ps 103,4; Ps 2,7-8; 109,1LXX,

3 LINDEMANN hilt es fiir moglich, dass der Hebr auch als Florilegium vorgelegen haben kénnte (vgl.

LINDEMANN, Clemensbriefe, 112). Beriicksichtigt man jedoch die antike Miindlichkeitskultur, erscheint dies
eher unwahrscheinlich, da der Hebr dann binnen kiirzester Zeit so durchschlagend gewesen sein miisste, dass er
in Spruchsammlungen aufgenommen wurde.
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die in Hebr 1,5-13 ebenfalls zitiert werden, aus einer anderen Quelle iibernommen haben
sollte.

(3) Die Abweichungen der Zitate in Hebr 1,6-12 von den heute bekannten LXX-Codices
sind als bewusste Anderungen des Auctor ad Hebraeos gegeniiber der LXX-Vorlage
anzusehen. Diese Abweichungen sind Teil der Schriftauslegung des Hebr. Deshalb kann
davon ausgegangen werden, dass hinsichtlich der Zitate in Hebr 1 und 1 Clem 36 eine
gemeinsame Quelle nicht vorhanden war. Besonders die Abweichung im Wortlaut von
Ps 1044 (103,4LXX), die in beiden Schriften gegeben ist, ist letztlich ein Indiz dafiir, dass

Hebr 1 die Vorlage von 1 Clem 36 war.



3. Kapitel: Jesus Christus, der Hohepriester — Die Christologie im
Hebr und im 1 Clem

Eusebius von Cisarea nennt in seiner Historia Ecclesiae III 38,1 neben Zitaten aus dem Hebr
auch dhnliche Gedanken als Indiz dafiir, dass der Hebr in irgendeiner Beziehung zum 1 Clem
steht. Im vorangegangenen Kapitel wurde deutlich gemacht, dass es sich bei 1 Clem 36,2-5
aus plausiblen Griinden um ein Zitat aus Hebr 1 handelt. Eine gedankliche Affinitdt zwischen
beiden Schriften zeigt sich in der Titulierung Jesu Christi als &pytepetc. Der Frage nach der
Eigenart dieser christologischen Pridikation in beiden Schriften soll nun nachgegangen

werden.

A) Jesus Christus, Gottessohn und Hohepriester — Die Hohepriester-

Christologie im Hebr

Im Hebr bildet das Hohepriesteramt Jesu das Zentrum der Christologie. Uber mehrere Kapitel
hinweg entfaltet der Auctor ad Hebraeos seine Hohepriester-Christologie. Da sie im
Gesamtzusammenhang des Hebr einen breiten Raum einnimmt und verschiedene Motive
aufweist — aber dennoch nicht uneinheitlich ist —, sollen im Folgenden die wesentlichen

Aspekte der Hohepriester-Christologie des Hebr tiberblickhaft dargestellt werden.

" Von ,eine[r] Reihe seltsamer Briiche in der Argumentation® wurde in der Auslegungsgeschichte hauptsichlich
der 50er und 60er Jahre ausgegangen. Exemplarisch dafiir ist SCHILLE, Erwidgungen (Zitat 83-84).
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I. Grundziige der Hohepriester-Christologie des Hebr

1. Der sich erbarmende und treue Hohepriester Jesus unter der conditio humana

Im Anschluss an die erste Gemeindepardnese in 2,1-5, die direkt aus dem himmlischen
Thronergreifungsakt des Sohnes in 1,5-14 abgeleitet wird, folgt in 2,6-18 eine theozentrisch-
christologische Abhandlung iiber die Erniedrigung des Sohnes. In diesem Rahmen begegnet

der Hohepriester-Titel zum ersten Mal in 2,17:

4 b4 \ ’ ~ k) ~ € ~ e b 4 ’ \ \ b A) \
00ev WoeLrev kata TovTe TOLG 0OeAPOLC OMOLWOAVAL, LYo EAENUWY YEVNTEL KoL TLOTOC GPXLEPEVLS TO
TPOG TOV Bedv €lg TO LAdokeoBuL ToG opaptiog ToD AxoDd.

Die Hinfiihrung zu dieser These beginnt in V. 2,10, in dem zunéchst die Rede von Gott ist:

y N T NN U S T O SR U S
ETPETEY Yap aLT, OL” OV T vt kol 6L’ oV To TEVTR, TOAAOUG LLOUG €lg SOEoV ayoyovte TOV epym YoV
g owtnpleg adTOY Suk TedNUATOY TedeL@ouL.

Dieser Vers enthilt die traditionellen Gottespriadikate: Als Schopfer ist Gott zugleich auch
Erloser, der die ganze Schopfung erretten will. Der Auctor ad Hebraeos argumentiert auf atl.
Boden? und in friihchristlicher Tradition® stehend, indem er in Jesus den Anfiithrer des Heils
erkennt. * Die Soteriologie des Autors bewegt sich zwischen Tod und Herrlichkeit;
Vollendung geschieht durch Leiden, genauer: Die Erlosung des Menschengeschlechts
vollzieht Gott, indem Sein Sohn den Menschen gleich wird.” Dieser Gedankengang wird in
2,10-17 in drei Schritten entfaltet: 2,11-13 verweist auf die anthropologische Relevanz der
Christologie: Wenn Christus die Menschen erlosen soll und kann, dann muss er dem
Menschen gleich werden, aber zugleich den in Siinde und Tod verstrickten Menschen
iibertreffen.® In der Wendung ¢ €vog Tavteg geht es nur insofern um die Entwicklung einer
Genealogie, als darin die Schicksals- und Solidargemeinschaft zwischen dem Sohn und den
Menschen akzentuiert wird. Daraus erwichst der Gedanke, dass das Geschick des Erlosers
zum Geschick aller wird. Die VV. 2,14-15 fokussieren das Ineinander von Christologie und
Soteriologie. Das menschliche Leben ist von Sterblichkeit geprédgt, die im Menschen eine
Todesangst hervorruft und ihn versklavt. Erlosung besteht nun darin, dass der Tod und mit
diesem die Todesangst entmachtet werden. In 2,16-17 wird die soteriologische Konsequenz

der Christologie unterstrichen. Jesus zeigt sich den Menschen gegeniiber solidarisch, da er mit

?Vgl. Ps 8,5-7"*% in Hebr 2,6-8.

3 Vgl. z. B. Phil 2,6-11; 1 Petr 2,21-25; Barn 5,1-6.12; 1 Clem 5,7; 16,1-17; Polyk 8,2; innerhalb des Hebr 5,7-
10; 12,2.

* Vgl. dazu GRASSER, Heilsbedeutung, 181-182.

5 Vgl. MARZ, Weg, 149-150; WILCKENS, Theologie 1/3, 310-311.

® Vgl. GRASSER, Heilsbedeutung, 182-183.
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diesen mitfithlen kann (vgl. V. 17). Sein absolutes Gottvertrauen unterscheidet ihn jedoch
auch von den Menschen.” Genau dort, wo beide Eigentiimlichkeiten des Sohnes zur Sprache
gebracht werden, féllt zum ersten Mal der Terminus ,Hohepriester’, d. h. Solidaritdt mit den
Menschen und Gottvertrauen allein geniigen nicht, um Erlésung zu schaffen. Es bedarf der
(hohe-)priesterlichen Vermittlung, wenn das Menschengeschlecht von Sklaverei und
Todesangst befreit werden soll. Der entscheidende Aspekt, der durch die Titulierung Jesu als
Hohepriester zum bisherigen Gedankengang hinzutritt, ist die Schaffung von Siihne, die nicht
funktional, sondern personal gedacht ist, eben deshalb, weil der Kreuzestod Jesu ein Akt der
Selbsthingabe ist, die untrennbar mit dem Motiv des Gehorsams gegeniiber Gott verbunden
ist.® Auf diese Weise fiihrt der Auctor ad Hebracos seine Horer behutsam an das Zentrum
seiner Theologie heran’, die inhaltlich noch vom AT durchdacht ist. Das zeigt sich vor allem
an dem Verb, das das Tun des Hohepriesters beschreibt, iAaokopet. Der Hohepriester bringt
die Siinden des Volkes vor Gott. Damit ist eine klare Affinitit zum Versohnungsgeschehen
am Jom kippur (vgl. Lev 16) gegeben. Jesus tritt in Hebr 2 also als treuer Hohepriester auf,

der durch seinen Kreuzestod den endzeitlichen Jom kippur zelebriert.'”

2. Jesus, der von Gott eingesetzte sym-pathische Hohepriester

Die nichsten wichtigen Aussagen iiber den Hohepriester finden sich in Hebr 5,1-10. Der
Hohepriester muss zwei Voraussetzungen erfiillen, er muss erstens von Gott eingesetzt sein
und zweitens Solidaritdt mit den Menschen zeigen. Mit der Notwendigkeit der gottlichen
Einsetzung des Hohepriesters folgt der Auctor ad Hebraeos biblischen Topoi.'' Im kultischen
Handeln des Hohepriesters wirkt letztlich Gott fiir das Heil der Menschen, da nur Er Siinden
vergeben kann. Das soteriologische Handeln wird damit an Gott zuriickgebunden, weshalb
auch nur Er besonders Bevollmichtigte einsetzen kann, die das gottliche Heilshandeln auf
Erden verwirklichen. Diese Bevollméchtigten sind Menschen aus Blut und Fleisch und
konnen nur deshalb die Belange der Menschen vor Gott verteidigen. ' Die zweite
Voraussetzung, die der Hohepriester erfiillen muss, ist das Mitfithlen-Kénnen mit den

Schwiichen der Menschen. Im Griechischen wird dafiir das Verb petplo-mabéw verwendet,

7 Vgl. NISSILA, Hohepriestermotiv, 41-42; WILCKENS, Theologie 1/3, 311; ZIMMERMANN, Hohepriester, 10.
8 Vgl. NISSILA, Hohepriestermotiv, 36-37; SODING, Hoherpriester, 71.

9 Vgl. ZIMMERMANN, Hohepriester, 10.

10 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 151; SCHROGER, Verfasser, 227; WEISS, Hebrier, 224-225.

1 Vel. Ex 28,1; Lev 8,1-13; Num 3,10. Zur Bezeugung bei den Rabbinen s. Bill. III, 304.688.

12 Vgl. GRASSER, Hebrier I, 270; LAUB, Hebrier, 66; MARZ, Weg, 144; WILCKENS, Theologie 1/3, 314.
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womit ein Mitleiden im rechten Mal3 gemeint ist. Das Leidensmall des Hohepriesters muss
sich auf dem goldenen Mittelweg befinden, der sich von den zwei Extremen ,stoische
Apathie’ und ,radikaler Altruismus’ abgrenzt. Dieses Leiden im rechten Mal} bezieht sich auf
die Wendung ayvoodvteg kal miavauevol. Weiter unten wird noch zu diskutieren sein, ob
damit zwei verschiedene Gruppen von Siindern angesprochen sind, fiir die der Hohepriester
Siihne erwirkt, ndmlich die nicht wissentlichen Siinder (dyvoobvtec) und die bewusst
Siindigenden (TAavduevor).”

Die beiden Voraussetzungen fiir das Hohepriesteramt, gottliche Einsetzung und rechtes
Leidensmal3 mit den Schwichen der Menschen, wenden die folgenden Verse 5-6 von Hebr 5
auf Christus an. Fiir den Nachweis der gottlichen Einsetzung Jesu als Hohepriester bedient
sich der Hebr-Verfasser der bereits in 1,5.13 verwendeten Ps-Kombination aus Ps 2LXX ind Ps
110 (109"*%). Mit dem Rekurs auf Ps 2** ist eine Voraussetzung fiir das Hohepriestertum
Jesu zunidchst seine Gottessohnschaft. Damit steht das Hohepriestertum in einem
christologischen Verstehenszusammenhang. Durch den Ausweis der gottlichen Einsetzung
Jesu als Hohepriester in Form von Schriftzitaten erfolgt sowohl die Darstellung der
Hohepriester-Christologie als auch der Sohn-Gottes-Theologie (vgl. Hebr 1) im Modus des

LXX in erster Linie die Vater-Sohn-

gottlichen Sprechens. Dabei fokussiert das Zitat aus Ps 2,7
Beziehung, das Zitat aus Ps 110,4 (109,4LXX) vor allem die Beziehung des Sohnes zur
Menschheit. Mit dieser Implikation ist ausgedriickt, was der Hebr-Verfasser bereits bei den
allgemeinen Voraussetzungen des Hohepriesters deutlich gemacht hat: Der Priester steht im
Dienst des gottlichen Heilshandelns, d. h. im Christusgeschehen ist Gott der eigentlich
Handelnde. Zunidchst werden priesterlicher Dienst und Menschlichkeit gedanklich
miteinander verbunden.' Die Gabe des Hohepriesters Jesus ist er selbst. Deshalb ist auch das
Mitleid des Hohepriesters Jesus anders gestaltet als das des irdischen Hohepriesters: Jesus
bringt oupmaBero auf, d. h. er leidet ganz mit den Schwichen der Menschen (vgl. 4,15),
withrend der irdische Hohepriester nur petplomadele, also ein Leiden im rechten MaB, zeigt.
Dieser Unterschied verweist auf die christologische Uberbietung des irdischen
Hohepriestertums, die einerseits in der Gabe und andererseits in der Art und Weise der
Einsetzung manifest wird: Zwar ist auch der irdische Hohepriester von Gott in sein Amt
eingesetzt, aber aufgrund der Weisung (vgl. 7,28: véuog), Christus hingegen kraft

himmlischen Eidschwures (vgl. 7,20.21.28: 6pkwpooia). > Hier arbeitet der Auctor ad

Hebraeos mit einem seiner am haufigsten verwendeten Stilmittel: dem Dreischritt

B vgl. 271-272.
14 Vgl. SCHROGER, Verfasser, 226-227.
' Vgl. HAHN, Theologie, 433.
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Gemeinsamkeit — Andersartigkeit — Uberbietung. Gemeinsam hat Christus mit dem irdischen
Priestertum die Einsetzung durch Gott. Wihrend der irdische Hohepriester in die menschliche
Schwachheit und Siindhaftigkeit verstrickt ist, ist Christus ohne Siinde. Weil Christus von

Gott stammt, {iberbietet er das irdische Hohepriestertum.

3. Jesus Christus, Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks

Die Riickbindung des christologischen Hohepriesteramtes an die taéic MeiyLoédek wurde ja
bereits im eben diskutierten Vers 5,6 erwihnt. Im Hebr wird sie ein weitere Male in 5,10; 6,20;
7,1.10.11.15.17 genannt. Warum der Auctor ad Hebracos das Hohepriestertum Jesu an die
melchisedekische Ordnung bindet, hat drei Griinde:

Mit der Vorstellung vom Hohepriestertum Jesu nach der Ordnung Melchisedeks wird
erstens das irdische Hohepriestertum nach der Ordnung Aarons iiberboten. In der
allegorischen Auslegung von Gen 14,18-20"** und Ps 110,4 (109,4"*%) — die einzigen
Melchisedek-Belege im AT — gebraucht der Hebr-Verfasser einen fiir seine Zeit geldufigen
Schliissel zur Interpretation. Er verfdahrt nach dem Prinzip: Quod non in thora, non est in
mundo. Und da beide AT-Belege nichts iiber die Abstammung Melchisedeks erwéhnen, lautet
die logische Schlussfolgerung: Melchisedek ist ohne jede Abstammung, d. h. er ist direkt von
Gott ohne jede menschliche Vermittlung in sein Amt eingesetzt. Daher bietet die Gestalt
Melchisedeks eine hervorragende Verbindung zu Christus, dessen Hohepriestertum ebenfalls
ohne menschliche Vermittlung auf Gott zuriickgefiihrt werden kann.'® Deshalb ist das irdische
Priestertum, das nicht unmittelbar auf Gott zuriickgefiihrt werden kann, auch in qualitativer
Hinsicht dem melchisdekischen untergeordnet.

In biologisch-genealogischer Hinsicht stammt Jesus zweitens nicht von einem
Priestergeschlecht ab. Hebr 7,14 betont, ¢ ‘ToUda avatétaiker 0 kipiog Mu@dv. Da Jesus
aufgrund seiner nicht-priesterlichen Herkunft keinen Anspruch auf das (irdische) Priesteramt
hat, kann der Hebr-Verfasser durch die Erwidhnung Melchisedeks betonen, dass das
Priestertum Jesu auf keine menschliche Vermittlung zuriickgeht. Die taiig MelyLoédex
verweist auf die Gottessohnschaft Jesu.'” So sieht der Auctor ad Hebracos nach dem
mittelplatonischen Urbild-Abbild-Schema in Melchisedek den Typos, der nach dem
Prototypos des Sohnes Gottes gestaltet ist.'® Die Frage, ob Melchisedek daher als himmlische

16 Vgel. HAY, Glory, 146-147; MARZ, Anmerkungen, 53; NOMOTO, Hohepriester, 100; WINDISCH, Hebrier, 60.
7 Vgl. HAHN, Theologie I, 432.
18 Vgl. HEGERMANN, Christologie, 343; NISSILA, Hohepriestermotiv, 124.
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Gestalt neben dem Sohn Gottes zu denken ist, diirfte den Auctor ad Hebraeos nicht
interessiert haben. Diesem ist als Schrifttheologen in erster Linie daran gelegen, in der Schrift
Christus zu entdecken."”

Religionsgeschichtlich war die Gestalt Melchisedeks im Frithjudentum drittens sehr
présent:

(a) Ps 110 (109LXX) bot — eschatologisch gelesen — eine Briicke, zwei Aspekte der
Messiasvorstellung miteinander zu verbinden: die politisch-herrschaftliche und die
sazerdotale Dimension. Da die gottfeindlichen Michte nicht nur irdisch begrenzt
gedacht wurden, konnte der priesterliche Aspekt im Rahmen der kosmischen
Entgrenzung der Feindesvorstellung zum politischen hinzutreten.”

(b) Fiir Philo war Melchisedek das Urbild des erlosten Menschen, an dem sichtbar
wird, dass Gott ohne jede Vorleistung erwihlt (vgl. All III 79-82).

(c) Schliefilich war die Gestalt Melchisedeks auch der Qumran-Gemeinde bekannt.
Das bedeutendste Zeugnis dafiir ist das eschatologisch ausgerichtete Melchisedek-
Fragment 11QMelch (11Q13). Der Auslegungshintergrund fiir die Melchisedek-Gestalt
ist in Qumran die eschatologische Deutung des Jobeljahres (vgl. 11QMelch 2). Im
letzten Jobeljahr wird durch den Messias die Heilszeit verwirklicht (vgl. 11QMelch 2,7).
Unklarheit besteht dariiber, ob die messianische Heilsgestalt aus 11QMelch 2,18 mit
Melchisedek identisch ist.?' Melchisedek wird jedenfalls nicht als Mensch gedacht,
weshalb er wohl auch nicht der Messias ist.”

Inwieweit der Auctor ad Hebraeos fiir sein christologisches Konzept des Hohepriestertums
an die frithjiidische Rezeption der Melchisedek-Tradition ankniipfen kann, wird weiter unten

noch geklirt.?

4. Jesus, Hohepriester und Opfergabe

Wie bereits erwihnt, folgt der Hebr mit der Ausgestaltung des christologischen
Hohepriestertums kultischen Kategorien, die meist von Lev 16 her stammen. Das
Erlosungsgeschehen ist daher als kultisches Geschehen im himmlischen Heiligtum gedacht.

Dieser eschatologische Jom kippur iiberbietet den alljdhrlich zelebrierten Versohnungstag in

19 Vgl. GRASSER, Hebrier 11, 23.

20 Vgl. SODING, Hoherpriester, 85.

2 Vgl. LAUB, Bekenntnis, 39.

2 Vgl. HAHN, Hoheitstitel, 232; LOADER, Sohn, 216; SODING, Hoherpriester, 86-87.
B Vagl. 136-141.
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doppelter Weise: Zum einen bringt der Hohepriester Jesus eine bessere Opfergabe dar,
nidmlich nicht Blut von Bocken und Stieren, sondern sich selbst (vgl. 9,13-14), zum anderen
handelt es sich beim eschatologischen Versohnungsgeschehen um eine einmalige

Versohnungstat (vgl. 9,25-26).

a) Das Durchschreiten des himmlischen Heiligtums

Hebr 9,1-5 rezipiert aus der Schrift Vorstellungen von verschiedenen Sphiren des Heiligen
(vgl. Ex 25 — 27; 36 — 38; 40) und deutet sie auf mittelplatonischem Boden christologisch-
kosmologisch: Das Zeltheiligtum ist in sich unterteilt in Vorhalle und Allerheiligstes.
Zwischen beiden befindet sich der (zweitez4) Vorhang (vgl. Hebr 9,3), so dass das Heiligtum
in zwei Bezirke unterteilt wird, dem Raum vor und dem Raum hinter dem Vorhang. Diese
Teilung des Zeltheiligtums steht auch im Hintergrund der Redeweise im Hebr von zwei
Zelten (vgl. 9,2-3).>> Wihrend die Priester die Vorhalle zum Verrichten ihres Dienstes immer
betreten diirfen, ist der Zutritt in das Allerheiligste nur dem Hohepriester gestattet und das nur
einmal im Jahr, ndmlich am Jom kippur (vgl. 9,7). Der Auctor ad Hebraeos deutet das
Zeltheiligtum als ,.ein Gleichnis fiir die gegenwirtige Zeit” (9,9). Dem Allerheiligsten
entspricht die mittelplatonische Vorstellung vom kdopog vonrog (vgl. 9,2-4), die auf Christus
hin angewendet wird: Bei seinem Eintritt in das himmlische Allerheiligste Offnet der
Hohepriester Jesus Christus den Weg durch den Vorhang fiir alle (vgl. 9,14).%° Im
mittelplatonischen Verstidndnis ist der Vorhang mit dem ywpLopog — der Trennlinie zwischen
Immanenz und Transzendenz — zu identifizieren. Diesen ywpLopdg iiberwindet Jesus in seinem
Leiden und Sterben ein fiir alle Mal. Dem tomo¢ 6patoc entspricht die irdische Erfahrungswelt
als Abbild der himmlischen Ideenwelt.

Der Sinn der kulttheologischen Vorstellungen des AT ist die Anerkennung der Heiligkeit
und Einzigkeit Gottes>’, weshalb die Ridume des Tempels nur zu bestimmten Zeiten und nach
entsprechender Vorbereitung durchschritten werden konnen, weil es bei der rdumlichen
Annidherung an den Allheiligen als notwendig erachtet wird. Damit wird immer auch der
ontologische Abstand zwischen Schopfer und Geschdpf betont.”® Im Hebr werden diese
Vorstellungen aber nicht historisch rekapituliert, sondern schriftorientiert restimiert (vgl. Ex

25,23.30; Par II 13,11*%). Mit der Ubertragung dieser Vorstellung auf das Christusgeschehen

* Die Rede vom zweiten Vorhang nimmt darauf Bezug, dass vor dem Eintritt in die Vorhalle ebenfalls ein
Vorhang zu durchschreiten war (vgl. Ex 26,36-37).

» Vgl. GRASSER, Hebrier II, 114.

26 Vgl. BACKHAUS, Per Christum, 279; LOADER, Sohn, 162; SCHROGER, Verfasser, 228; WILCKENS, Theologie
1/3, 318.

7 Vgl. MARZ, Weg, 143-144.

28 Vgl. LOADER, Sohn, 161-162; SCHROGER, Verfasser, 225.
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kommt dem Durchschreiten des Heiligtums und dem Eintritt ins Allerheiligste ein besonderer
Rang zu, da beide Aspekte das Ostergeschehen deuten. Mit der Erniedrigung Jesu am Kreuz
beginnt die Erhohung in den Himmel, die damit an den Eintritt des Sohnes Gottes in die
Geschichte zuriickgebunden wird. Der Sohn geht in die zeitliche Sphire ein und verlésst sie
auch wieder und erdffnet mit seinem Eintritt in das Allerheiligste den Zugang zu einem
immerwihrenden Heute, das dem auf Erden wandernden Gottesvolk als Ziel der Pilgerschaft

vor Augen gestellt ist (vgl. 3,7; 4,7).29

b) Die Selbsthingabe als Selbstgabe Jesu

Mit der Vorstellung des Mitleidens Jesu bis zur Erniedrigung am Kreuz ist sein
heilbringendes Leiden als Selbsthingabe gedacht. 10,4 deutet den irdischen Opferritus vom
christologischen Standpunkt aus. Da es dem Hebr-Verfasser unméglich erscheint, dass Blut
von Stieren und Bocken Siinden tilgen kann, erscheinen die irdischen Opfer als mangelhaft.
Deshalb wird der irdische Kult durch den himmlischen des Hohepriesters Jesus iiberboten.™
In den VV. 5-7 spricht Christus mit den Worten aus Ps 40,7-9 (39,7-9"*%) iiber die
Unzulidnglichkeit von Tieropfern. Kompositorisch verbindet der Auctor ad Hebraeos mit
dieser Christusrede das Opfer Christi mit dem Verhalten Jesu dem gottlichen Heilsplan
gegeniiber, das ganz und gar von der radikalen Annahme des Willens Gottes geprigt ist. Die
VV. 8-10 stellen sodann die Heilsrelevanz des Todes Jesu heraus, indem sie die Vorldufigkeit
des als veraltet betrachtet irdischen Opferkultes durch das neue einmalige Opfer betonen.
Nicht mehr Blut von Bocken und Stieren schafft Vergebung, sondern das Blut Christi. Damit

wird der Leib Jesu zu dem Ort, an dem sich der Wille des Vaters erfiillt.”!

¢) Das Ein-fiir-alle-Mal des Selbstopfers Jesu

Mit der eschatologischen Siindenvergebung durch das Blut Jesu ist den Menschen ein fiir alle
Mal Heil geschaffen. Fiir die Begriindung dieses Sachverhalts muss Hebr 7,27-28
herangezogen werden. Die Logik der Argumentation besagt, dass ein Hohepriester, der auch
fiir die eigenen Verfehlungen Opfer darbringen muss, unvollkommen ist. Um vollkommene
Siindenvergebung zu erlangen, bedarf es eines siindlosen Hohepriesters, d. h. er muss in
ontologischer Hinsicht der Seite Gottes zugerechnet werden. Um aber fiir die Menschheit

vollkommene Vergebung zu erwirken, muss er auch der Menschheit entstammen. Darin

2 Vgl. MARZ, Weg, 152-154; SODING, Hoherpriester, 97-99.
30 Vgl. BACKHAUS, Per Christum, 278.
31 Vgl. SODING, Hoherpriester, 99-101; WILCKENS, Theologie 1/3, 316-318.
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besteht die Dialektik dieser beiden Verse.** Vollkommene Vergebung soll ewige Vollendung
schaffen, das erldutern die VV. 9,11-12. Sowohl die Siindlosigkeit Jesu — und damit die
Uberfliissigkeit, fiir die eigenen Siinden Opfer darzubringen, — als auch die Riickhaltlosigkeit
des Selbstopfers Christi iiberbieten das irdische Hohepriestertum in qualitativer Hinsicht.*

Dieser Unterschied ist entscheidend fiir die ewige Vollendung der Menschheit.**

d) Das Selbstopfer Jesu als Siihnehandlung

Warum ist fiir die ewige Vollendung das Selbstopfer notwendig? Zur Kldrung dieser Frage
muss zundchst der Vorstellungshintergrund zum Siihneopfer im AT betrachtet werden, von
dem Ex 24 handelt und worauf Hebr 9,15-22 rekurriert. Eine Aussage von doppelter Brisanz
liegt in 9,22 vor:

(1) 9,22a stellt die thoragemifBe Reinigung, d. h. Stindenvergebung, durch Blut heraus.

(2) 9,22b hebt einen wesentlichen Grundsatz der Siihnetheologie hervor: Ohne
BlutvergieBen geschieht keine Vergebung (vgl. Lev 17,11).
Dieser Vorstellungshintergrund wird im Hebr rezipiert, zugleich aber iiberholt, indem er
christologisch kritisiert wird. Das Blut Jesu hat siindentilgende Wirkung und zwar in aller nur
denkbaren Radikalitit, denn ein besseres Opfer ist nicht moglich, weil Christus in
uniiberbietbarer Weise gottliche und menschliche Prirogativen in sich vereinigt. Der Fokus
liegt in Hebr 9 nicht auf den in Ex 24 genannten Siihnevorschriften, sondern auf der
christologischen Siihnehandlung, deren Triiger Gott ist.”> SchlieBlich und endlich ist an die
Vorstellung von der einmaligen und endgiiltigen Siindentilgung auch die Stiftung eines neuen
Bundes gekoppelt.’® Grundlage dieses neuen Bundes ist ein neues Gottesverhltnis. Gott
bleibt der Transzendente, zu dem der Glaubende aber freien Zutritt (vgl. 4,16: mappnoie)
hat.”” Im Einklang mit dem AT betont also auch Hebr 9 die Notwendigkeit eines Opfers zur
Siindentilgung. Die christologische Uberbietung setzt Gabe und Geber des Opfers in eins,

womit sich der Sithnebegriff veridndert: Das Selbstopfer Jesu identifiziert ihn als proexistenten

2 Vgl. SCHROGER, Verfasser, 228.

¥ Es stellt sich die Frage, ob mit der qualitativen Herabsetzung des irdischen Priestertums angesichts des
christologischen auch eine Herabsetzung des irdischen Kultes einhergeht. Wie verhalten sich christologisches
und aaronitisches Priestertum zueinander? Nach eigener Auskunft von Hebr 9,9 ist der Wiistenkult, den er
rezipiert, eine mapaBorr) des eschatologischen Kultes, d. h. in der Wiiste war schattenhaft abgebildet, was sich
spater in seiner Fiille ereignete. Analog verhilt es sich mit dem Priestertum: Das aaronitische Priestertum wird
christologisch gedeutet. Das Priestertum Christi ist Urbild des Priestertums Aarons, das seine eigentliche
Bedeutung erst in seiner Hinordnung auf Christus erhilt. Das mittelplatonische Urbild-Abbild-Denken gibt dem
Hebr-Verfasser die notige Hilfe zu dieser Aufwertung des israelitischen Kultes (vgl. HAHN, Theologie I, 433;
SODING, Hoherpriester, 103-106).

** Vgl. LOADER, Sohn, 168.

> Vgl. BACKHAUS, Per Christum, 278-280.

36 Vgl. BACKHAUS, Per Christum, 280.

7 Vgl. MARZ, Weg, 156.
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Hohepriester, der bei Gott fiir die Menschen eintritt. Damit spitzt sich der christologisch

gefiillte Opferbegriff theozentrisch zu.*®

II. Die Frage nach der Herkunft der Hohepriester-Vorstellungen im Hebr

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob die Entfaltung des Hohepriestermotivs
im Hebr auf iibernommenen Traditionen basiert oder ob sie vom Auctor ad Hebraeos selbst
ausgestaltet wurde. Liee sich begriinden, dass der Hohepriester-Christologie des Hebr
Traditionsgut zugrunde liegt, wire ein Anhaltspunkt fiir ein Traditionsgut gegeben, das der
Hebr und moglicherweise auch der 1 Clem verarbeiten. Zu fragen bleibt ferner, ob der Hebr-
Verfasser den christologisch verstandenen Hohepriester-Titel bei den Adressaten seines
Schreibens voraussetzen kann. Hinzu kommt eine Beobachtung, die in den obigen
Ausfiihrungen nur gestreift wurde: die Disharmonie der Aussagen iiber den Hohepriester.
Scheinbar konkurriert die Vorstellungen von der Menschlichkeit, der Niedrigkeit und der
irdischen Schmach (vgl. z. B. 2,8-10; 5,7-8) mit der der himmlischen Erhabenheit, des
Durchschreitens des Himmels und des Thronens zur Rechten Gottes (vgl. z. B. 1,5-14; 5,9-10;
7,17-22; 8,1-2; 9,11-15).

1. Hebr 2,17 — 3,1 im Kontext des Hebr

Hebr 3,1 ruft die Adressaten dazu auf, Jesus, den amooTtorog kol apylepele Tfig OLoAoylag
[fuav] in den Blick zu nehmen. Wihrend der Hohepriester-Titel den Hauptgegenstand der
Christologie des Hebr darstellt, kommt dem Apostel-Titel keine herausragende Bedeutung zu.
Es ist daher zu fragen, ob beide Bezeichnungen Bestandteil der Gemeindehomologie sind, die
der Hebr-Verfasser neu auslegen will. Im ersten Schritt ist deshalb zu iiberpriifen, ob die
beiden Termini amootolog kal apyLepels unvorbereitet eingefithrt werden oder nicht. Es
wurde bereits aufgezeigt, dass der Passus 2,10-16 als Vorbereitung von 2,17 fungiert® und
deshalb auf jeden Fall die Hohepriester-Pridikation nicht unvermittelt eingefiihrt wird.** Der

apyLepeve-Titel wird folglich vorbereitet, was bedeutet, dass er den Adressaten in seiner

¥ Vgl. HAHN, Theologie I, 433-434; SODING, Hoherpriester, 102-103.
¥Vgl. 114-115.
40 Vgl. dazu auch LAUB, Bekenntnis, 61-86; WEISS, Hebrier, 229.
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christologischen Ausformulierung wohl nicht bekannt war und dass er auf den Auctor ad
Hebraeos zuriickgeht.

Wie aber verhilt es sich mit der Apostel-Pradikation? Es spricht vieles dafiir, dass auch sie
fiir die Horer vorbereitet wird. Nach 2,18 kann der Hohepriester Jesus aufgrund seiner
Versuchung im Leiden denen Hilfe bringen, die ebenso wie er versucht werden. Der Infinitiv
Bondroat ist damit auf die dméotoroc-Priadikation hingeordnet, d. h. die Sendung Christi dient
der Hilfeleistung. Diese Interpretation passt zur theozentrischen Soteriologie des Hebr: Jesus
ist der von Gott Gesandte, und das in einer ganz einmaligen Weise, da er den Versuchten
Hilfe bringt.41 ’Amdotoroc in 3,1 ist hapax legomenon im Hebr, ebenso das Verb amootéAdw
in 1,14. Dort werden die Engel als dienstbare Geister bezeichnet, die zur Diakonia an den
Heilserben ausgesandt sind (&mooteAioueve). Die Aussage von 3,1 iiberbietet die von 1,14:
Die Engel sind Diener des Heils, Jesus ist Apostel und Hohepriester, der im Bekenntnis
angerufen wird. Dass es sich dabei nicht nur um eine duflerliche Glaubensformel handelt,
zeigt 12,2, wo Jesus als Begriinder und Vollender des Glaubens (6 tfic Tlotewg apynyog kol
TedeLwtng) tituliert wird, der erst die wahre Befreiung des Menschen erwirkt. Die Homologie
ist damit hingeordnet auf die konkrete Glaubensexistenz. Hinzu kommt, dass der
christologisch verstandene Apostelbegriff im NT sonst nicht vorkommt, aber dort, wo
Christus von seiner Sendung spricht, durchaus in demselben Kontext gebraucht wird wie im
Hebr (vgl. z. B. Mk 9,37 par. Mt 10,40; Lk 4,18.43; 9,48; 10,16; Joh 3,17; 5,36; 11,42; 20,21).
Dass der Auctor ad Hebraeos dafiir aber nicht das Verb dmootéilw verwendet, sondern das
Nomen amootorog spricht dafiir, dass es vom Verfasser geprigt wurde. *2 Eine weitere
Beobachtung stiitzt diese These: Der Auctor ad Hebraeos gebraucht gerne nicht alltidgliches
Vokabular, wie in 3,1 katovoéw, und signalisiert damit, dass er bereits iiberkommenes und
festgeprigtes Gut inhaltlich neu fiillt, was hier besonders an der amootodog-Pridikation
sichtbar wird, die christologisch angewandt im NT einzigartig ist.* Das bedeutet dann aber
auch, dass den Adressaten die Vorstellung vom gesandten Sohn Gottes bekannt ist.

Die Horer werden durch 2,10-16 auf den Hohepriester-Titel vorbereitet, der Apostel-Titel
basiert auf den auch sonst im NT gelidufigen Vorstellungen von der Sendung des Sohnes.
Damit wird die Bekenntnisaussage mit dem Titel dméotorog verbunden, was im NT einmalig
ist. Daher ist an der Titulierung dméotoroc kal apyLepelc die Handschrift des Autors
erkennbar. Wéhrend die Apostel-Pradikation nur in 3,1 vorkommt, bestimmt das

Hohepriester-Motiv den Hauptteil der Argumentation des Hebr. Da der Hohepriester aber

4 Vgl. LAUB, Bekenntnis, 28; NISSILA, Hohepriestermotiv, 50-51.
2 Vgl. LAUB, Bekenntnis, 28-29.
“ Vgl. LAUB, Bekenntnis, 29; MACNEILL, Christology, 66-68; STADELMANN, Christologie, 183.
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sowohl durch seine Niedrigkeit als auch durch seine Erhabenheit ausgezeichnet ist, stellt sich
die Frage, ob der Hebr-Verfasser moglicherweise verschiedene Traditionen miteinander

verbindet.

2. Eine iibernommene hymnische Tradition in Hebr 5,7-10?

In Hebr 5,5-10 stehen die Niedrigkeit und die Erhabenheit des Hohepriesters nebeneinander.

In der Auslegung wurde deshalb versucht, verschiedene zugrunde liegende Traditionsstiicke

voneinander zu trennen.

a) Argumente fiir iibernommenes Gut

Aus der Auslegungsgeschichte sind im Wesentlichen vier Versuche zu nennen, die in
Hebr 5,5-10 bzw. 7-10 tradiertes Gut entdecken und zu rekonstruieren versuchen:**

(1) G. SCHILLE geht von der Bedeutsamkeit von Ps 110 fiir den Hebr-Verfasser aus und
konststiert, dass in 5,10 kein Anklang an diesen Psalm hergestellt wird, sondern dass hier die
Vorlage des Autors erkennbar wird. 5,6 (= Ps 110,4 [109,4LXX]) sei daher ein Einschub des
Verfassers. Das Stichwort apyLepec in den VV. 5.9-10 bilde eine Inclusio, d. h. die VV.
5,5.7-10 seien als Einheit zu betrachten und wiirden von der Unversehrtheit der Vorlage
zeugen, die von den Réndern der Verse her rekonstruiert werden konne. 5,9 gehore
groBtenteils zur Vorlage, da die Vorstellung der Verleihung der Hohepriester-Wiirde an Jesus
nach seinem Tod nicht der christologischen Vorstellung des Verfassers entspriche; der Tod
Jesu werde im Hebr bereits als hohepriesterliche Handlung betrachtet. Die Wendung maowv
T0l¢ LmakovovoLy diene zu sehr der paridnetischen Intention und sei daher kein Bestandteil der
Vorlage. Dieser Bruch werde durch die Wendung év talc nuépalg Thg oapkog adtod in V. 7
etwas geglittet. Die Vorlage hitte an dieser Stelle zwar sehr wohl die Erniedrigung im Blick,
jedoch einzig auf die Todesstunde bezogen. Der Autor dehne aber durch seine Einfiigung die
Erniedrigung und auch das Verstindnis vom hohepriesterlichen Dienst auf die gesamte
irdische Existenz Jesu aus. ,,Denn Christi Tod ist der Durchbruch ,durch sein Fleisch’, den
vom Vater trennenden Vorhang des Allerheiligsten (10,20).“*> SCHILLE kann so eine Vorlage
rekonstruieren, die aus einer Themenzeile (V. 5a) und vier Dreizeilern besteht (VV. 5b; 7; 8;

9-10):

“ Vgl. dazu auch GRASSER, Hebréer I, 313-314; LOADER, Sohn, 107; NISSILA, Hohepriestermotiv, 81-83.
45 SCHILLE, Erwédgungen, 102.
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Thema ottwg kal 6 Xprotog oy exvtov E86Enoer yevndfjval apyLepén
5 P ’ \ 5> 1
| aAA’ 0 AxAnoeg TPOG avLTOV”
VGG Wov €l oV,
Eyo ofuepor yeyévumkd o€’
6 s ‘e ,
] 0¢ SenoeLg Te Kal Lketnplog
TPOG TOV Suvdpevor owlely alToV € Bovtou
HETO KPaLYTC Loyupdc kol SakpUWY TPOCEVEYKNG
. s o ,
1l kol elookouoBelg amo TR eDAxPelag,
kelmep O vidg,
” s s R \ 3 ’
epodev ad’ OV emaber tny LTEKONY,
A\ A\ b ’ b4 ’ ’ ’
v Kol TelelwBelg éyéveto altiog owtmpleg alwviov,

TpooyopevBelg LTO ToD Beod dpyLepels
46
Kato THY TaELy MelyLo€dek.

(2) G. FRIEDRICH kniipft an die Uberlegungen SCHILLEs an, kritisiert ihn aber an einigen
Punkten. Aufgrund fehlender Charakteristika hymnischen Stils, der im Vergleich zu den
anderen Kola auffilligen Uberlinge des ersten Kolons und des ungewdhnlichen Anfangs
eines hymnisch geprigten Textes mit aAio sei V. 5 nicht zur Vorlage zu rechnen. Nach der
von SCHILLE vollzogenen Ausschaltung von V. 6 aus der iibernommenen Tradition wirke der
relative Satzanschluss O¢ in 5,7 unvermittelt. Daher lidge es nahe, dass der hymnische
Bekenntnistext erst in V. 7 beginne. Das Relativpronomen o¢ erscheine in diesem Kontext
keinesfalls ungewohnlich, da auch schon das iibernommene Traditionsgut in 1,3 so beginne.
Es sei dann allerdings vorauszusetzen, dass dem die Anrufung des Namens Jesu Christi
vorausginge. Dass die VV. 7-10 nicht auf den Hebr-Verfasser zuriickzufiihren seien, wiirden
der fiir den Hebr ungewdhnliche Wortschatz in diesen Versen und die Vorstellung der
Errettung aus dem Tod (mpog tov duvapevor owely adtov ék Oavatov) belegen; Letzteres
erscheine besonders gewichtig, da der Hebr ansonsten den Eindruck einer ,,Himmelfahrt vom

«d7
Kreuze aus*

erwecke. Fiir die Rekonstruktion der Vorlage sei daher zu bedenken: Die
Wendung év talc Nuépalg Thg oupkog adtod in V. 7 sei — wie bei SCHILLE bereits erwogen
habe — eine Glosse des Autors, gleiches gelte fiir die Wendung maoLv toi¢ Umakovovoly in V.
9. Dariiber hinaus sei aber auch V. 8 kein Bestandteil der Vorlage, da der Autor durch diesen
Vers sicherstellen wiirde, dass Jesus nicht erst wegen seines Gehorsams zum Sohn und
Hohepriester erhoht worden sei. Denn wiirde V. 8 in der Komposition des Hebr fehlen, ,,dann

konnte man glauben, Jesus sei aufgrund seiner personlichen Haltung erst durch Erhohung und

Inthronisation zum Hohenpriester und Sohn gemacht worden.“*® Daraus ergdbe sich fiir die

% Vgl. SCHILLE, Erwiigungen, 97-104.
7 WINDISCH, Hebrier, 79.
* FRIEDRICH, Lied, 108.
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Vorlage ein Aufbau aus zwei Dreizeilern, wobei die erste Strophe die Erniedrigung und die
zweite die Erhohung zum Ausdruck bringe:
I 0¢ denoeLg Te Kol LKeTnpLog
TpoOg TOV Suvapevor olely adTov €k BevaTou
HeT Kpauyfic Loyupdc kel Sakplwy TPOoEVEYKNG
1] kol elookouoBelg amo Thg edAaPelag,
kol TedeLwBelg éyéveto alTiog owtnplag aiwviov,
TpocayopevBelc OO ToD Beod dpyLepete.”’

(3) Th. LEscow hiilt es fiir wahrscheinlich, dass es sich bei der Wendung kel elooakouoBelg
amo thc €vAaPeloag um eine parenthetische Einfiigung des Verfassers handelt. Da V. 9 mit der
Bezeichnung Christi als altiog owtnpleg alwviov die VV. 7-8 sinnvoll abrunde, sei davon
auszugehen, dass es sich auch bei dem gesamten V. 10 um eine parenthetische Erginzung der
Vorlage handle. Gegen FRIEDRICH sei aber die kerygmatische Formulierung maowv toig
UTakovovoLy abt® ein urspriinglicher Bestandteil der Vorlage, da es ausgeschlossen werden
miisse, dass die Vorlage verschweige, fiir wen Jesus der Urheber des ewigen Heils geworden
sei. V. 5 diirfe nicht ganz als Eigengut des Hebr-Verfassers betrachtet werden, da der relative
Satzanschluss o¢ in V. 7 von 6 Xpiotog abhinge, die Wendung yevnonvaL apylepén aber sei
in der Tat auszuschlieBen. Bei der Ausschaltung der Wendungen év toil¢ fuépalg T oapkog
adtod in V. 7 und kelmep Gv vide in V. 8 dagegen sei FRIEDRICH zuzustimmen. Da die drei
passivischen Partizipien eloakovobelg, TpoowyopevBelc und tedeLwbelc eng miteinander
verbunden seien*”, miisse auch TeAelwdelc als Eigenentwicklung des Hebr-Verfassers
angesehen werden. Damit ergebe sich fiir die Vorlage ein Aufbau aus einem Einleitungsvers
und zwei Strophen zu je drei Zeilen:

0 XpLotog ody €xutov E60fnTeV,
I 0¢ denoeLg Te Kol LKeTnpLog
TpoOg TOV Suvapevor olelr adTov €k BevaTou
HETO Kpouyfig Loyuplc kel SakplwY TPOsEVEYKNG
Il Epgcefv,dc¢’ oV Ennber ﬂ‘]v fmoc,Koﬁv, ,
KgCL €YeVeTO TTIOCO'LV 7'[.'OL,Q LVTOLKOLOLOLY LLTW
KLTLOC OWTNPLAG alwVYLov.
In dieser Form der Vorlage sei der Einleitungsvers wohl urspriinglich keine Aussage iiber die
gottliche Einsetzung Jesu als Hohepriester gewesen, sondern eine Inthronisationsaussage.
Ferner hitten beide Strophen unterschiedlichen Charakter: Die lyrische erste Strophe hebe

sich von der epischen zweiten ab, was belege, dass diese hymnische Vorlage

hochstwahrscheinlich gewachsen sei. Die erste Strophe miisse als die jlingere angesehen

* Vgl. FRIEDRICH, Lied, 99-111.
0 Im Anschluss an MICHEL, Hebrier, 229; WINDISCH, Hebrier, 44-46 u. a.
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werden und die Einleitungsformel diirfte Teil der zweiten Strophe gewesen sein. Somit stehe

hinter dieser Vorlage ein weiteres Traditionsgut, das aus zwei Zweizeilern bestanden habe:

I 0 XpLotog ody €xutov E60fnTeV,
&uobev ad’ Ov Emaber Ty Takony,

Il Kol €YEVETo TAOLY TOLG LTEKOVOUOLY oDTE
51
altiog owtnplag alwviov.

(4) Der Bruch zwischen V. 7 und V. 8 ist fiir E. BRANDENBURGER Ausgangspunkt seiner
Uberlegungen. Formal sei dieser Bruch durch den Wechsel von zwei aoristischen Paritzipien
in ein prisentisches markiert. Dem entspreche auf sachlicher Ebene die skandalose Aussage
vom Leiden des Sohnes. Zudem sei die von FRIEDRICH vollzogene Ausschaltung von V. 8 aus
dem Traditionsgut nicht plausibel zu begriinden, da er zusammen mit V. 9 die
kontrastierenden Aussagen Leiden — Vollendung und Priexistenz — Erhohung beschreibe.
Dieselbe Gegeniiberstellung sei auch in 2,10; 7,28 zu finden und deshalb als urspriinglich zu
erachten. V. 8 sei damit alles andere als eine parenthetische Einfligung durch den Autor.
Diese beiden Beobachtungen wiirden die Schlussfolgerung nahelegen, dass V. 7 und die
VV. 8-10 zwei unabhéngige Traditionsstiicke darstellen, die der Verfasser miteinander

verbunden habe.
Traditionsstick 1 0¢ &v talc Muépalg [thg oopkog] adtod Senoelg Te kol Lketnplog
TpoOc TOV Suvapevor oglelr adtov €k Buvatou
HETO KPaLYRig Loyupdc kol SakplwY TPOCEVEYKAG
kel elookouoBelg amo Thg edAaPelag ...
Traditionsstiick 2 [kelmep] (Bg) v vidg,
uoder ad’ v émaber Ty Lmakony,
KoL TEAELWOELG
&yéveto TAOLY Tolg DTaKOLOUOLY T altLog owinplag alwviov,
TposayopevBelc OO T0D BeoD dpxLepede katd Thy ThELy MedyLoédek.”
BRANDENBURGER iiberlegt dariiber hinaus, ob der Passus 5,7-10 nicht auf den Hebr-Verfasser
selbst zuriickgehen konnte, kommt aber aus folgenden Griinden zu einem negativen Ergebnis:
e Der Auctor ad Hebraeos hitte in seiner sprachlichen Finesse den Bruch zwischen V. 7 und
V. 8 vermieden.
e Die Verbindung zwischen den Motiven ,priexistente Sohnschaft’ und ,Gehorsam’ passe
nicht zu seinem theologischen und christologischen Denken.
e Weitere ntl. Stiicke, die Hebr 5,7-10 dhnlich sind, entstammten der liturgischen Tradition.
e Die Aufnahme traditioneller Stiicke und deren redaktionelle Uberarbeitung seien typisch

fiir den Hebr.>?

1'ygl. LESCOW, Jesus, 227-230.

2 Die Ausdriicke in eckigen Klammern markieren Teile aus Hebr 5, die in der Vorlage nicht vorhanden waren,
der Ausdruck in runden Klammern die in der Vorlage als urspriinglich vermutete Fassung.

33 Vgl. BRANDENBURGER, Text, 195-206.
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b) Kritische Diskussion

Obige Uberlegungen zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fiir das vermutete
zugrunde liegende Traditionsgut von Hebr 5,5-10 eine oder mehrere Stiicke angenommen
wurden, die — so bei BRANDENBURGER — noch weiter zuriickgefiihrt werden konnen.
Uneinigkeit herrscht dariiber, welche Verse von Hebr 5,5-10 als Bestandteile der vermuteten
Vorlage anzusehen sind. Aufgrund bestimmter sprachlicher Beobachtungen®, auf die aus
Platzgriinden nicht eingegangen wurde, wurde dem/den Stiick/en hymnischer Charakter
zugesprochen.

Problematisch bleibt bei den Erwidgungen SCHILLEs, FRIEDRICHs, LESCOWs und
BRANDENBURGERs, dass die Entscheidung fiir zugrunde liegendes hymnisches Gut in
Hebr 5,5-10 a priori getroffen erscheint. Wirft man aber einen genaueren Blick auf die
Struktur der VV. 5,1-10, kénnen die Hypothesen SCHILLES, FRIEDRICHS, LESCOWs und
BRANDENBURGERS nur schwer aufrechterhalten werden. Der Auctor ad Hebraeos nennt in 5,1-
4 zunichst allgemeine Kriterien, die ein Hohepriester zu erfiillen hat und die er dann in 5,5-10
auf Christus anwendet. Die Argumentation verlduft in Prosa-Form theologisch-diskursiv. Wie
bereits DEICHGRABER bemerkte, sind die VV. 7-10 ,.eine einzige, sauber durchkonstruierte
Periode [, die nicht] in Verszeilen zu gliedern*™ ist. Der iiberwiegende Partizipialstil passt
zum rhetorischen Geschick des Verfassers und ist auch an anderen Stellen im Hebr bezeugt
(etwa in 1,1-4; 7,1-3). Der Auctor ad Hebraeos erweist sich durchwegs als Schriftausleger,
indem er die Kriterien fiir die Einsetzung und den Dienst des Hohepriesters aus der LXX
herleitet, und bringt die Ergebnisse seiner Exegese mit einigem rhetorischem Geschick ,,zu
Papier”. Dieses Charakteristikum des Hebr-Verfassers wurde von den Vertretern der
Traditions-Redaktions-Hypothese zu wenig beachtet ° , obwohl doch die chiastisch-

konzentrische Struktur von Hebr 5,1-10 erkennbar ist>:

> Dazu zihlen v. a. der relative Satzanschluss 0c, dessen Bezugswort zwei Verse weiter vorne steht, der
Partizipialstil, der Subjektwechsels in V. 5, die hapax legomena (im Hebr und z. T. im NT) in diesem Stiick, die
Ausdrucksdoppelung und der artikellose Wortgebrauch. Vgl. die Zusammenfassung bei GRASSER, Hebrier I,
312-314.

> DEICHGRABER, Gotteshymnus, 175.

%% Vgl. GRASSER, Hebriier I, 314; HEGERMANN, Hebriier, 124.

57 Vgl. dazu auch DIBELIUS, Kultus, 169; NISSILA, Hohepriestermotiv, 81.93.



129

Ilac apyLepeig OUtwg kol 0 XpLoTog
VV. 1-3: 1. Satz VV. 7-10: 4. Satz
A | V. 1a: Hohepriester fir Menschen in | A | V. 10: Von Gott angeredet als
Bezug auf das Gegeniber zu Gott Hohepriester nach  der  Ordnung
Melchisedeks
B | V. 1b: Darbringung von Siindopfern B* | V. 9: Urheber des ewigen Heils
C | V. 2: Fahig zur petpromadeLa C’ | V. 8: Gehorsam durch Leiden
D | V. 3: Opfer fur sich selbst aufgrund der | D’ | V. 7: Darbringung von Gebeten aufgrund
Schwéche der Gottesfurcht
V. 4: 2. Satz VV. 5-6: 3. Satz
E | V. 4: Einsetzung durch Gott E’ | VV. 5-6: Einsetzung durch Gott

Q7

In 5,1-4 resiimiert der Auctor ad Hebraeos allgemeine Kriterien des Hohepriesteramtes, die er
in 5,5-10 christologisch anwendet und interpretiert. Damit wird mit dem fiir den Hebr
charakteristischen Dreischritt Entsprechung — Andersartigkeit — Uberbietung die erhabene
Wiirde des christologischen Hohepriestertums hervorgehoben. Hinsichtlich Einsetzung und
Funktion entsprechen levitisch-aaronitisches und christologisches (Hohe-)Priestertum
einander, jedoch hat es Jesus Christus aufgrund seiner Siindlosigkeit nicht notig, fiir die
eigenen Siinden Opfer darzubringen. So iiberbietet der Hohepriester Jesus Christus, da er sich
mit der menschlichen Schwachheit vollig solidarisch erweist (vgl. 4,15; 5,8), das irdische
Hohepriestertum. Aufgrund dieser Beobachtungen ist es wenig wahrscheinlich, dass der
Hebr-Verfasser geprégtes Traditionsgut verarbeitet hat.

Zu kldren ist aber doch, ob der Auctor ad Hebracos moglicherweise auf den synoptischen
Gethsemani-Bericht zuriickgreift. Da die Affinititen zwischen Hebr 5,7-10 und dem
synoptischen Gethsemani-Bericht auffillig sind’®, wurde diese Frage nicht nur in der élteren,
sondern auch in der jiingeren Exegese immer wieder bejaht.”® Erst M. DIBELIUS hat dagegen
geltend gemacht, dass die Gethsemani-Uberlieferung bei Mk 14,32-42 parr. kein historischer
Bericht sein will, ,,sondern Deutung der Offenbarung im Lichte des AT“ Hebr 5,7-10 stelle
dagegen einen Passus dar, der gleichlaufend zum synoptischen Gut eine Tradition vom
Gebetskampf Jesu iiberliefere, die strukturell an die Klagepsalmen erinnere (etwa Ps 31,23
[30,23LXX]; 39,13 [38,13LXX]).61 Der Auctor ad Hebraeos orientiert sich wohl allgemein an der

Struktur der Klagepsalmen, die vereinfacht ausgedriickt aus einer Schilderung der Not und

38 Vgl. etwa BARBOUR, Gethsemane, 231-251; DIBELIUS, Gethsemane, 258-271; DERS., Kultus, 171-172; KUHN,
Jesus, 260-285.

39 Vgl. etwa LESCOW, Jesus, 225-227; LUNEMANN, Hebrier, 180; PETERSON, Perfection, 87.

60 GRASSER, Hebrier I, 313 im Anschluss an DIBELIUS, Formgeschichte, 212-214.

6 vgl. DIBELIUS, Kultus, 172; JEREMIAS, Konigtum, 107; LOADER, Sohn, 110.
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der Errettung durch JHWH nach dem Rufen des Menschen nach Gott besteht. Diese drei
Schritte sind auch in Hebr 5,7 belegt. Die Frage nach konkreten Psalmvorlagen muss jedoch
offen bleiben.®> Anhand dieser Struktur entwirft er ein eigenstindiges Bild vom leidenden
Jesus.®® Mit dem Hinweis auf den Gebetskampf Jesu will der Verfasser nachweisen, ,,dass
Jesus die gesetzlichen (atl.) Bedingungen fiir einen hilfreichen Hohepriester erfiillt:

Menschliches ist ihm nicht fremd!*®*

¢) Pliidover fiir die Urspriinglichkeit von Hebr 5,7-10

Von der Menschlichkeit jedes Hohepriesters spricht besonders 5,1-4, christologisch
angewandt dann die VV. 5-10. Die VV. 5-6 beinhalten die bereits bekannte Zitatkombination
aus Ps 2% und Ps 110 (109LXX), wobei V. 5 klar zu verstehen gibt, dass der Hohepriester
Jesus mit dem préexistenten Sohn identisch ist und V. 6 die himmlische Vollendung des
menschlichen Hohepriesters in den Blick nimmt. Die VV. 7-10 beschreiben den Weg in die
himmlische Vollendung. Es hat den Anschein, dass dem Abschnitt das im NT vielfach
bezeugte Erniedrigungs-Erhohungs-Schema zugrunde liegt. Eines unterscheidet sich aber
Hebr 5,7-10 von der iibrigen ntl. Tradition: Wihrend etwa Phil 2,6-11 Menschwerdung,
Erniedrigung, Kreuzigung und Tod als Voraussetzung fiir Erhohung und Vollendung
betrachtet, sind in Hebr 5,7-10 diese Aspekte in das Hohepriesteramt Jesu integriert. Dieser
Sachverhalt macht es ziemlich unwahrscheinlich, dass der Hebr-Verfasser hier auf eine
Vorlage zuriickgreift. Gegen die Benutzung einer Vorlage spricht auch, dass Hebr 5,7-10 der
einzige Text ist, der die conditio humana, unter die sich der Inkarnierte stellt, nicht als
Vorstufe der himmlischen Vollendung betrachtet. Es fehlen weitere Vergleichstexte, um
Riickschliisse auf eine Vorlage anzustellen, die von ihrem sachlichen Charakter Hebr 5,7-10
entsprechen. Selbst wenn Hebr 5,7-10 auf eine Vorlage zuriickginge, wire noch nicht geklart,
ob diese Vorlage auch die Hohepriester-Vorstellung kennt, d. h. ob auch Hebr 5,10 = Ps 110,4
(109,4"%) Bestandteil der Vorlage wire. Wenn dem so wiire, wire jedoch davon auszugehen,
dass sie Jesus die Hohepriesterwiirde erst mit der Erhchung zuspricht. Aus dieser Uberlegung
wird aber deutlich, dass die Aussage des Hebr iiber das christologische Hohepriestertum,
wiirde sie tatsdchlich von einer Vorlage {ibernommen sein, dennoch nichts an ihrer Brisanz

verlieren wiirde, da fiir den Autor ,,die Frage, ob schon der Erniedrigte oder erst der Erhohte

250 wurde es etwa erwogen von BRANDENBURGER, Text, 215-218; MICHEL, Hebrier, 221; SPICQ, Hébreux II,
113; STROBEL, Hebréer, 58-59.

% Vgl. BACKHAUS, Psalmist, 220-225; BOMAN, Gebetskampf, 263-264; GRASSER, Hebrier I, 313; DERS.,
Historischer Jesus, 118-119; LAUB, Bekenntnis, 128-129; WEISS, Hebrier, 312-313.

o4 GRASSER, Historischer Jesus, 125.
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Hohepriester sei, auch nicht die geringste Bedeutung“® hat. Der Hebr-Verfasser kennt das
Erniedrigungs-Erhohungs-Schema (vgl. z. B. 1,1-13; 2,5-18; 5,7-10), webt aber die
Verleihung der Hohepriesterwiirde nicht als eine Station in dieses Schema ein, vielmehr sind
das Muster Erniedrigung-Erhohung und die Hohepriester-Vorstellung zwei Brennpunkte der

Theologie des Hebr, die unabhingig nebeneinander existieren.®

3. Die Frage nach einer iibernommenen hymnischen Tradition in Hebr 7,1-3.26

In 7,1 — 10,18, dem soteriologischen Hauptteil des Hebr, wird die Hohepriester-Christologie
entfaltet. Hebr 7 macht die Aussagen iiber den Hohepriester Jesus vor allem an der Gestalt
Melchisedeks fest. Hier wurde in der Auslegungsgeschichte immer wieder erwogen, ob eine
(christliche oder auBlerchristliche) Melchisedek-Tradition zugrunde liegt.67 Ein Passus, der auf

einem Traditionsgut basieren konnte, ist 7,1-3.

a) Die Frage nach einer hymnischen Vorlage in Hebr 7,1-3

In V. 3 konnen besonders die Adjektivhidufung, der artikellose Gebrauch von Substaniven und
die tiberwiegende Formulierung im Partizipialsatzstil als Indizien fiir einen hymnischen Text
angesehen werden.® Hinsichtlich der Aufteilung der weiteren Verse von Hebr 7 wurden
verschiedene Gliederungsversuche vorgenommen:

(1) Da nach der theologischen Entfaltung in 7,1-3 mit 7,4 ein parinetischer Teil einsetzt,
betrachtet SCHILLE die VV. 1-3 als Einheit. Er greift die Beobachtung O. MICHELs® von der
rhythmischen Gliederung von V. 3 auf, korrigiert sie aber an einer Stelle: ,,Denn in der Tat
sprechen die Glieder 3a, b und d gleicherweise in hymnisch-artikellosem Stile von der
Ewigkeit des Pridizierten, von seiner Unableitbarkeit und seinem ewig bleibenden

Priestertum [...]. Nur die Zeile c [...] denkt nicht an die Ewigkeit des Priddizierten, sondern

% LAUB, Bekenntnis, 30; gegen LOADER, Sohn, 245-247.

66 Vgl. KURIANAL, Jesus, 66-67; LAUB, Bekenntnis, 31; NISSILA, Hohepriestermotiv, 98.

" Fiir einen iibernommenen Hymnus sprechen sich v. a. MICHEL, Hebrier, 161; SCHILLE, Erwédgungen, 84-86;
THEISSEN, Untersuchungen, 20-28; WINDISCH, Hebrder, 67 aus. Eine klare Gegenposition dazu nimmt
DEICHGRABER, Gotteshymnus, 176-178 ein.

% Als weitere Merkmale des hymnischen Stils konnten genannt werden: Gliederung, Alliteration, Assonanz,
Chiasmus (vgl. GRASSER, Hebréer II, 18).

% Vgl. MICHEL, Hebrier, 114.161.
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sucht diese im Gegenteil herabzumindern.* 70

Neben der zweimaligen Verwendung des
Artikels hebe sich V. 3d auch sachlich vom Rest ab: Die drei Adjektive in V. 3a wiirden in
der Gnosis zur Beschreibung eines Aons gebraucht’', V. 3bd zeige Gemeinsamkeiten mit
anderen ntl. Christushymnenn. Die Priester-Pradikation in V. 3d rithre wohl von Ps 110,4 her.
Die generelle typologische Auslegung in V. 3 sei urchristlichen Autoren doch nur dann
zuzutrauen, wenn sie auf Christus hin geschehe. Der Gebrauch des Verbs puévw in V. 3d
erinnere an das Joh, ebenso die Wendung €i¢ t0 dinvekéc, die der ei¢ tov alove in V. 24
dhnele und die auch zum joh Vokabular gehore. In jedem Fall gehe es um die Herausstellung
der Ewigkeit des Priestertums des Pridizierten. Deshalb sei zu fragen, ob nicht V. 3abd in der
urspriinglichen Vorlage Christus selbst besungen und V. 3c nicht den historischen
Melchisedek im Blick habe, auf den auch die relativen Satzglieder in den VV. 1b.2a
hinweisen wiirden. Auffillig sei der Subjektwechsel zwischen in V. lab und V. 2ab und die
Auslegung des Namens Melchisedek in V. 2b, die auf V. 1a zuriickweise. So miissten also die

VV. 1b.2a.3c aus der urspriinglichen Vorlage ausgeschaltet werden; diese habe dann wohl

folgendermallen ausgesehen:

00to¢ yap 0 MedyLo€dek,
BaoLielg TaAnu,
tepelc Tod Beod Tod UiloTov,

TPATOV Wev Epunreduerog BaoLielg Stkoloalhvng
EmeLto O¢ kol Peotiels TaAnu,
0 oty PooLielg elpnvng,

GTOTWP GUITWP GyereaAdynTog,
unte apyMy Muepdv phte (wihc télog éxwy,
péveL Lepelg elg TO dnvekeéc.

Die Eroffnung obtoc 6 entspreche orientalischem Hymnenstil ° und diirfte auf eine
urspriingliche Identifizierung Melchisedeks mit Christus hindeuten, wie es in V. 3 noch
anklinge. Wihrend die frithen Christen jiidisch-hellenistischer Tradition folgend Melchisedek
als Messiaspradikat verstanden hitten, habe der Hebr-Verfasser wohl eher an die
Melchisedek-Gestalt in Gen 14,17-20 gedacht und habe deshalb die Aussage seiner
hymnischen Vorlage korrigieren miissen: Die Ewigkeitspriadikate wiirden ausschlieBlich auf

Christus angewandt und der mythologische Charakter der Melchisedek-Gestalt wiirde nun auf

" SCHILLE, Erwigungen, 85. Zum Terminus ,Hymnus’ bzw. ,hymnisch’ sind hier die gleichen Bedenken
anzumerken wie oben 80-84. Wenn er im Folgenden dennoch genannt wird, wird der Bezug zu den Forschern
hergestellt, die ihn in ihren Uberlegungen verwenden.

"' Vgl. KASEMANN, Gottesvolk, 134.

"> Vgl. SCHILLE, Erwigungen, 85. Worin diese Gemeinsamkeiten bestehen, wird nur wie folgt erwihnt:
,.besonders ,Leben’ (bei Joh 6fter) und die Formel in Hebr 13,8%.

73 Vgl. NORDEN, Agnostos Theos, 143-145.
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Christus als kosmischen Friedensfiirst iibertragen. ™ An diesem Punkt zeige sich das
Bindeglied zur frithen ntl. Hymnik.”

(2) Fiur G. THEISSEN sind die fremdartigen Vorstellungen und der hymnische Stil klare
Indizien fiir eine iibernommene Tradition in Hebr 7. THEISSEN geht von denselben Merkmalen
hymnischen Stils wie SCHILLE aus und bemerkt ebenso die Fremdartigkeit der Wendung
adopoLwpévog d¢ @ vk Tod Beod, die er auch von der eigentlichen Vorlage abtrennt. Der
Grund fiir die Einfligung von V. 3¢ durch den Hebr-Verfasser habe wohl in der im Vergleich
zu Christus untergeordneten Stellung Melchisedeks bestanden; so wird das fiir den Hebr
charakteristische Urbild-Abbild-Schema angewandt. Entgegen der Rekonstruktion SCHILLEs
kann THEISSEN ,,in den V. 1-2b nichts Hymnisches entdecken: die Etymologie von Salem, in
erstens und zweitens gegliedert, wirkt nicht poetisch, sondern akademisch. Wenig schon ist
auch die Wiederholung von Baoiielc Zainy und des Genitiv-Artikels in Lepedg Tod 6eod
Uiotov. Abgesehen davon, dass amatwp und auntwp kaum den Schluss eines Hymnus
einleiten, sondern den Anfang.“76 Die VV. 1-2 wiirden damit fiir den zugrunde liegenden
Hymnus ausscheiden, V. 3 allein sei aber fiir ein Traditionsstiick zu kurz. Aufgrund dhnlicher
Stilmerkmale gehore aber V. 26 wahrscheinlich zu der hier aufgegriffenen Hymnustradition.
Da der Wortlaut von V. 24 stark an V. 3d erinnere, habe der Hebr-Verfasser offenbar den
Anschluss fiir V. 25 hergestellt, mit dem die urspriingliche Vorlage fortgesetzt worden sei. Da
diese Vorlage zwei Aspekte Melchisedeks besungen habe, konne der Autor die beiden Teile
auch trennen: V. 3 betone die Wiirde, die VV. 25-26 die Erlosungsmacht Melchisedeks. Es sei
davon auszugehen, dass auch in der urspriinglichen Vorlage die Ewigkeit des Priestertums
verankert gewesen sei, jedoch hitte sie nicht durch Melchisedek begriindet werden kénnen, da
ja ihm dieses Pridikat gegolten habe. Deshalb habe die Vorlage wahrscheinlich iiber den
Vorstellungshintergrund o0 katd VOpov €VToAfic oapkivng, oAAd kot SOvauly (wiig
akatoAbtou, wie es V. 16 widerspiegle, begriindet. Daher sei dieser Vers in der
Rekonstruktion zu beriicksichtigen. Ausgangspunkt seien die beiden Chiasmen unte apynv
NuepdVr — punte (whc Tédog in V. 3 und KexwpLOPEVog &md TOV GUAPTWADY — Kol LYMAGTEPOS
yevopevog in V. 26, weshalb sich auch eine Gliederung in Doppelzeilen nahe lege.

00tog 6 MedyLoédek, Paotiels TaAnu, Lepelg Tod Beod tod LliioTov, O cuvavTrong
ATATOP APTTWP GyeveaddynTog,

p.1jre apynV fquepdw
unte Cwhg tédog €xwv

A / ~ k) ’
kotee SuvepLy Cwfig aKeTaAUTOL.

" Vgl. dazu auch WUTTKE, Melchisedech, 11.
> Vgl. SCHILLE, Erwiigungen, 85-87.
76 THEISSEN, Untersuchungen, 21-22.
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pével lepelg elg tO dunvekéc.

4 A\ !’ ’ \ \
00ev Kol oWCELY €LC TO MOVTEAEC
SOvaTaL TOLG TPOTEPYOUEVOUG

Toavtote (DU €lg TO EVTLYYAVELY LTEP aOTOY
6oLog Brokog dulovtog

KEXWPLOWEVOG &TTO TOV GuapTWADY
- ~ 7
kel DYnMAOTEPOG TAY 0VPEVAY YEVOUEVOC.

b) Kritische Diskussion

Wie THEISSEN bereits festgestellt hat, weisen die VV. 1-2 keinerlei hymnischen Charakter auf,
ithrem Wesen nach stellen sie sogar eher einen Midrasch iiber Gen 14,17—20LXX und Ps 110,4
(109,4LXX) dar.”® Daher wiirde sich das iibernommene Gut einzig auf V. 3 beschrinken.
Alliteration und Chiasmen sind jedenfalls noch keine hinreichenden Argumente fiir eine
hymnisch geprigte Vorlage, da sie zum sprachlich-stilistischen Repertoire des rhetorisch
geschliffenen Verfassers gehijren.79 Dartiiber hinaus stellt der Auctor ad Hebraeos zwischen
den VV. 2-3 einen Zusammenhang her, der auf die Aussage vom ewigen Priestertum zielt:
Die Charakterisierung Melchisedeks als Konig der Gerechtigkeit, Konig von Salem und
Konig des Friedens (vgl. V. 2b) unterscheidet ihn von den levitischen Priestern, was im V.
3ab vertieft wird. Das letzte Glied von V. 3 ist zudem eine Anspielung auf Ps 110,4
(109,4LXX), der als Leitsatz tiber Hebr 7 steht. Mit V. 4 beginnt ein parinetischer Teil, d. h. V.
3 beendet bereits die in V. 1 begonnene theologische Darlegung iiber Melchisedek. Die
Wendung €i¢ t0 Sinvekéc gehodrt zudem zum Sprachschatz des Hebr (vgl. 10,1.12.14). Lige
V. 3 tatsdchlich eine hymnische Tradition zugrunde, miisste sie einem theologischen Milieu
entstammen, das das Motiv vom ewigen Priestertum kannte.

Diese Uberlegungen machen es im Gesamten betrachtet eher wahrscheinlich, dass der
Auctor ad Hebraeos selbst hinter diesen Zeilen steht. Es ist allerdings zu beriicksichtigen, dass
die drei Adjektive amatwp, auntwp, dyeveadoyntog in ApcAbr 17,10, die in die Mitte des
ersten nachchristlichen Jhs. zu datieren ist, als Gottespriadikate bezeugt sind. Ob der Hebr-
Verfasser diesen Text kannte und moglicherweise sogar benutzte, kann nur schwer
beantwortet werden. Beachtenswert ist jedoch die Klimax innerhalb von Hebr 7.3.
Vaterlosigkeit, Mutterlosigkeit und Abstammungslosigkeit (vgl. V. 3a) werden in V. 3b auf

den Punkt gebracht: Melchisedek existiert ohne Anfang und ohne Ende. Darin dhnelt er dem

m Vgl. THEISSEN, Untersuchungen, 20-25. Zu beachten ist, dass THEISSEN selbst seinen Rekonstruktionsversuch
relativiert: Es ist ihm ,,bewusst [...], wie hypothetisch solche Versuche sind* (24).

8 Vgl. DAUTZENBERG, Psalm 110, 93; DEICHGRABER, Gotteshymnus, 176-177; GRASSER, Hebrier II, 11; HAY,
Glory, 146-148; SCHROGER, Verfasser, 133.156-159; WINDISCH, Hebréer, 59. Vgl. dazu auch RIGGENBACH,
Hebrier, 180.

7 Vgl. HEGERMANN, Hebrier, 142; gegen MICHEL, Hebrier, 259.
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Sohn Gottes. Wenn nun schon — und darin besteht die Pointe der Aussage — Melchisedek ein
unvergingliches Priestertum innehat, um wie viel mehr dann der Sohn Gottes.® Dieses

tiberbietende Denken ist fiir den Auctor ad Hebraeos charakteristisch.

c) Plidover fiir die Urspriinglichkeit von 7,1-3.26

In V. 3 schlieit der Auctor ad Hebraeos mit Hilfe des argumentum e silentio auf die Vater-
und Mutterlosigkeit Melchisedeks, was darauf hinweist, dass dieser Vers weniger auf einem
iibernommenen Gut als vielmehr auf der schriftauslegerischen Kompetenz des Verfassers
basiert.®! Da der Hebr-Verfasser zum einen selbst rhetorisch begabt und schriftauslegerisch
bewandert ist und zum anderen das christologische Hohepriestertum als himmlisch-ewige
Grofle qualifiziert, ist ihm die stilistisch anspruchsvolle Gestaltung von V. 3 auf jeden Fall
zuzutrauen. Dafiir, dass der Auctor ad Hebraeos in V. 3 selbst als Schriftausleger titig wird
und nicht auf tibernommenes Gut zuriickgreift, spricht die Tatsache, dass in urchristlichen
Quellen die Melchisedek-Gestalt sonst nirgends rezipiert wird. Auch eine Riickfiihrung auf
das hellenistische Judentum scheitert. Philo, Abr 235; Congr 98-99; All III 79-83 iiberliefert
zwar Melchisedek-Referenzen, die er allegorisch aus Gen 14,17-20 ableitet® — hierin besteht

eine Parallele zum Hebr 3

—sachlich finden sich jedoch iiberhaupt keine
Ubereinstimmungen.®

Aufgrund stilistischer Parallelen (etwa die Adjektivhaufung) wurde auch diskutiert, ob
7,26 auf iibernommenes hymnisches Material zuriickgeht.* Diese Frage gewinnt an Relevanz,
da der vorangehende V. 25 Parallelen zu Rom 8,34; 1 Joh 2,1 zeigt; Rom 8,34c und Hebr
7,26b idhneln einander sogar bis in den Wortlaut® und basieren auf der Vorstellung der sessio
ad dexteram Dei nach Ps 110,1 (109,1LXX).87 Aufgrund dieser Beobachtung kann eine

frithchristliche Tradition, die von dieser priesterlichen Funktion des Erhohten geprigt war, als

Grundlage von Hebr 7,26 durchaus angenommen werden.®® Wenn der Auctor ad Hebraeos

% Vgl. LOADER, Sohn, 210-211; WUTTKE, Melchisedech, 8-9.

81 Vgl. dazu auch MARZ, Anmerkungen, 57; NISSILA, Hohepriestermotiv, 124; NOMOTO, Hohepriester, 100;
anders WUTTKE, Melchisedech, 8.

%2 Vgl. KURIANAL, Jesus, 162-169; LAUB, Bekenntnis, 32; SODING, Hoherpriester, 85-86.

% Vgl. NoMOTO, Hohepriester, 98-102; SOWERS, Hermeneutics, 123-125.

% Vegl. KURIANAL, Jesus, 169; LAUB, Bekenntnis, 32; LOADER, Sohn, 229-231.

% Vgl. etwa LOADER, Sohn, 209-210.

% Auch Philo, Abr 15; VitMos I 139 benutzt fiir die interzessorische Funktion das Verb évtuyydve. Vgl. dazu
DAUTZENBERG, Psalm 110, 65-67; HENGEL, Psalm 110, 45-48; KURIANAL, Jesus, 136; NOMOTO, Herkunft, 13.
¥ In diesem Zusammenhang ist auch auf Rom 3,25-26 zu verweisen. Diese beiden Verse zeigen
Gemeinsamkeiten mit dem kulttheologischen Konzept des Hebr, eine Parallele zeigt v. a. die Verwendung der
Vokabel ircotiprov. Vgl. dazu auch MARZ, Anmerkungen, 50-51; SODING, Hoherpriester, 76; WEISS, Hebrier,
232 Anm. 17.

88 Vgl. HAHN, Hoheitstitel, 234; HENGEL, Psalm 110, 55-56. Etwas anders argumentiert HAY, Glory, 149-150.
WEISS, Hebrier, 231 macht auf den juridischen Hintergrund von Rom 8,34 aufmerksam, d. h. es ist weniger die
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hier aber tatsdchlich auf diese frithchristliche Tradition zuriickgreift, hat er sie doch deutlich
iberarbeitet, da die interzessorische Funktion Christi als Hohepriester nicht die Hauptaussage
von 7,25 darstellt. Dariiber hinaus bilden die VV. 26-28 den achterlastigen Schluss der
Ausfiihrungen zum christologischen Hohepriestertum in Hebr 7. Daher tragen sie mit grof3er
Wahrscheinlichkeit die Handschrift des Verfassers.®

Ein Wort sei noch angefiigt zur angeblichen Unausgewogenheit zwischen den irdisch-
menschlichen und himmlisch-gottlichen Momenten der Hohepriester-Christologie des Hebr,
die immer wieder als Indizien fiir die Verarbeitung verschiedener Traditionen herangezogen
wurden, was aber letztlich nicht begriindet werden kann.”® Gemessen an der Aussage von
Hebr 2,10-17 ist es notwendig (vgl. 2,10: émpemev), dass der Erloser sowohl eine
Gemeinsamkeit mit dem Menschengeschlecht hat als auch von diesem unterschieden ist.”’
Das ist der Schliissel zum Verstindnis des Niedrigkeits- und des Hoheits-Motivs als zwei

aufeinander bezogenen Aspekten im Rahmen des christologischen Konzepts des Hebr.

4. Die Frage nach dem Einfluss des apokalyptisch gepriigten Judentums auf den Hebr

Im Rahmen der traditionsgeschichtlichen Uberlegungen ist schlieBlich auf einige friihjiidische
Zeugnisse einzugehen. In den Qumran-Texten’” und in den TestXII”* ist neben der Erwartung
eines endzeitlichen Propheten und eines koniglichen Messias auch die eines messianischen
Priesterkonigs bezeugt. °* Allerdings unterscheiden sich die Vorstellungen aus diesem
geistigen Milieu entscheidend von denen des Urchristentums im Allgemeinen und denen des
Hebr im Speziellen. Dem Urchristentum ist die Erwartung dreier Heilsgestalten fremd, es
sieht aber die drei Elemente — Priesteramt, Konigtum und Prophetentum — in dem Einen Jesus
Christus verbiirgt.”> Aber noch an weiteren Elementen kann eine Differenz festgemacht

werden: Jesus Christus ist im Hebr als bleibender himmlischer Hohepriester vorgestellt, der

Vorstellung vom priesterlichen Handeln im Blick als die vom Rechtsbeistand. Nach LOADER, Sohn, 239 konnte
der Hebr-Verfasser auf die Vorstellung vom fiirbittenden und erhohten Hohepriester zuriickgreifen. Da die
interzessorische Funktion aber eine so geringe Stellung im Rahmen der Hohepriester-Christologie des Hebr
einnimmt, kann sie fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit vernachlidssigt werden.

8 Vgl. DEICHGRABER, Gotteshymnus, 178; LAUB, Bekenntnis, 33; NISSILA, Hohepriestermotiv, 115-116.

* Die literarische Einheit von Hebr 5 — 7 hat die Untersuchung KURIANAL, Jesus nachgewiesen.

*l'vgl. 114-115.

2 Vgl. dazu etwa CD 12,23 — 13,1; 14,18-19; 19,7-11; 1QS 6,4.8;9,7; 1QSa 2,12-14; 1QM 2,1-3.

93 Vel. z. B. TestXIIL.Sim 5,5-6; TestXII.Lev 18; TestXII.Jud 21,2; TestXII.Naph 5,3; TestXII.Jos 19,10-11. Vgl.
auch LOADER, Sohn, 225-226; WEISS, Hebrier, 234.

% Vgl. LOADER, Sohn, 224: ,Leider ist [...] die messianische Hoffnung der Leute von Qumran selbst nicht ganz
deutlich.” Zu den Messiasvorstellungen in Qumran vgl. auch die Studie von WOUDE, Vorstellungen.

93 Vgl. BURROWS, Klarheit, 257-259; KUHN, Messias, 178-179; SCHUBERT, Messiaslehre, 177-197.
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das irdische, aaronitisch-levitische Priestertum iiberbietet. % Beide Aspekte — himmlische
Provenienz und Uberbietung des Irdischen — sind weder in Qumran noch in den TestXII zu
finden. Auch die eigentliche Spitze der Hohepriester-Vorstellung, die Selbstdarbringung, ist
in der Apokalyptik nicht bezeugt.”’

SchlieBlich sei ein weiteres Mal auf das Melchisedek-Fragment aus Qumran (11QMelch)
hingewiesen. In der Forschung herrscht weitestgehend Einigkeit dariiber, dass es sich bei der
darin gezeichneten Melchisedek-Gestalt um eine himmlisch-eschatologische Heilsgestalt
handelt. Wie weiter oben bereits kurz dargestellt’, fiihrt eine messianische Heilsgestalt™ das
eschatologische Jobeljahr herauf. Nicht genannt wurde weiter oben, dass dieser
eschatologischen Heilszeit ein Kampf zwischen Melchisedek und Belial und das Endgericht,
das durch Melchisedek vollzogen wird, vorausgeht (vgl. 11QMelch 2,13.22; 3,7). Die
Heilszeit bedeutet fiir die Kinder des Lichts Befreiung und Siihne der Siinden (vgl. 11QMelch
2,6-8). Die Melchisedek-Gestalt in 11QMelch ist hochstwahrscheinlich ,himmlischer
Hohepriester, endzeitlicher Befreier und Richter.“!% Daher wiire eine Verbindung zum Hebr
im Motiv des himmlischen Hohepriesters gegeben, der am Versohnungstag die Befreiung von
den Siinden erwirkt. Ein gewichtiger Unterschied besteht jedoch darin, dass Melchisedek
nach 11QMelch 2,14 Hilfe durch die ,,Gotter [der Gerechtigkeit® erhilt. Im Hebr wéren die
Gotter der Gerechtigkeit am ehesten mit den Engeln zu identifizieren, denen aber im
Vergleich zum Sohn eine untergeordnete Stellung zukommt. Im Hebr erwirkt der Sohn zudem
allein durch sein einmaliges Opfer die Erlosung, auf eine Hilfe der Engel ist er nicht
angewiesen. Ferner bilden in 11QMelch 2 im Wesentlichen Ps 82,1-2; Jes 52,7; 61,1-3 die
Schriftgrundlage eines Midrasch, wihrend der Hebr auf Gen 14,17-20; Ps 109,1.4LXX aufbaut.

Wenn sich zudem nachweisen liee, dass Melchisedek mit dem Erzengel Michael identisch ist, wire das Zeugnis
von 11QMelch aussagekriftiger, weil nach dem Zeugnis des babylonischen Talmud Michael hohepriesterliche

Aufgaben im himmlischen Heiligtum ausiibt.'’' In den Qumran-Schriften wird Michael explizit nur in 1QM 9,15

% Vgl. LAUB, Bekenntnis, 37 spricht davon, dass das ,Melchisedek-Priestertum das aaronitische
Priestertum® abwertet. Der Terminus ,abwerten’ ist wohl — gemessen an der Intention des Hebr-Verfassers —
etwas liberspitzt.

°7 Vgl. LAUB, Bekenntnis, 37.

% val. 118.

% Ob es sich bei dieser Heilsgestalt um Melchisedek handelt, kann als wahrscheinlich angenommen, aber
aufgrund der fragmentarischen Uberlieferung von 11QMelch letztlich nicht bewiesen werden. Deshalb kénnen
sich alle Aussagen iiber die Melchisedek-Gestalt in 11QMelch nur auf Wahrscheinlichkeiten stiitzen.

100 STEUDEL, Qumran II,175; gegen LAUB, Bekenntnis, 37.

1% ygl. bHag 12b; bMen 110a; bZev 62a. S. auch ApcBar(gr) 11-12; TestXII.Lev 3; Herm Sim VIII 1 — 3. Vgl.
dazu auch LAUB, Bekenntnis, 39, v. a. Anm. 111; LOADER, Sohn, 220-222; SODING, Hoherpriester, 86-87;
ZIMMERMANN, Messianische Texte, 405-406. Die Darstellungen variieren allerdings.
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genannt.'"” Allerdings steht eine Identifikation Melchisedeks mit Michael vor dem Problem, dass 11QMelch zu

schlecht iiberliefert ist.

Da der Hebr aber im Rahmen der Entfaltung der Hohepriester-Christologie immer wieder auf
Ps 110,14 (109,1.4LXX) verweist, ist es auch wahrscheinlicher, dass der Hebr-Verfasser mehr
von der Schrift inspiriert und beeinflusst wurde als von der Melchisedek-Tradition aus
Qumran, die zudem — zumindest in den noch erhaltenen Teilen von 11QMelch — keinen
Bezug zu Gen 14,17-20%** und Ps 110 (109™*%) herstellt.'” Somit ist davon auszugehen, dass
die Ausgestaltung des christologischen Hohepriestertums im Hebr die Handschrift des

Verfassers trigt.

5. Melchisedek-Vorstellungen bei Philo

a) AlL 1T 79-82 und Congr 99
Philo, All III 79-82 expliziert die Auslegung von Gen 14,17-20 im Anschluss an seine

Uberlegungen zur Rechtschaffenheit Noahs in 77-78. Das tragende Argument ist dabei eine
von Gott her grundlose Erkldrung sowohl der korperlichen Lust als hassenswert als auch edler
Geschopfe als vorrangig. Ohne Nennung bestimmter Werke Noahs erklédrt Philo damit das

Wesen Noahs als Gerechtigkeit und begriindet dies in 77 etymologisch:

Noah bedeutet ,Ruhe” oder ,der Gerechte®; notwendig muss ja derjenige, der von Unrecht und
Sinde ausruht, im Schénen seine Ruhe findet und mit der Gerechtigkeit zusammenlebt, Gnade
finden vor Gott."™

Daran schliefit sich in 78 eine Definition des Gnadenbegriffs an: Er bedeute nicht nur so viel
wie gefallen, sondern auch dass der Gerechte die Gnade Gottes als alles, das Gewordene
jedoch als nichtig erachtet. In 79 leitet Philo zu Melchisedek iiber, indem er dessen Namen
zunidchst wieder etymologisch und dann allegorisch deutet: ,,Ferner bezeichnet Gott den
Melchisedek als Konig des Friedens [...] und als seinen Priester. Das Priestertum
Melchisedeks sei von Gott her ohne jede Nennung einer Tat oder eines bestimmten
Verhaltens, die ihn des Priestertums wiirdig machten, festgelegt. Das gerechte Konigtum
Melchisedeks bilde den Kontrast zur Tyrannei, die die Gesetzlosigkeit mit sich bringe,
wihrend das Konigtum wahre Lebensqualitét sichere (vgl. 80). Der ,,konigliche Sinn* gleiche

damit ,,einem trefflichen Steuermann®, der das Schiff des Lebens auf guten Kurs lenkt. Dieser

192 Bvil, ist der HFurst der Lichter* nach 1QM 13,9-10; 17,5-7; CD 5,18; 1QS 3,24 mit Michael identisch (vgl.
LAUB, Bekenntnis, 39).

103 Vgl. KURIANAL, Jesus, 177; STEUDEL, Qumran II, 175; einen anderen Standpunkt vertritt ZIMMERMANN,
Messianische Texte, 410.

1% Ubersetzung COHN.
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Steuermann bedeute daher die ,,gerade[n] Weltvernunft (6p80¢ Adyoc).” Philo identifiziert
Melchisedek folglich mit dem Adyoc. Neben dem nautischen Bild in 80 greift er in 81-82 das
Bild des Heranbringens von Nahrungsmitteln auf, um erneut darzulegen, wie die
Lebensqualitit des Menschen gesichert wird. Nach einer allegorischen Deutung der
Ammoniter (Sinnlichkeit [alo6noic]) und Moabiter (Geist [voic]), die aufgrund ihrer
Verweigerung der Gaben von Brot und Wein von der Versammlung des Herrn ausgeschlossen
werden (vgl. 81), erscheint Melchisedek erneut als Kontrastbild. Dieser diirfe zur Erfrischung
der Seelen Brot und Wein bringen, ,,auf dass sie ergriffen werden von dem gottlichen
Rausche, der niichterner ist als die Niichternheit selbst* (82). In der allegorischen Deutung
besage dies, dass Melchisedek als priesterliches Wort (Lepebg Adyog) anzusehen sei, ,,das den
(wahrhaft) Seienden als Los erhalten hat und iiber ihn hohe, groBartige, iiberwiltigende
Gedanken hegt* (ebd.). Melchisedek gelte als Priester des hochsten Gottes; damit zieht Philo
eine Grenze zu einer moglichen polytheistischen Missdeutung und fiigt die in seinen Augen
richtige Verstehensweise an: ,,[...] ein nicht niedriges und erdhaftes, sondern hohes, iiber die
Materie hinausgehendes und in der Hohe schwebendes Denken iiber Gott weckt die
Vorstellung des ,Hochsten’* (ebd.).

In Congr 99 wird das Priestertum und die Priesterwiirde Melchisedeks als selbst erlernt
(aOtopedf) und von selbst begriffen (x0todidaktov) dargestellt, d. h. es entstammt weder der
menschlichen Vermittlung noch ist es aus irgendeiner Tradition abgeleitet. Philo macht damit
deutlich, dass das Priestertum Melchisedeks origindr und auf Gott selbst zuriickzufiihren ist.
So konne Melchisedek von dem Zehnten Abrahams Gott ,,von den Dingen der Wahrnehmung
die Fihigkeit der besten Sinneswahrnehmung, von den Dingen der Sprache die schonste
Redegabe, von den Dingen der Vernunft die Denkbegabung* darbringen. An beiden Stellen
verkdrpert Melchisedek prototypisch den vollkommenen Menschen.'?

Im iibrigen philonischen Werk stellt nach Som II 183-189.231 der Hohepriester eine
himmlische, siindlose, A6yoc-gleiche Gestalt dar (vgl. ferner Fug 108.117; SpecLeg I 230), die
die kosmische Liturgie (vgl. Her 200) zelebriert, d. h. bei seinem Eintritt in den Tempel hilt
der gesamte Kosmos zugleich mit ihm Einzug. Zu diesem Schluss gelangt Philo aufgrund der
symbolhaften Darstellung des Kosmos auf dem Gewand des Hohepriesters auf der Grundlage
von Ex 28 (vgl. Fug 108-111; Migr 202; VitMos II 117-120). Dementprechend sei der
Jerusalemer Tempelkult als irdisches Abbild der kosmischen Liturgie zu betrachten, die fiir

den ganzen Kosmos — nicht nur fiir Israel — heilsbedeutsam sei (vgl. VitMos II 117-133'%), da

105 Vgl. SODING, Hoherpriester, 86.

1065 dazu 146-148.
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fiir diesen am Versohnungstag die Siinden entsiihnt wiirden. Philo denkt diesen
soteriologischen Ansatz allerdings nicht im Sinne einer allumfassenden Vergebung, vielmehr
,»zielt [er] auf die wahren Gliicksmomente einer unmittelbaren Vereinigung mit Gott, wie sie
in der Ekstase moglich wird, die reine Gnade ist.“'"” Der Hohepriester zeigt sich somit als

Heilsmittler weniger im soteriologischen als im typologischen Sinn.'%®

b) Die Relevanz der philonischen Melchisedek-Vorstellungen fiir den Hebr

Die Melchisedek-Vorstellungen bei Philo und im Hebr zeigen in einigen Punkten

LXX
0

Gemeinsamkeiten: Beide rekurrieren auf Gen 14,17-2 , wihrend jedoch der Hebr

zusitzlich seine Aussagen iiber Melchisedek aus Ps 110 (109™**

bei Philo. Ebenfalls von Gen 14,17-20"** her kann die Titulierung Melchisedeks als Lepelc

) bezieht, fehlt diese Referenz

100 Geod T0D UPiotov erklirt werden (vgl. Gen 14,18"*%; Hebr 7,1). Philo iiberliefert eine
variierende Wortstellung: tod y&p Oliotou éotiv Lepelc. Philo und dem Auctor ad Hebraeos
ist dagegen die etymologische Deutung des Namens Melchisedek als Konig des Friedens,
Konig von Salem und Konig der Gerechtigkeit bzw. gerechter Konig gemeinsam, was jedoch
eher auf den Grundsatz Etiam in nominibus propriis hominum et locorum saepe sunt
mysteria"” zuriickzufiihren ist''’, da auch JosAnt I 180; Bell VI 438 die volksetymologische
Deutung des Namens (Jeru-)Salem bekannt ist. """ Sowohl Congr 99 als auch Hebr 7,1
berichten von der Abgabe des Zehnten durch Abraham nach Gen 14,2OLXX. Eine wesentliche
Gemeinsamkeit besteht in der unvermittelten Priesterwiirde Melchisedeks, die Philo, All III
79 auf die von Gott geschaffene Wiirde Melchisedeks zuriickfiihrt, wihrend sie der Auctor ad
Hebracos von dem in Ps 110,4 (109,4™™%) bezeugten Gottesspruch von der Ewigkeit des
Priestertums Melchisedeks ableitet. Sowohl Philo als auch der Auctor ad Hebraeos sehen in
Melchisedek eine typologische Gestalt: Fiir Ersteren stellt Melchisedek den Prototyp des
erlosten Menschen dar, fiir Letzteren den Antityp, der dem Sohn Gottes nachgestaltet ist.
Daher erklirt sich auch die Differenz in der Wirkung des Versohnungstagsgeschehens: Der
philonische Hohepriester erwirkt prototypisch in einem nicht-allumfassenden Sinn die
Erlosung, ndmlich im Rahmen jener ekstatischen Gliicksmomente, in denen der Mensch die
Vereinigung mit Gott erfihrt, der Hohepriester des Hebr fiihrt épanof aufgrund seiner
Selbstdarbringung eine ewige, reale Erlosung herbei. Von dem Kontext einer faktischen

Vollendung (vgl. 7,11: teAelwolg) ist auch Hebr 7 bestimmt, in All III 79-82 wird indessen

107 SODING, Hoherpriester, 83.

108 Vgl. SODING, Hoherpriester, 82-83.

109 Vgl. BENGEL, Hebrier, 900.

"9 vol. dazu auch Philo, Abr 54; Quaest in Gn IV 243,
" Vgl. GRASSER, Hebriier II, 16.
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dargelegt, wie Melchisedek die Lebensqualitit des Menschen sichert. Philo identifiziert
Melchisedeks mit dem A6yoc. Dem Auctor ad Hebraeos ist als Schrifttheologen daran gelegen,

die hohepriesterliche Gestalt Jesu Christi in der Schrift zu entdecken, und das gelingt ihm,

LXX LXX
0 A4

indem er der Katene Gen 14,17-2 unter Heranziehung von Ps 110,4 (109 ) mehr

Farbe geben kann. Die Frage, ob Melchisedek als himmlische Gestalt neben dem Sohn Gottes

existiert, also ob Melchisedek als ,,Doppelginger Jesu“''?

eine zweite ewige priesterliche
Gestalt darstellt, stellt sich dem Auctor ad Hebraeos nicht, da er das Motiv des Priestertums
Melchisedeks hermeneutisch anwendet. Melchisedek ist der Typos, der dem Prototypos des
Sohnes Gottes nachgestaltet ist. Das Ziel der Argumentation des Hebr besteht in der
Begriindung der Ewigkeit des Priestertums, die durch die Unterstreichung der metaphysischen
Wesenheit Melchisedeks erreicht wird. Die Gestalt Melchisedeks spielt ansonsten im Hebr
keine Rolle; sobald die prototypisch-typische Beziehung ''* zwischen dem Sohn und

Melchisedek dargelegt ist, verschwindet Letzterer wieder. 14

Der schrifttheologische
Argumentationsstil von Hebr 7,1-3 passt in die sonstige Argumentationsstruktur des Hebr und

geht daher wohl auf den Auctor ad Hebraeos zuriick.

6. Die Versohnungstag-Typologie

Im Rahmen der Entfaltung der Hohepriester-Christologie im Hebr nimmt die kulttheologische
Vorstellung der Raumdurchschreitung nach dem Muster der Siihnehandlung am Jom kippur
eine besondere Stellung ein. Betrachtet man die rdumlichen Kategorien, mit deren Hilfe der
Hebr vom Himmel spricht, stof3t man auf das Problem, dass die Aussagen des Hebr iiber das

himmlische Heiligtum variieren.

a) Das Problem: Variierende Terminologie iiber das himmlische Heiligtum

Ein kurzer Uberblick soll die variierende Terminologie des Hebr iiber das himmlische

Heiligtum verdeutlichen.

Stelle Wortlaut Gemeinte Sache

1,10 | épya t@v xeLpdv oov eiow ol odpavol | Teil der gottlichen Schopfung'
(= Zitat Ps 102,26 [101,26"*%])

4,14 o’q’)xtepé,oc weyar  dreAnivBota  Tol¢ | Sphire, die  der  Hohepriester
oupIYoLg durchschritten hat, um an den Ort zu

12 BRAUN, Hebrier, 137.

13 Vgl. BENGEL, Hebrier, 901.

14 Vgl. GRASSER, Hebrier II, 12.17-18; WEISS, Hebrier, 374-375.
15 Vgl. LOHR, Thronversammlung, 188, auch Anm. 24.
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gelangen, von dem aus er sein Amt
ausfiihren kann

6,19- | €ic T0 €0WTEPOV 700 | Das himmlische Heiligtum als Ort hinter
20 KotoTeTdopatog, dmou Tpodpapoc UTEp | dem Vorhang
MOV €lofiAber "Inooig
7,26 | €npemerv qpyLepelc ... LYMAGTEpog TV | wie in 4,14
0VpPaUVAY
8,1 |éxouev apxiepén, O¢ ékabioev év deEld | Ort der Gegenwart Gottes' ©
t0D Opovov TR MeyrAwolvng €V Tolg
00paVoLg
82 | TOV aylwv Aettoupyog kel The okmvfic | Ovpawde, &ywe und okmur  scheinen
g dAnBLviic identisch zu sein
9,8-9 |unmw mepavepdobar Ty TGV &ylwv |, doppelte Sinnbildfunktion*'':
080v €t Thic mpwng okmufic éolone | - Das kultische Bild auf das Eschaton
gtagLy hin verstanden
- Vorderes Zelt als Symbol fiir den
alten Bund und die vergehende
Welt''®
9,11- | XpLotog O€ Tapayevouevog apyLlepels | - Xkmwr als Durchgangsort (dhnlich wie
12 Qv yevopévov &yoc’ecbv, S T obpavol in 4,14)
peLgovog ot TE)“ELOT”EP“G ox’nvﬁg, OV |~ “Aywe als Ort der Gegenwart Gottes
xeLpomoLnov, Tobt’ €otly ov tauthe und des himmlischen Hohepriesters
e krioewg, ... dle d€ T0D LOLOV | (ihnlich wie obpavol in 8,1)
oLPLoTog €LONABeY ebomol €lg Tor ayLo
9,24 | oV yap eic yeipomointe €lofAbev ayLa “Aywe und oOpavog (hier Singular!)
XpLotog, avtitume TV aAndLvdY, aAd’ | identisch mit dem Ort der Gegenwart
€lg adTOV TOV 0VPAVOV Gottes'!®
10,19- "EXOV”TEG olv, 0’656?@,0@ TT’OCPPTIOLOCK €l¢ | “Aywe wie in 9,24, aber charakterisiert
20 MY €Lo0doV TOV YLV €V TG OLUATL | a]g Heiligtum hinter dem Vorhang (wie

‘Inood, MY évekalvioey TuIY 080V
mpoodator kol (@oav Ok ToD
KOTOTETOOUNTOC, TODT  €0TLY TR OapKOg
®0TOD

in 6,19)

Diese Beobachtungen werfen in traditionsgeschichtlicher Hinsicht zwei Alternativen auf:

Entweder vertritt der Auctor as Hebraeos eine einheitliche Anschauung vom himmlischen

Heiligtum und variiert dabei

kulttheolgische Traditionen.

b) Losungsversuche

Diese zwei Alternativen sollen kurz erkliart werden:

mit dem Vokabular oder er rezipiert verschiedene

(1) Geht man von einer einheitlichen Vorstellungswelt des himmlischen Heiligtums aus, ist

dieses in verschiedene Himmelssphiren unterteilt, die der Hohepriester durchschreitet. In 4,14;

116 Vgl. LOHR, Thronversammlung, 189.
"7 GRASSER, Hebrier 11, 130.

18 Vgl. THEISSEN, Untersuchungen, 69.
19 Vgl. LOHR, Thronversammlung, 189.
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7,26; 8,2; 9,11 sind die Himmel bzw. das wahrhaftige, groere und vollkommenere Zelt oder
der Himmel dann nicht der Ort der absoluten Gegenwart Gottes, sondern dem himmlischen
Allerheiligsten vorgelagerte Bereiche, etwa zu verstehen als die Himmel der Engel, die der
Hohepriester Jesus durchschreitet. Der Singular ovpavog (9,24) bezeichnet einzig das
himmlische Allerheiligste, das von 6,19-20; 10,19-20 her als Bereich ,hinter dem Vorhang’
gekennzeichnet ist. 120

(2) Nach einer religionsgeschichtlich orientierten Deutung stellt das himmlische Heiligtum
einen Teil innerhalb des Himmels dar.'”' Die Grundlage dieser Anschauung bilden nach O.
HorIus bestimmte Vorstellungen, die im apokalyptischen und im rabbinischen Judentum
bezeugt sind. Es handelt sich vor allem um solche Texte, die JHWH als einen iiber dem
Wolkendunkel thronenden bzw. als einen sich mit Wolken und Dunkelheit umgebenden Gott
darstellen. Die Wolkenschicht vor dem gottlichen Thron wurde im Frithjudentum bisweilen

122 Im hellenistischen Judentum und bei den Rabbinen ist im Rahmen

als Vorhang gedeutet.
einer Stiftszelt-Symbolik die Vorstellung von einem kosmischen Vorhang bezeugt, der
entsprechend gedeutet wird: In rabbinischen Texten trennt ein als Wilon bezeichneter
Vorhang den irdischen Bereich vom himmlischen.'*® Im hellenistischen Judentum — etwa bei
JosAnt IIT 122-123.179-181; VIII 107; Bell IV 324; V 217-218 und Philo, VitMos II 74-158 —
markiert der als kotamétaoun bezeichnete Vorhang die Grenze zwischen Erde und Himmel
bzw. zwischen tomoc Opatoc und koopoc vontoc. Die im Hebr verwendeten Termini odpowoc
(4,14; 7,26; 8,1; 9,23-24; 12,23.25), oknvny (vor allem 8,2; 9,11) und &yie (vor allem 8,2;
9,12.24) bezeichnen nach der Einordnung des Hebr in die Tradition friihjiidischer
Spekulationen iiber den Vorhang — im Gegensatz zu (1) — andere Sphiren: Unter ,Himmel’ ist
die gesamte himmlische Sphére zu verstehen, innerhalb derer sich das ,Zelt’, das himmlische
Heiligtum, befindet, das durch den Vorhang in ,Heiligtum’ und ,Allerheiligstes’ untergliedert
ist.'"* Problematisch an dieser Deutung ist erstens, dass die von HOFIUS angefiihrten und

zitierten Zeugnisse in chronologischer Hinsicht zu einem iiberwiegenden Teil erst nach dem

Hebr belegt sind. Zweitens verlieren die fiir den Hebr charakteristischen verba movendi (etwa

12 yol. LAUB, Bekenntnis, 173.

12! vgl. LAUB, Bekenntnis, 174.

122 Vgl. HOFIUS, Vorhang, 4-16. Als Belegstellen werden bChagh 12b; Massikhith Hekhaloth 3; Targum zu
Hi 26,9; Sedhir Gan "Edhin, 2. Version; bSota 49a; PirqeRAl 4 (9b.10a); das Testament des Isaak 8,1-4 genannt
(und z. T. auch zitiert) (Anm. d. Vfs.: Die bisweilen von Schwertners Abkiirzungsverzeichnis abweichenden
Abkiirzungen richten sich in Reihenfolge und Kurztitel nach HOFIUS).

12 Als Belegtexte nennt und zitiert z. T. HOFIUS, Vorhang, 19-21 u. a.: PirgeRAl 4 (9b.10a) par Massikhiith
Hekhaloth 7; hebrHen 10,1; TanchBGen, hjj sth 6; bChagh 12b; AbhothRN 37; MidrPs 114 § 2 zu V. 1 (Anm. d.
Vfs.: Die bisweilen von Schwertners Abkiirzungsverzeichnis abweichenden Abkiirzungen richten sich in
Reihenfolge und Kurztitel nach HOFIUS).

124 Vgl. HoFIuS, Vorhang, 72.74-75; DERS., Zelt, 276, u. a. Anm. 30.
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Siépyopat [4,14]; eloépyopar [9,24]) ihre ganze kulttheologische Aussagekraft, da die
Raumdurchschreitung auf die Himmelssphire begrenzt wird und damit ihre soteriologische
Relevanz verliert. Drittens behandelt HOFIUS den moglichen Einfluss Philos zu oberflachlich,
obwohl er dem Hebr doch niher steht als die friihjiidischen und rabbinischen Texte'* und
viertens wird bei dieser Deutung die christologische Uberbietung des aaronitisch-levitischen

Priestertums zu wenig beriicksichtigt.126

¢) Kritische Diskussion

Fiir den Auctor ad Hebraeos ist die Kenosis, der Gehorsam und der Tod des irdischen
Hohepriesters Jesus in sein Verstdndnis vom christologischen Hohepriestertum integriert, d. h.
Menschwerdung und Leiden des Gottessohnes sind keine der Vollendung vorgelagerten
Voraussetzungen fiir den Zugang zur unmittelbaren Gottesndhe, sondern integrale

27 Daher ist auch das kotemétaope in die

Bestandteile der Hohepriester-Christologie des Hebr.
Vorstellung vom irdisch erniedrigten und himmlisch erhohten Sohn und Hohepriester
einzubeziehen. Diese dem Hebr eigene christologische Anschauung ist mit der
religionsgeschichtlich hergeleiteten Raum-Terminologie nicht kompatibel, da es nicht zum
Profil des Verfassers passt, dass er seine Christologie in ein vorgefertigtes Raumschema
einsperrt; vielmehr steht das Bild der kultischen Raumdurchschreitung in engem
Zusammenhang mit der Dialektik zwischen Erniedrigung und Erhohung des Sohnes. Die
beiden genannten Losungsversuche bergen in sich das Problem, dass die brisante Wendung
080V Tpoodator kel (Doav Suk ToD KeTameTaopatog, tobt’ oty thg oapkog adtod in 10,20

anderer Erklirungen bedarf, die dem Wortlaut nicht gerecht werden.'*®

Die Identifizierung der
oapE Jesu mit dem Vorhang betont aber, dass erstens die Raumdurchschreitung durch den
Vorhang hindurch eine Dimension der Hohepriester-Christologie darstellt und zweitens
Erniedrigung und Erhéhung des hohepriesterlichen Sohnes zwei nicht voneinander trennbare
christologische Stadien darstellen. Damit ist der Vorhang der Dreh- und Angelpunkt innerhalb
dieser dialektischen Christologie.'?

Deshalb scheint die variierende Terminologie bei der Beschreibung der Kultraume

Bestandteil der Ausfithrungen zu sein. Daraus folgt aber noch nicht, dass die Raumtypologie

des Hebr eine Schopfung des Autors ist. HOFIUS hat in seiner Studie Der Vorhang vor dem

123 Vo], SCHIERSE, Rez. Hofius, 213; THEISSEN, Rez. HOFIUS, 427.

126 Vgl. LAUB, Bekenntnis, 174-176.

127 ygl. WILLIAMSON, Doctrine, 374.

128 Vgl. LAUB, Bekenntnis, 173-174; DERS., Verstindnis, 74-75.

129 Vgl. LAUB, Verstindnis, 67.78: ,Die Rahmung der Hohepriester-Christologie in 7,1 — 10,18 durch das
kotométaope-Motiv in 6,19f und 10,19f macht deutlich, dass wir es hier mit dem Dreh- und Angelpunkt der
ganzen apyLepelc-Anschauung des Hebr zu tun haben® (78).
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Thron Gottes bereits auf Philo verwiesen, diesen aber als Quelle fiir den Hebr-Verfasser
ausgeschlossen, weil ,,der Vorhang (katamétaope) zwischen Hekhal und Debhir die Trennung
zwischen verinderlicher und unverinderlicher Welt, zwischen koopog aiodntoc und koopog
vontog [symbolisiert]. Das ist zweifellos eine philosophische Abwandlung jener Deutung des
Vorhangs vor dem Allerheiligsten, die [...] ein dlteres Stadium jiidisch-hellenistischer
Stiftszelt-Symbolik représentiert.* 0 Horws erkennt die philosophische Deutung des
kotemétaope zu Recht, iibersieht aber, dass der Auctor ad Hebraeos selbst von der
mittelplatonischen Philosophie geprégt ist. Und in der Tat finden sich Parallelen zwischen

Philos Tempelvorstellungen und der Kultraum-Typologie des Hebr.

d) Die kosmologischen Tempelvorstellungen bei Philo

Philo tut im Wesentlichen an zwei Stellen ausdriicklich seine Tempelvorstellungen kund: in

SpecLeg [ 66-97 und VitMos II 74-158.

«) SpecLeg I 66-97
SpecLeg I 66 ist kontextuell eingebunden in eine Kritik am heidnischen Kultbetrieb. Explizit
wird dabei Polemik gegen die Mythendichter (vgl. SpecLeg 1 21) und gegen die Mysterien
(vgl. SpecLeg I 319) laut. Philo begriindet seine Kritik an der Vielzahl der heidnischen, von
Menschenhand gemachten Tempel platonisch: Mythendichter, Maler und Architekten konnen
nur Abbilder (vgl. 25: €ldwAwa) und fliichtige Schatten (vgl. 28: duevnval okial) herstellen.
Ihre Werke bilden nur den kdopog aiodntoc ab, der seinerseits nur Abbild des kdouog vontog
ist. Die Produkte der Kiinstler konnen nicht an das wahre Sein und die wahre Erkenntnis
heranreichen.'®' Philo beschrinkt sich in SpecLeg I aber nicht auf die Kritik am heidnischen
Kultwesen, sondern bietet auch ein Gegenkonzept, fiir das er biblisches Gedankengut mit
mittelplatonischen Vorstellungen verkniipft. SpecLeg I 66 orientiert sich mit seinen
Vorschriften iiber das Heiligtum an Dtn 12,5. SpecLeg I 71 identifiziert das iepéy mit dem
gesamten Kosmos, dessen heiligsten Bezirk, das véw, der Himmel als bester Teil des Kosmos
darstellt. Die Sterne nehmen in diesem kosmischen Heiligtum den Rang der Weihegeschenke
ein. Priester dieser kosmischen Liturgie sind die Engel, die Philo in den kosmischen Kriften
verwirklicht sieht. Obwohl Philo doch den heidnischen, von Menschenhand gemachten

Heiligtiimern ihre Daseinsberechtigung streitig macht, ,,gibt es [doch] ein von Menschenhand

130 Hor1us, Vorhang, 23. Zu beachten ist freilich, dass die Titulierung der beiden Bereiche des Heiligtums als
Debir und Hekhal erst fiir den salomonischen Tempel, nicht jedoch fiir das Zeltheiligtum belegt ist (vgl. 1 Kon
6,17-19).

31 Vgl. dazu auch Decal 54. Fiir die platonische Begriindung stiitzt sich Philo v. a. auf Plat., rep. 596 b.
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erbautes (Heiligtum)*“ (67), ndmlich den Jerusalemer Tempel. Philo gibt folgende Griinde
dafiir an: der Drang des Menschen zu frommen Handlungen, die Danksagung an die Gottheit
fiir erfahrene Wohltaten durch Opfer und die Bitte um Siindenvergebung. Sehr eindringlich
fiigt er hinzu: Solche Handlungen diirfen ,,nicht gehemmt werden.* Philo wertet die vielen
heidnischen Tempel als Produkte der Kiinstler und analog dazu die Vielheit der
Gottergestalten als Frucht der Mythendichtungen. Beides hat mit dem einen Jerusalemer
Tempel und dem einen Gott Israels nichts zu tun. Auf die Legitimitét eines Heiligtums hat
schon JosAp II 193 aufmerksam gemacht: ,,Weil immer gleiches zu gleichem passt, soll der
eine Gott auch nur einen Tempel haben*. Analog zum Tempel und seiner Ausstattung werden
auch die beiden Gewinder des Hohepriesters allegorisch gedeutet: Fiir den Eintritt ins
Allerheiligste am Jom kippur ist ein weilles Leinengewand vorgesehen, das auf die Ewigkeit
hindeutet, da es ,nicht, wie die Wolle, von sterblichen Tieren stammt.”“ (84) Die
Schriftgrundlage dafiir bildet Lev 16,4. Weitaus groBeres Interesse zeigt Philo am zweiten
Gewand, das ,,sehr bunt* zusammengesetzt ist und ,,ein getreues Abbild des Weltalls sein
soll.*“ (84) In den Abschnitten 85-88.93-94 beschreibt und deutet er dieses zweite Gewand. So
kommt er zu dem Schluss, dass der Hohepriester aufgrund seiner Kleidung das Abbild des
Kosmos an sich trigt, um erstens im Einklang mit den Naturgesetzen zu leben, damit sich
zweitens das gesamte All an den Kulthandlungen beteiligen kann und drittens so ,,nicht fiir
das ganze Menschengeschlecht, sondern auch fiir die Teile der Natur, Erde, Wasser, Luft und
Feuer* (97) Bitt- und Dankgebete dargebracht werden. Unabhingig von der Frage, welche

philosophischen Traditionen Philo hier aufgreift132

, ist die kosmologische Deutung von
Tempel und Gewand physikalischer Art. Die Welt wird als ontologisch gestufte Wirklichkeit
dargestellt (Wasser — Erde — Luft — Himmel), wobei die einzelnen Stufen strikt voneinander
abgegrenzt werden. Der Logos hat in dieser Konzeption seinen Platz zwischen den
materielosen Elementen Luft — Himmel und den materiellen Elementen Wasser — Erde.
Ahnliche kosmologische Vorstellungen sind noch an weiteren Stellen im philonischen Werk

zu finden.'®

p) VitMos 11 74-158
Kontextuell geht VitMos II 74 eine Darlegung iiber Mose als Erbauer und Priester des

Heiligtums voraus (vgl. VitMos II 25-66). In dieser Reflexion deutet Philo das Schriftzeugnis

LXX
4

von Ex 3 mit Hilfe mittelplatonischen Gedankenguts: Auf dem Sinai hat Mose die

132 Vgl. dazu FRUCHTEL, Vorstellungen, 73-74.
133 Vgl. Praem 121; SpecLeg III 2; VitMos I 217. Vgl dazu auch FRUCHTEL, Vorstellungen, 75 Anm. 1.
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aowpator idéat (vgl. 74) geschaut und wurde so ,,dem Logos-Demiurgen konform [...] und

zum priesterlichen Architekten befihigte '**

(vgl. 76). Mose baut nach dem Plan der
kosmischen Polis das irdische Heiligtum, das wiederum die Untergliederung in k6ouog vomntog
und kdopoc atlodntde aufweist.”*> Dem entspricht die Einteilung in das évto¢ und das éktog
(vgl. 80-82). Das évtdg — auch ta &dute genannt — verweist auf den kdopog vomrog. Der
koopog «iobntog wird durch das UmaiBpov reprisentiert und ist in sich ein weiteres Mal
unterteilt in «0A} und mpoveog (vgl. 101). Diese Unterteilung des ¢éktog ist durch einen
Vorhang (vgl. 87.101: kaAvppe) zwischen adAn und mpévaog gekennzeichnet. ”Aduta und
UmaBpov sind ebenfalls durch einen Vorhang, das ketamétaopa (vgl. 80.86.87.95.101)
voneinander getrennt (vgl. 76-93). Die beiden Vorhidnge sind vierfarbige Teppiche und diese
vier Farben deutet Philo wieder als die vier Elemente: Byssus fiir die Erde, Purpur fiir das
Wasser, die Hyazinthfarbe fiir die Luft und Scharlach fiir das Feuer (vgl. 88). Von den
Geritschaften des Heiligtums deutet Philo nur diejenigen, die ihm fiir sein Weltbild relevant
erscheinen. Der Grund dafiir liegt in der Dreiteilung, die er hier dem Kosmos zugrunde legt
und die sich an einigen Punkten gegen die Zweiteilung in SpecLeg I sperrt. Das LAxotnpLov,
die Deckplatte des kipwtdg, ,.bildet das FuBgestell fiir zwei gefliigelte Wesen, die [...]
Cherubim* (97). ,,Von dieser wird wohl die Linge und Breite angegeben, aber nicht die Dicke
[...]; sie scheint allegorisch gedeutet ein Sinnbild der Gnade Gottes und ethisch aufgefasst ein
Sinnbild der Gesinnung zu sein, die an sich selbst das Gnadenwerk vollzieht, indem sie sich
die Aufgabe stellt, den zu unverniinftiger Hohe sich iiberhebenden und aufbldhenden Diinkel
durch Liebe zur Demut in Verbindung mit Wissen zu ziigeln und zu vernichten.“ (96) Von
den Geriten im mpoveog deutet er drei: Der Riucheraltar (uptatnpiov; vgl. Ex 30,1.6"%%)
stellt ,,das Sinnbild des Dankes fiir Erde und Wasser (101) dar. Der Leuchter (Auvyvia; vgl.
Ex 25,31"*%) deutet auf ,,die Bewegungen der lichtspendenden Sterne* (102) hin, das mittlere
der sieben Lichter, also das vierte, steht fiir die Sonne, die sechs weiteren fiir die sechs
weiteren Planeten (vgl. 103). Der Tisch (tpamele) ,erhilt seinen Platz an der Nordseite, weil
von den Winden die nordlichen die Nahrungsmittel am meisten fordern.* (104)136

Mit diesen Deutungen der Kultgegenstinde im Heiligtum setzt Philo das platonische
Weltbild in Bezug zur Schrift, so dass die Bereiche der geistigen Ideen und wahrnehmbaren
Abbilder im Stiftszelt dargestellt werden. Im Allerheiligsten konnen die hochsten Ideen

(Gowpotol id€at) geschaut werden, die Mose auf dem Sinai eingegeben wurden. Deshalb

134 FRUCHTEL, Vorstellungen 76-77.
135 Vgl. dazu auch CopY, Sanctuary, 29.
136 Vgl. dazu auch CopY, Sanctuary, 32-33.
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konnte er auch im Heiligtum die Ideen selbst verwirklichen und nicht geringerwertige
Abbilder von ihnen."’

In den Abschnitten 109-135 folgen Ausfiihrungen iiber das Gewand des Hohepriesters, das
aus dem Unterkleid (bmod0tng) und dem Schultergewand (émwpic) besteht (vgl. 109-111). Das
Untergewand stellt den kdopog «iobntog, den Bereich unterhalb des Mondes dar (vgl. 118),
der von Wandelbarkeit und Veridnderung geprégt ist, das Schultergewand verweist auf den
koopog vontoc. Das ganze Gewand ,.ist ein getreues Abbild des Weltalls (dmeikoviope kol
wipnue tod koopov)“ (117). Ab Abschnitt 122 wendet sich Philo dem Obergewand zu. Eine
interessante Stellung kommt dem Logos, verkorpert durch das Logeion, das ,,in quadratischer
Form gleichsam als Unterlage [...] aus zwei Lagen gemacht* (113) wurde. Denn ,,aus zwei
Lagen besteht das Logeion ganz mit Recht; denn zweifach ist auch der sowohl im All als auch
in der Natur des Menschen waltende Gedanke (Logos)*“ (127). Im All waltet der Logos
sowohl im Bereich des koopoc vontdg als auch im Bereich des koopoc «iobntoc und im
Menschen sowohl im inneren als auch in dem sich duBernden Gedanken (vgl. 127). Mit
diesen Deutungen versucht Philo wohl die stoische Vorstellung vom weltimmanenten Logos
mit der mittelplatonischen vom welttranszendenten Logos zu verbinden.

VitMos II 133-158 gibt in sehr ausgeschmiickter Form das Hineingehen des Hohepriesters
in die aduta wieder; da aber noch die Deutung des weilen Leinengewandes, das der
Hohepriester nur am Jom kippur trigt, von Interesse ist, miissen die Aussagen um andere
Stellen aus dem philonischen Werk erginzt werden. ,,Mit der bunten Chiton streift der
Hohepriester beim Eintritt ins Allerheiligste die korperlichen Dinge ab, die die Seele belasten,
um ihr Festigkeit durch Lehre und Tugend zu verleihen.“'*® In diesem Zusammenhang betont
Philo immer wieder die Ahnlichkeit zwischen dem Lichtglanz des Mose, als er vom Sinai
herabstieg, und dem strahlend weillen Gewand des Hohepriesters. SchlieBlich sieht er den
weillgewandeten Hohepriester sogar als Symbol fiir die Seele des Weisen (vgl. All 11 56; Her
303; Som I 214-220). In einem weiteren Schritt abstrahiert er seine allegorischen Deutungen
immer mehr von der Schrift, so dass er das gesamte offentliche Leben als kultischen Akt
versteht und dann zu dem Schluss kommt, dass eigentlich zwei Tempel existieren: der
Kosmos und die verniinftige Seele. Im ersten vollzieht der Logos die hohepriesterlichen

Aufgaben, im zweiten der wahre Mensch (vgl. Ebr 86; Som I 214).139

137 Vgl. FRUCHTEL, Vorstellungen, 78; MAAR, Philo, 55.
138 FRUCHTEL, Vorstellungen, 80.
13 ygl. CopY, Sanctuary, 28; MAAR, Philo, 56.
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e) Zusammenjfassung und Relevanz fiir die kultische Soteriologie des Hebr

Von der Intention her betrachtet kritisiert SpecLeg I 66-97 die Mannigfaltigkeit der
heidnischen Tempel, VitMos II 74-158 verbindet den Aufbau und die Anordnung des
Heiligums mit der Vorstellung von der (mittel-)platonischen Sphirenscheidung.'*® Hebr 8,5
konstatiert unter Riickgriff auf das Sinai-Ereignis in Ex 25,40LXX, dass die Priester des
irdischen Heiligtums nur dem Abbild und Schatten (Umodeiypott kol oki@) des Himmlischen
dienen. Darauf folgt eine Mose-Referenz, die vom Auftrag an Mose berichtet, das irdische
Zeltheiligtum nach dem Urbild (kate tov tomov) anzufertigen, das ihm auf dem Sinai gezeigt

51%X stellt das irdische Zelt nicht mehr als ein Abbild des

wurde. Nach dieser Exegese zu Ex 2
himmlischen dar, '*' fiir Philo sind dagegen im Allerheiligsten die Ideen selbst
vergegenwairtigt. Darin besteht auch der auffilligste Unterschied zwischen den Vorstellungen
Philos und denen des Hebr: ,,Philos Interesse beschridnkt sich ganz auf die Heranziehung der
Ideenlehre und die kosmologische oder psychologische Allegorese der Stiftshiitte [...].
Dagegen fehlt vollig das religiose Interesse an einem himmlischen Heiligtum.“'** Im Hebr
werden dagegen irdisches und himmlisches Heiligtum im Spannungsfeld verginglich — ewig-
bleibend betrachtet143, aber nicht so, dass das Himmlische das Irdische entwerten wiirde,
vielmehr wird im Himmlischen der Typos fiir das Irdische gesehen, wodurch dieses erst
seinen positiven Wert erhélt. Der Auctor ad Hebraeos betreibt in 9,1-10 Schriftauslegung, wie
auch an anderen Stellen. Die Ausfiihrungen beziehen sich auf Ex 25 — 30~ und Lev 16™**
und damit gilt das Interesse nicht dem atl. Kult allgemein, sondern zum einen der Anordnung
des Stiftszeltes (vgl. Ex 25; 26; 30; Hebr 9,1-5) und zum anderen der Siihnehandlung durch
den Hohepriester am Jom kippur (vgl. Lev 16; Hebr 9,6-10). Hinsichtlich der Anordnung des
Stiftszeltes wird stark dessen Zweiteilung betont. Die Hervorhebung der beiden Bereiche des
Zeltheiligtums — “Ayie (9,2) und “Aywe “Ayiwr  (9,3) — erweckt den Eindruck, als ob von

- 144
zwel Zelten gesprochen werde.

Die Einrichtung des zweiten Bezirks des Zeltes wird von
der des ersten dadurch unterschieden, dass sie durchwegs als vergoldet beschrieben wird (vgl.
9,4). Damit erscheint das alltdglich eingerichtete Heiligtum als Abbild des goldfarbig
geschmiickten Allerheiligsten, das Bild fiir die Himmelswelt. Das ypuoodv €xovow

BupLatnplov in 9,4a ist nach Ex 30,1-8 aber nicht Bestandteil des Allerheiligsten, sondern des

' v gl. FRUCHTEL, Vorstellungen, 81.

141 Vgl. LAUB, Verstidndnis, 71-72; LOHR, Thronversammlung, 186; MICHEL, Hebrier, 234-235.

"2 SCHIERSE, VerheiBung, 20.

"3 Das zeigt sich v. a. an den Termini, mit denen der Hebr-Verfasser Ausstattung und Qualitit der beiden
Heiligtiimer beschreibt. Vgl. etwa 8,4-5; 9,1.10.23-24; 10,1 fiir das irdische Heiligtum und 8,2; 9,11.24 fiir das
himmlische Heiligtum.

14 Vgl. SCHIERSE, VerheiBung, 29.
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Heiligtums. 145

Dem schriftkundigen Autor diirfte hier aber kein auslegerisches Versehen
unterlaufen sein, vielmehr dient die Verriickung des Rauchopferaltares der Hervorhebung der
ontologischen Unterschiedenheit beider Zeltteile.

Das Vokabular von 9,5 verstirkt diese Differenz (XepouBlv 60fn¢ katookialovio TO
LAxotrpLov). Damit stellt der Auctor ad Hebraeos den zweiten Zeltbereich als einen den ersten
iibertreffenden heraus, aber nicht in dem Verstdndnis einer Entwertung des ersten, sondern im
Sinne einer Urbild-Abbild-Dualitit."*® Auch die sachliche Argumentation von 9,6-10 stiitzt
diese Interpretation: Dem tidglichen Hineingehen der Priester in das Heiligtum wird das
einmalige Hineingehen des Hohepriesters in das Allerheiligste am Jom kippur (in formaler
Hinsicht als Parallelismus membrorum) gegeniibergestellt (vgl. 9,6-7). 9,8-9 deutet sodann
ersten und zweiten Zeltbereich in parabolischem Sinn'*’: Der erste Zeltteil stellt eine Parabel
fiir das Gottesvolk der Geschichte, der zweite eine Parabel fiir das Gottesvolk der Endzeit'*®
dar. Da die Schrift Gottes unverbriichlich gesprochenes Wort verbiirgt, konnen die
Anordnungen der Kult-Thora unmoglich falsch sein, ihre wahre Bedeutung wird allerdings
erst in parabolischem Sinn in der Gegenwart deutlich. '* Mit 9,8 wird auch die
Akzentverschiebung des Hebr gegeniiber Lev erkennbar: In der Kult-Thora war einzig
entscheidend, was der Hohepriester hinter dem Vorhang fut, im Hebr kommt es darauf an,
dass der Hohepriester in das Allerheiligste hineingegangen ist und so den Zugang zu Gott
ermdoglicht hat. An diesem Punkt kommt das parakletische Anliegen des Hebr zum Tragen, da
das eloépyeabar Christi das mpooepyeoBar (vgl. 12,22-24) des Gottesvolkes nach sich zieht.
Dadurch erhilt der Kult des Gottesvolks der Geschichte seinen eigentlichen Wert, der in der
Vorliufigkeit und Hinordnung auf Christus besteht.'*’

Hebr 8,2; 9,24 zeigen Anklédnge an die philonischen Heiligtumvorstellungen, denengeméf
zwei Tempel zueinander im Urbild-Abbild-Verhiltnis stehen. ! Ein Unterschied, auf den
bereits aufmerksam gemacht wurde, besteht aber in der Tatsache, dass Mose nach der
philonischen Konzeption die Ideen selbst im Allerheilgsten verwirklichte, nach Hebr 8,5 sind
im Allerheiligsten nur die Abbilder der Ideen dargestellt. Zu fragen ist deshalb, ob Hebr 8,5
als Schriftauslegung zu Ex 25,40%** anzusehen ist oder ob das Gedankengut alexandrinischer
Philosophie philonischer Prigung rezipiert wird. Dem fiir den Hebr typischen theologischen

Programm der Schriftauslegung wiirde es jedenfalls nicht entsprechen, wenn nur

' vgl. ISAACS, Space, 211.

146 Gegen LAUB, Verstindnis, 69.

47 Vgl. dazu MAAR, Philo, 38 Anm.1.

8 Die Redeweise von ,Gottesvolk der Geschichte’ und ,Gottesvolk der Endzeit’ nimmt Bezug zu Hebr 1,1-2.
149 ygl. RUNIA, Philo, 76.

150 Gegen LAUB, Verstindnis, 70.

151 Vgl. MAAR, Philo, 56-58.
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philosophische Anschauungen wiedergegeben wiirden. Zudem bildet Ex 25" mitunter auch
die Schriftgrundlage von Hebr 9,1-5, so dass ein inhaltlicher Bezug zwischen Hebr 8 und
Hebr 9 gegeben ist. Auch das Vokabular verweist auf die LXX: ,,AeLtoupyog ist hier [8,2] —
ebenso wie in 10,11 — Bezeichnung desjenigen, der priesterlichen Dienst versieht [...]; tov
aylwv — hier wie auch 10,19 Genitiv zu t& &ywe — dementsprechend Bezeichnung des (Zelt-)

«I52 Die Eigendynamik der Hebr-Exegese zu Ex 25X kann

Heiligtums des Alten Testaments
nicht iiber die Bedeutung der Schriftstelle hinwegtiduschen: Die Tatsache, dass Mose das
Stiftszelt auf gottliche Verfiigung hin nach den ihm von Gott gezeigten Vorgaben errichtet,
begriindet fiir den Auctor ad Hebraeos die — wenn auch vorlidufige — Daseinsberechtigung des
Stiftszeltes. Der Dienst des Hohepriesters Jesus am wahrhaftigen, d. h. vom Herrn errichteten
Zelt (vgl. 8,2), iiberbietet den Dienst der irdischen Priesterschaft am irdischen Heiligtum,
womit der Hebr-Verfasser bereits auf das Selbstopfer Jesu vorausblickt. Andererseits weisen

Philo, All IIT 102 und Hebr 8,5 eine gemeinsame Abweichung vom textus maior der LXX auf:

LXX -
Ex 25,40 Opa ToLoeLg kT Tov TOTOY TOV SedeLypévor ooL év TQ) dpeL
All 11 102 KaTe TO TopadeLyuo T0 SedeLyuévor oo év T¢) OpeL TavTe TOLHOELS
Hebr 8,5 Opa yap $noLv, TOLNOELG TAVTE KaTd TOV TOTOV TOV SeLyBévta ool év 1)) Opel.

Die Einfiigung des mavte ist in den LXX-Lesarten von Ex 25,40 nicht bezeugt, beruht aber

,9LXX. Fiir eine

bei Philo und im Hebr moglicherweise auf einer Beeinflussung durch Ex 25
gemeinsame exegetische Tradition, auf die sich Philo und der Auctor ad Hebraeos stiitzen,
gibt es letztlich keine Beweise. Offensichtlich ist jedoch, dass Philo und der Auctor ad

Hebraeos Ex 25M%%

in mittelplatonisch-dualistischer Weise deuten, genauso klar erkennbar ist
jedoch, dass All IIT und Hebr 8 — 9 die Tempeltradition unterschiedlich entfalten: Wéhrend
Philo in der Anordnung des Zeltheiligtums die kosmologische Wirklichkeit représentiert sieht
— was dem Hebr vollig fremd ist —, expliziert der Auctor ad Hebraeos dessen eschatologische
Bedeutung, die ganz fiir das parakletische Grundanliegen in Dienst genommen wird.'”?

So bleibt festzuhalten, dass der Auctor ad Hebraeos die philosophischen — wesentlich
durch Philo {iiberlieferten — und die durch die apokalyptischen Schriften tradierten
weltanschaulichen Stromungen seiner Zeit kennt, aber fiir seine Ausfiihrungen wesentlich auf
die Schrift zuriickgreift. Im Vergleich mit dem philonischen Werk wird deutlich, dass Philo
und der Auctor ad Hebraecos demselben geistigen Milieu entstammen, was in erster Linie

sprachliche, hermeneutische und thematische Affinititen nahelegen. An entscheidenden

Punkten ist aber auch die Differenz zwischen beiden nicht zu leugnen: Die Diastase zwischen

152 WEISS, Hebrier, 432.
133 Vol. GRASSER, Hebriier IT, 89-92; ISAACS, Space, 54; WEISS, Hebrier, 432-434.437-438.
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Himmlischem und Irdischem fiihrt Philo auf einen ontologischen Dualismus zuriick, der
Auctor ad Hebraeos auf einen eschatologischen; dieser bevorzugt (besonders in der Deutung
des Erlosungsgeschehens) eine typologische Schriftauslegung, jener eine allegorische.
Letztlich ist es aber die Christologie, die den Hebr vom philonischen Werk unterscheidet und
die erst die Grundlage fiir den eschatologischen Dualismus und die typologische

Schriftauslegung bildet.'™*

7. Conclusio

Da der Auctor ad Hebraeos in der Gestalt Melchisedeks den (Anti-) Typos des priexistenten
Gottessohnes erblickt, kann er die Ewigkeit des christologischen Hohepriestertums von der
Schrift her begriinden. Es hat den Anschein, dass er die urchristliche Tradition vom Thronen
Christi zur Rechten Gottes in Anschluss an Ps 110,1 (109,1LXX) iibernommen hat, aber die
Vorstellung vom Priestertum nach der melchisedekischen Ordnung aus Ps 110,4 ( 109,4LXX)
selbst ausgearbeitet hat. D. h. der Verfasser kannte die christologische Lektiire von Ps 110,1
(109,1%) und hat diesen Vers wohl mit Ps 110,4 (109,4"**) kombiniert, was ihm letztlich
die Inspiration fiir die priesterliche Darstellung des Erlosungsgeschehens galb.155 Das (hohe-)
priesterliche Motiv fiihrt ihn schlielich zum kultischen Geschehen und damit zu Lev 16. Die
Schrift dient ihm auch hier als Begegnungsraum mit Christus und so deutet er auch das
Stihnegeschehen des Jom kippur christologisch-eschatologisch. 156 Damit geht die
Vorstellung von der Selbstdarbringung einher, an der die Originalitit der Hohepriester-
Christologie letztlich greifbar wird, und zwar aus zwei Griinden: Zum einen findet sie keinen
Ankniipfungspunkt im theologischen Umfeld des Hebr, zum anderen tritt an ihr die
parakletische Ausrichtung der Christologie in hohem MaB in Erscheinung."’ Damit wird
deutlich, dass die gedankliche Ausgestaltung der Hohepriester-Christologie in sich homogen
ist. ,,Die kultische Neuauslegung des Christusbekenntnisses ist die ureigenste theologische

Leistung des Hebrierbriefautors.*'®

'3 ygl. RUNIA, Philo, 78.

155 Vgl. WEISS, Hebrier, 237; gegen LOADER, Sohn, 239.

156 Vgl. dazu auch MARZ, Anmerkungen, 50.

137 Vgl. DAUTZENBERG, Psalm 110, 93; HEGERMANN, Christologie, 350-351; LAUB, Bekenntnis, 27-41; WEISS,
Hebrier, 236-237.

158 GRASSER, Hebrier 1, 27.
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III. Resiimee

(1) Der Auctor ad Hebraeos bindet das Hohepriestertum Jesu an dessen Gottessohnschaft.
Als Textsignal dazu dient die Zitatkombination aus Ps 2 und Ps 110. Wie die Zeugung und
die Erhohung Christi dem gottlichen Willen entsprechen, so auch die Inkarnation, in der der
Sohn Mensch aus Blut und Fleisch wird und so Anteil am Geschick des Menschengeschlechts
nimmt. Diese bedingungslose Solidaritit, die in der Selbsthingabe Jesu am Kreuz ihren
Hohepunkt (bzw. Tiefpunkt) erreicht, bildet die Voraussetzung fiir die Beseitigung des Todes;
der Tod wird durch den Tod iiberwunden. Die Hohepriester-Christologie des Hebr verfolgt
ein soteriologisches Interesse. Die Todesiiberwindung durch den Tod Jesu ist nur moglich,
weil hinter dem Tod Jesu Gott als der eigentlich Handelnde steht; nur Er kann den besiegen,
der Macht iiber den Tod hat, den Teufel. Jesus ist aber nicht nur den Menschen gleich,
sondern auch von ihnen unterschieden, nimlich in seiner Siindlosigkeit. Dort, wo sowohl die
Gemeinsamkeit als auch der Unterschied angesprochen wird, erscheint zum ersten Mal im
Hebr der Hohepriester-Titel (vgl. Hebr 2,10-18).

(2) Der Hebr nennt zwei Merkmale, die grundsitzlich jeder Hohepriester erfiillen muss: Er
muss von Gott eingesetzt sein und muss Solidaritit mit den Schwichen der Menschen zeigen.
Diese generellen Merkmale werden auf Christus iibertragen: Die gottliche Einsetzung wird
textlich durch die Kombination Ps 2 — Ps 110 markiert, die Menschlichkeit durch den Hinweis
darauf, dass Jesus selbst Blut und Fleisch angenommen hat. Jesus erfiillt aber nicht nur die
allgemeinen Bedingungen fiir das Hohepriestertum, sondern iiberbietet sie zugleich. Da Jesus
erstens ohne jede Siinde ist, muss er fiir die eigenen Verfehlungen keine Opfer darbringen.
Zweitens wird nicht mehr das Blut von Bocken und Stieren dargebracht, sondern Jesus bringt
sich selbst als Gabe dar. Drittens ist Jesus nicht wie die irdischen Hohepriester kraft des
Gesetzes zum Hohepriester bestellt, sondern kraft gottlichen Eidschwures.

(3) Der eben genannte Aspekt der himmlischen Uberbietung des irdischen
Hohepriestertums kommt auch durch den Verweis auf die Ordnung des Melchisedek zum
Tragen. Melchisedek gilt fiir den Hebr-Verfasser als Antitypos, der dem (Proto-) Typos des
Gottessohnes gleichgestaltet ist. Das Hohepriestertum Jesu ist wie das des Melchisedek nicht
vermittelt, sondern direkt von Gott iibertragen. Anders verhilt es sich mit dem irdischen
Hohepriestertum, das nur durch die Abstammung von Aaron und Levi iibertragen werden
kann. Im Umfeld des Hebr war Melchisedek eine bekannte Gestalt (vgl. Ps 110; Philo;
Qumran), die Ausgestaltung des Hohepriestertums Jesu nach der Ordnung Melchisedeks ist

aber eine Eigenleistung des Autors.
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(4) Der Auctor ad Hebraeos gestaltet das Erlosungsgeschehen in kulttheologischen
Kategorien, denen die Siithnehandlung des Jom kippur (vgl. Lev 16) zugrunde liegt. Die
jahrliche Feier des Jom kippur durch die irdischen Hohepriester konnte nach der
Argumentation des Hebr die eigentliche Vergebung nicht schaffen, sonst hitte sie nicht jedes
Jahr neu zelebriert werden miissen. Der himmlische Hohepriester Jesus zelebriert das
eigentliche Erlosungsgeschehen ein fiir alle Mal. Wie der irdische Hohepriester am Jom
kippur das Allerheiligste des Tempels (,,hinter dem Vorhang*) betritt, so schreitet Jesus am
eschatologischen Jom kippur in das Allerheiligste des himmlischen Heiligtums. Auch hier
arbeitet der Hebr-Verfasser die Uniiberbietbarkeit Jesu und seines Opfers heraus, ohne
dadurch aber den irdischen Kult abzuwerten. Dieser erhilt seine eigentliche Bedeutung erst
vom himmlischen, da das Irdische nur Abbild des Himmlischen ist. An diesem Punkt tritt die
mittelplatonische Herkunft des Hebr-Verfassers besonders deutlich hervor.

(5) In keinem Passus kann ein zugrunde liegendes formelhaftes Gut nachgewiesen werden.
Die Stiicke tragen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit die Handschrift des Verfassers. Selbst
fiir den Fall, dass der Entfaltung der Hohepriester-Christologie formgebundene Traditionen
zugrunde lagen, ,,gewinnen wir keinen Beweis fiir das Vorkommen des Titels dpyLepei oder
lepetc vor dem Hb.“'* Die kulttheologische Konzeption des Erlosungsgeschehens (vor allem
Hebr 8 — 9) steht im Dienst des soteriologisch-parakletischen Interesses des Schreibens und
geht trotz einiger Indizien fiir gedankliche Abhéngigkeit von der alexandrinischen

Philosophie und der Apokalyptik unmittelbar auf den Verfasser zuriick.

B) Christologische Anséitze im 1 Clem

Will man die Christologie des 1 Clem in den Blick nehmen, steht man vor dem Problem, das

W. WREDE folgendermafen formuliert hat:

»[...] wollte man das christologische Element aus seinen [Paulus’] Briefen fortnehmen, so bliebe nichts
Lebendiges iiber. Bei Klemens kann man diese Auslosung des Christologischen vornehmen, und es bleibt

alles Wesentliche der Frommigkeit zuriick, sie besteht nach wie vor im Glauben an Wort und Verheilung

des ziemlich geistig und erhaben gedachten Gottes und in der Treue gegen seine Gebote*.'®

Diese Worte wirken heute freilich iiberspitzt, deuten aber die Beobachtung einer scheinbar
fehlenden Christologie im 1 Clem. Die Erkldrungsmodelle fiir diese vermeintliche

,Christologie-Vakanz* im 1 Clem, die in der Forschungsgeschichte seit dem 19. Jh.

159 1 OADER, Sohn, 211.
160 WREDE, 1 Clemens, 103. Vgl. dazu auch LINDEMANN, Clemensbriefe, 112-113.
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entwickelt wurden, deuten dieses Phidnomen unbefriedigend: Es kann weder von einem
,,Christentum ohne Christologie® (D. VOLTER) 161 noch von einem ,,zum vollen
Universalismus entschrinktes Diaspora-Judentum® (W. BOUSSET) 162 die Rede sein. Die
Losung des Problems liegt eigentlich auf der Hand: Der 1 Clem ist ein Mahnschreiben, das
die korinthische otaoic im Auge hat. Es werden also keine Traktate entwickelt, vielmehr
werden die Probleme, die sich in der Gemeinde nach der skandalésen Amtsenthebung stellen,
theozentrisch gelost.'® In einem solchen Argumentationsduktus muss es nicht verwundern,
dass der Verfasser seinen Lesern keine entfaltete Christologie darbietet. Dennoch sind an
manchen Stellen christologische Aussagen zu finden, die einerseits ganz im Bezug zur
Konfliktlosung stehen und die andererseits aber implizite Aussagen darstellen, an Hand derer
Riickschliisse auf die dem Brief zugrunde liegenden christologischen Ansdtze gezogen
werden konnen. Plausibler als die Erkldrungsversuche VOLTERs und BOUSSETs klingt die
Deutung HARNACKs, der das Problem der (scheinbaren) Christologie-Vakanz als

«164 charakterisiert, d. h. er siedelt

,reproduzierte[n], thetisch ausgesprochene[n] Christologie
die christologischen Aussagen des Briefes auB3erhalb der sonstigen argumentativen Bauflucht

des Briefes an. Das soll in einem Uberblick kurz dargestellt werden.'®

I. Christologische Pridikationen im 1 Clem

Im 1 Clem sind folgende Hoheitspriadikate Christi belegt:

(1) Jesus gilt als kprog, dessen Blut Erlésung fiir alle Glaubenden erwirkte (vgl. 12,7), der
ein Beispiel fiir ein demiitiges Leben gegeben hat (vgl. 16,17), der unverziiglich in seinen
Tempel kommt (vgl. 23,5), der im Fleisch auf Erden erschienen ist (vgl. 32,2) und dessen
Namen im Rahmen der otooig gelistert wurde (vgl. 47,7). Jesus Christus ist ,unser
Herr* (49,6), der ,uns in Liebe angenommen hat“. KiOpio¢ kann im 1 Clem auch

Gottesattribut sein (vgl. z. B. 2,8), in der Anwendung auf Christus gibt der Titel Auskunft

'l VOLTER, Apostolische Viter, 2-4 stellt sicherlich ein Extrem der Forschungsgeschichte des 19. und
beginnenden 20. Jh. dar.

12 Problematisch an dieser Einschitzung BOUSSETs, Kyrios, 289 ist, dass ohne Begriindung die paulinische
Theologie als Vergleichsmalistab zugrunde gelegt wird. Vgl. dazu auch LONA, 1 Clemens, 399-400.

193 Vgl LONA, 1 Clemens, 403; MEES, Christusbild, 313.

' HARNACK, Einfiihrung, 78.

' Der folgende Uberblick erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern will die impliziten
christologischen Grundziige von 1 Clem erhellen. Ein genauer Uberblick findet sich bei LONA, 1 Clemens, 401-
403. Vgl. dazu auch LINDEMANN, Clemensbriefe, 112-113.
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iber das theologische Milieu des Schreibens, in dem Christus mit dem Gottespridikat ,Herr’
angeredet wird. '

(2) Der viog-Titel wird nur in 36,4 verwendet, aber gleich doppelt: Zum einen in der
Einleitungsformel zu dem Zitat aus Ps 2,7—8LXX, zum anderen im Zitat selbst. Da diese Stelle
hochstwahrscheinlich vom Hebr beeinflusst ist, verweist die Vorstellung der Gottessohnschaft
wohl auf das theologische Umfeld des Hebr.

(3) Im Rahmen des Gemeindegebetes 59,2 — 61,3 wird Jesus drei Mal als malic tituliert. In
59,2 wird um die Bewahrung des auserwihlten Gottesvolkes 6ia metd0¢ [...] Tnood Xprotod
gebetet. 59,3 verstirkt diesen Gedanken und 59,4 erfleht die Hilfe Gottes zur rechten
Erkenntnis der Einzigkeit Gottes, des Gottesknechtes Jesus und der Erwihlung der Gemeinde
zum Gottesvolk. Inhaltlich ist der Terminus moic vom hebrdischen mm =2v her gefiillt, der vor
allem in Kapitel 16 mit Hilfe der Kombination von Jes 53 und Ps 22 das Motiv des
Durchleidens der menschlichen Abgriindigkeit betont.'®’

(4) In 36,1; 61,3; 64 wird Jesus Christus als dpytepetc tituliert. Uber den Dienst des
Hohepriesters gibt aber nur 36,1 Auskunft: Tnoodv Xpiotov, Tov apylepén TV TPOoGOpKV
Nuodv. Die anderen beiden Stellen erwecken den Eindruck, Jesus Christus wiirde in der
Liturgie als himmlisch Erhohter angerufen. Dariiber hinaus steht in allen drei Stellen der
apyLepete-Titel in enger Verbindung mit dem mpootatng-Titel.

(5) Der Titel owtnp ist nur in 59,3 zu finden, aber als Gottespridikat: Gott ist ,,Retter [...]
der Hoffnungslosen®.

(6) 1 Clem 13 zeichnet ein Bild des demiitigen Jesus, der den Menschen auf diese Weise
Vorbild (V. 3: mopeteobat LImkoovg dvteg tolg ayLompenéot Adyolg abtod) und Lehrer (V. 1:
dLéookwr) sein soll. 16,17 greift diesen Gedanken ein weiteres Mal auf.,

(7) Priexistenzaussagen sind grundgelegt in 16,2, wo vom Kommen Christi in die Welt die
Rede ist ,,nicht [...] im Gepringe der Prahlerei und des Ubermuts, [...] sondern demiitig®. In
42,1 steht die Frage der legitimen Amternachfolge im Vordergrund der Argumentation, der
Priaexistenzgedanke ist aber entsprechend zugrunde gelegt.

(8) Ebenso kann eine Inkarnationsaussage nur aus der Abstammung Jesu vom Geschlecht
Jakobs kot oapka (32,2) abgeleitet werden.

(9) Das Sterben Jesu wird zwar nicht direkt angesprochen, 7,4; 12,7; 21,6; 49,6 stellen aber

mit der Rede vom ,,Blut Christi* den Zusammenhang zum Tod Jesu her. Dieser Sachverhalt

166 Vgl. BUMPUS, Awareness, 39.
" In der Ausgabe von LINDEMANN/PAULSEN entsteht durch Ubersetzung des moic-Titels mit ,,Sohn* der
Eindruck einer Erhohungsaussage.
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ist ein deutliches Indiz fiir eine zugrunde gelegte Vorstellung von der Heilsbedeutsamkeit des
Todes Jesu.

Diese Auflistung mag geniigen, um zu sehen, dass der Verfasser des 1 Clem auch ohne
Entfaltung entsprechender christologischer Vorstellungen auf eine Christologie zuriickgreifen
kann, die sein Herkunftsmilieu geprégt hat und das er auch bei seinen Adressaten als bekannt
voraussetzen kann. Verschiedene Aspekte dieser Christologie sollen nun zu einem

aussagekriftigen Bild zusammengefasst werden.

I1. Die dem 1 Clem zugrunde liegenden christologischen Dimensionen

1. Jesus Christus, der Priexistente, der Inkarnierte, der Erhohte und Wiederkehrende

Im Rahmen der Entfaltung der Gemeindeethik in 21,1 — 38,4 formuliert 29,1 den Aufruf, vor
Gott, den Vater, hinzutreten. 29,2-3 fithren zwei Schriftzitate an: Dtn 32,8—9LXX und
Dtn 4,34LXX, die in 30,1 sogleich gedeutet werden: ,,Wir sind ein ,heiliger Teil’*, so ,,lasst uns
alles tun, was zur Heiligung gehort.”“ Die restlichen Verse von Kapitel 30 machen weitere
Ausfiihrungen zu diesem Thema, ehe 31,1 den Adressaten die Segnungen Gottes vor Augen
hilt und ihnen die Wege zur Erlangung des Segens beschreibt. Dafiir werden in 31,2-4 drei
Beispiele genannt: Abraham, der ,,Gerechtigkeit und Wahrheit durch Glauben getan hat* (V.
2), Isaak, der sich, ,,da er das Zukiinftige wusste, gern als Opfer hinfithren* lief (V. 3), und
Jakob, der ,in Demut sein Land verlieB“ und dem ,das Zwolfstimmereich Israel
gegeben wurde (V. 4). 32,1 ruft zur Meditation dieser Segnungen auf, 32,2 nennt sodann
eine Genealogie, die sich von Jakob her abzeichnet; in dieser Folge erscheinen Priester und
Leviten, auch Jesus, ,,soweit es das Fleisch betrifft“ (10 kate oapke), und Konige, Fiirsten
und Herrscher Judas. Die folgenden Verse 32,3-4 deuten alle Segnungen theozentrisch,
weshalb auch jede Rechtfertigung nur von Gott kommen kann. Interessant ist aber die
Abstammung Jesu von Jakob. Seine Herkunft wird daher nicht auf einen der zwdlf Stimme
Israels zuriickgefiihrt, sondern auf den Stammvater selbst. Jesus wird in einer Reihe mit den
Priestern und Leviten und den Machthabern genannt, die damit {iber ihre
Stammeszugehorigkeit hinaus ebenso auf den einen Stammvater Jakob zuriickgefiihrt werden.
Dem Verfasser des 1 Clem scheint es wichtig zu sein, dass nicht die verschiedenen Dienste,
die von der jeweiligen Stammeszugehorigkeit abhdngen, fiir den Empfang der gottlichen

Segnungen und die gottliche Rechtfertigung ausschlaggebend sind, sondern die Zugehorigkeit
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zu dem einen auserwihlten Volk Gottes iiberhaupt. Bezieht man den Hohepriester-Titel in
diese Uberlegungen mit ein, ist fiir das Hohepriestertum Jesu die irdische Abstammung véllig
unerheblich, da auf keine irdische Genealogie verwiesen wird, aufgrund derer der
hohepriesterliche Dienst Jesus zukommen miisste.

Neben den genealogischen Fragen sticht besonders die Aussage von der fleischlichen
Abstammung Jesu heraus. Der Jesus kotd odpke ist in gleicher Weise ein Theologoumenon
des Rom (vgl. 9,5). Wenn aber Jesus dem Fleische nach auf David (so Rom 1,3) bzw. auf
Jakob (so 1 Clem 32,2) zuriickgefiihrt werden kann, so muss er auch dem Geiste nach einen
Ursprung haben. Fir Rom 1,4 ist die Abstammung Jesu kate mvedue bei Gott. Diese
Vorstellung liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit auch dem 1 Clem zugrunde. Die zwei Stadien
der Existenzweise Christi als Priexistenter und Inkarnierter kann jedenfalls auch aus 16,2 und
42,1 herausgelesen werden. Sind aber Priexistenz und Inkarnation als christologische Stadien
gedacht, liegt auch der Gedanke der Kenosis Christi nahe, der in den Aussagen vom mig 6eod
und vom «ipe 710D Xpiotod anklingt. Aber auch dariiber hinaus finden sich
Erhohungsaussagen, etwa in der Rede vom kUpLo¢ Inoodg Xpiotog, dem von Gott erwihlten
(éxAefapevoc) Herrn. Der Aspekt der gottlichen Erwihlung fithrt zum irdischen Jesus. Das
Motiv der Erwihlung wird iiberwiegend auf das Gottesvolk, den Awdg ékAektdg, angewandt
(vgl. 2,4; 6,1; 46,8; 59,2), nur Kapitel 64 spricht von der Erwihlung des Herrn Jesus Christus.
Aber auch hier folgt unmittelbar der Gedanke des erwdihlten Gottesvolkes, allerdings in
anderer Terminologie (Ax0c Teprovoiog). Die Vorstellung vom erwihlten Gottesvolk ist
hochstwahrscheinlich vom AT iibernommen. Erwéhlung bedeutet die liebevolle Hinwendung
Gottes zu Seinem Volk und zu jedem Einzelnen dieses Volkes. Umgekehrt ist aber von den
Erwihlten Treue gegeniiber dem FEinen Gott gefordert. Die Erwihlung bestimmt das
Selbstbewusstsein Israels: Es weif3 sich in unmittelbarer Nédhe zu seinem Gott. In 1 Clem 31 —
32 wird der Erwihlungsgedanke exemplarisch an Abraham, Isaak und Jakob erhellt, und zwar
anhand der Segnungen. Auch diese drei Patriarchen wissen sich wie das ganze Volk in
innigster Verbundenheit mit ihrem Gott, ebenso auch Jesus, der als Nachkomme Jakobs
angesehen wird. Des Weiteren nimmt 1 Clem 42 Bezug auf die Apostelwahl und -sendung
des irdischen Jesus. Aber auch hier liegt nur ein impliziter Hinweis zugrunde, denn in erster
Linie wird das Episkopenamt als gottlich legitimiert dargelegt. Der ewige Gott sendet Seinen
Sohn, der auf Erden die Apostel erwihlt und sendet.'®® Eine weitere Anspielung auf den
irdischen Jesus findet sich in dem Drohwort in 46,8, das stark an Mt 18,6-7 (vgl. Mk 9,42;
Lk 17,1-2) erinnert. Allerdings ist die Fassung des 1 Clem in dieser Art bei keinem der

1% Vol MEES, Christusbild, 303.
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Synoptiker belegt. ' Im Kontext des 1 Clem richtet sich dieses Drohwort an die
Verantwortlichen der korinthischen otdolc, denen das wahre Skandalon ihres frevelhaften
Tuns mit scharfen Worten vor Augen gestellt wird.

Die Auferstehung Jesu wird nur in 24,1 genannt. Jesus ist der ,,Erstling” der kiinftigen
Auferstehung, weil er von Gott auferweckt wurde. Da es im gesamten 1 Clem bei diesen
Ausfilhrungen zum  Ostergeschehen bleibt, ist davon auszugehen, dass dieses
Theologoumenon keiner weiteren Erkldrungen bedarf, der Verfasser kann es als bekannt
voraussetzen. Ahnliches gilt von der Parusie, die nur ein Kapitel weiter vorn genannt wird
(vgl. 23,4-5). Zuerst ist ein Vergleich mit dem Reifen der Frucht eines Baumes (vgl. V. 4)
angefiihrt, den V. 5 deutet: ,,Schnell und plétzlich® (tayb kel €aidvng) wird der Herr
kommen. Dieser Vers wird mit Hilfe eines Mischzitates aus Jes 13,22bLXX und Mal 3,1LXX
untermauert. Auch das Theologoumenon der Wiederkunft Christi scheint der Verfasser des

1 Clem fiir seine Adressaten als bekannt voraussetzen zu konnen.

2. Christus, der leidende Gottesknecht

Auch wenn Leiden und Tod ins irdische Leben Jesu gehoren, soll dieser Punkt gesondert
betrachtet werden, da an diese Vorstellungen im 1 Clem soteriologische Aussagen gekoppelt
sind. Eine erste wichtige Beobachtung ist in Kapitel 16 grundgelegt, wo auch das lidngste Zitat
innerhalb des Schreibens angefiihrt wird. Dort werden Jes 53** und Ps 22 (21%%)

miteinander verbunden und aktualisierend fiir die Gemeindesituation gedeutet.

a) 1 Clem 16: Der demiitige Gottesknecht

Sinn und Zweck dieser Zitatkombination ist die Betonung der Vorbildhaftigkeit des
demiitigen Lebens Jesu, das der Verfasser des 1 Clem im AT vorausgebildet sieht. Die
eigentliche Bedeutung erhilt diese Vorstellung erst wieder im Rahmen der korinthischen
otaoLg, die dem Verhalten Jesu entgegensteht, der in Demut zur Erde kam.'”® Aber nicht nur
das hochmiitige Verhalten kann als Kontrapunkt zur Demut Christi angesehen werden,
sondern auch das Bild vom okfjtpov tfig peyarwoivng tod Beod (16,2). Trotz der gottlichen
Herkunft Christi, aufgrund derer er auch in Macht und Prunk auf Erden hitte erscheinen

konnen, wahlt er den Weg der Demut und der Erniedrigung, was erneut auf eine

19 7u diesem textkritischen Problem vgl. MEES, Christusbild, 304-305.
179V gl. dazu auch HENNE, Christologie, 41-42.
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Priiexistenzvorstellung verweist. Die Anklinge an Ps 45 (44X

) verweisen zudem auf Hebr
1,8-9, wo auf die Inthronisation des Gottessohnes rekurriert wird.'”' Ob allerdings tatsichlich
ein Bezug auf Ps 45 (44"*%) vorliegt, ist umstritten. Religionsgeschichtlich ist zwar die
Vorstellung vom Szepter einer Gottheit verbreitet'’>, aber im jiidischen wie auch im
christlichen Bereich ist sie nicht allzu oft bezeugt.173 Eine sachliche Differenz zwischen dem
Hebr und dem 1 Clem ist erkennbar: Wihrend in Hebr 1,8-9 vom Gerechtigkeitsszepter
Christi (papdoc thic €0BUtnTog) die Rede ist, ist in 1 Clem 16,2 Christus selbst das Szepter der
gottlichen Majestiit. Andererseits ist das Genitivattribut tfic peyaiwotvng wieder ein Indiz fiir
die Querverbindung zu Hebr 1,3d. Meyaiwotvn wird im 1 Clem gern als Gottesattribut
verwendet (vgl. 20,12; 61,3; 64,1; 65,2), kann aber ebenso Gott selbst bezeichnen (vgl. 27.4;
36,2; 58,1). Im Hebr hat der Terminus zwei Belegstellen (1,3; 8,1) und wird in beiden Féllen
als Synonym fiir Gott verwendet. Die Tatsache jedoch, dass der peyoaiwolvn-Begriff in 1
Clem 16,2 und 36,2 an christologisch wichtigen Stellen des Schreibens verwendet wird,
macht es sehr wahrscheinlich, dass Hebr 1 dem Verfasser des 1 Clem als Vorlage gedient hat.
Deshalb kann auch fiir 1 Clem 16 eine Erhohungsvorstellung vermutet werden. Somit wiren
in 16,2 drei christologische Stadien belegt: Die Priexistenz, die Inkarnation und die Erhhung.
In diesem Licht muss dann auch die Leidensaussage gelesen werden, d. h. Leiden und Sterben
Jesu werden im Rahmen der christologischen Dynamik verstanden und in diesem Kontext
liegt die Vorstellung vom Siihnetod nicht mehr weit entfernt. Das lange Zitat aus dem

LXX
3

christologisch verstandenen vierten Gottesknechtslied Jes 5 stellt den Horern jedenfalls

das Durchleben der menschlichen Abgriindigkeit vor Augen. Die soteriologische Deutung des

535%X st dann

Todes Jesu scheint dem Verfasser des 1 Clem bekannt zu sein. Von Jes
wahrscheinlich auch der mei¢ 6eod-Titel in Kapitel 59 beeinflusst, wo der Mittlerrolle Jesu bei
der Erwihlung aller, ,,die dich [Gott] lieben*, besondere Bedeutung zukommt. Der Verfasser
des 1 Clem bindet also die Erwédhlung des Gottesvolkes an die Kenose Christi zuriick, womit
dem Leiden und Sterben Jesu eine gemeinschaftsstiftende Funktion zukommt.'™

Der Tod Jesu wird in 1 Clem 16 nicht explizit erwéhnt, auch sonst ist — wie bereits

festgestellt — der Terminus vom aipe tod Xprotod Inbegriff fiir das Sterben Jesu.

e Vgl. BumMPUS, Awareness, 68; LIGHTFOOT, Apostolic Fathers 1,2, 57; LONA, 1 Clemens, 231. Da LONA
hinsichtlich des Verhiltnisses Hebr — 1 Clem von einer gemeinsamen Tradition ausgeht, sind seine Aussagen zu
Ps 45,7 in Hebr 1,8 entsprechend zu relativieren. Wenig iiberzeugend wirkt HENNE, Christologie, 50.

172 Belegstellen dazu s. bei BAUER, Worterbuch, 1509.

173 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 61.

" Eine ntl. Belegstelle fiir die christologische Lesart von Jes 53" ist in Apg 8,32-35 zu finden. Das vierte
Gottesknechtslied scheint einigen ur- und frithchristlichen Autoren ein beliebtes Deutungsmuster fiir Leiden und
Sterben Christi gewesen zu sein (vgl. BUMPUS, Awareness, 99).
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b) Das elua o0 XpLorod

Die Redeweise vom Blut Christi wurzelt in der atl. Opfersprache. In der semitischen
Anthropologie herrschte die Vorstellung vor, dass mit dem Vergieen des Blutes auch das
innere Lebensprinzip, der wg), dahingegeben wird.'” An vier Stellen verweist der Verfasser

des 1 Clem auf das Blut Christi: in 7,4; 12,7; 21,6; 49,6.

«) 1 Clem 7,4: ,,Blicken wir hin auf das Blut Christi ... *
Dieser Vers ist eingebettet in die Pardnese 7,1-5, die zur Riickkehr zur Uberlieferung aufruft
(vgl. 7,2). Diese Ermahnung ist durch eine bzw. zwei Paradigmenreihen'’® gerahmt. In 4,1 —
6,4 werden Beispiele fiir das Thema ,,Eifersucht* genannt, in 7,6 — 8,5 geht es um das Thema
,BuBe“. 7,1 kniipft an den vorangehenden Kontext an, indem das Motiv des Kampfes
aufgegriffen wird. An den Nachstellungen der Welt, denen die Christen ausgesetzt sind, muss
sich der Gehorsam gegeniiber Gott erweisen. Dass fiir jeden einzelnen Glaubenden immer die
Gefahr gegeben ist, diesen Kampf nicht zu bestehen, ist dem Verfasser des 1 Clem bekannt
(vgl. 7,1). In diesem Zusammenhang erfolgt dann auch der Aufruf, auf das Blut Christi zu
blicken, das ,,seinem Vater kostbar ist“. Kostbar ist es Gott deshalb, weil dadurch ,,der ganzen
Welt die Gnade der petavoie geschenkt™ ist. Das vergossene Blut Christi hat soteriologische
Relevanz, und zwar in universalem Sinn. Das zeigt eine bestimmte Affinitit zu Hebr 9, wo
auch der universale Heilswille Gottes betont wird.'”” LONA weist aber darauf hin, dass auch
Rom 3,25; 5,9 von dieser Vorstellung geprigt sind, die daher wohl eher als urchristliches

Theologoumenon anzusehen ist.'”®

Das bestitigt 1 Clem 7,2 selbst, wenn von der Riickkehr
zur ,ehrwiirdigen Regel unserer Uberlieferung (mopaddoewc)” gesprochen wird. Damit
erhirtet sich die Vermutung, dass der Verfasser des 1 Clem in einer Traditionskette steht, die

den Tod Jesu soteriologisch deutet.

p) I Clem 12,7: Die allegorische Deutung des roten Zeichens der Rahab
Diese soteriologische Todesdeutung findet sich auch in 12,7. 7 Der Vers ist in eine
Paradigmenreihe (9,2 - 12,8) eingebettet, die Beispiele zum Thema ,Diener der

Herrlichkeit* auflistet. Diese folgt fast unmittelbar auf die Paradigmenreihe 7,6 — 8,5, sie ist

'3 Vgl. MEES, Christusbild, 308-310.

'7® Weiter unten wird noch dargelegt, dass es sich nur um einen Paradigmenkatalog handelt, der allerdings
verschiedene Motive variiert (s. 194-198).

171 Vgl. dazu auch LINDEMANN, Clemensbriefe, 44; LONA, 1 Clemens, 177.

178 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 177.

179 Gegen AONO, Entwicklung, 41; KNOCH, Eigenart, 415, die die Rettung Rahabs als Konsequenz des roten
Zeichens der Rahab im Sinne der Werkgerechtigkeit bzw. moralisch deuten. Diese Einschitzungen sind aber den
christologischen Ansétzen und der Theologie des 1 Clem fremd (vgl. LONA, 1 Clemens, 208 Anm. 4).
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nur durch 9,1 unterbrochen, wo die Adressaten dazu aufgerufen werden, zur Barmherzigkeit
Gottes zuriickzukehren. Im Anschluss daran wird die Reihe 9,2 — 12,8 in geteilter Form
aufgefiihrt: In 9,2 — 10,7 nennt der Verfasser Beispiele fiir den Gehorsam, in 11,1 — 12,8
Beispiele fiir die Gastfreundschaft. Er erkennt damit Gehorsam und Gastfreundschaft als zwei
Weisen, Gott zu dienen, an. Die VV. 12,1-8 erzihlen die Geschichte Rahabs nach der
Uberlieferung des 2. Kapitels des Josuabuches nach. Als Zeichen der Verschonung von
Rahabs Haus soll ein purpurroter Faden angebracht werden. Dieser rote Faden deutet auf das
Blut Christi hin (vgl. 12,7). Wichtig ist fiir den Verfasser des 1 Clem in diesem
Zusammenhang nur, dass es ein rotes Zeichen ist, aufgrund dessen das Haus Rahabs vom
Angriff verschont wird. Roter Faden und Verschonung werden zu allegorischen Bildern fiir
das Blut Christi und die Erlosung. Der zweite Teil von 12,7 stellt die Notwendigkeit des
Glaubens als unabdingbare Voraussetzung heraus, ohne die die Frucht der Erlosung nicht
erlangt werden kann. 12,8 deutet den vorchristlichen Glauben der Rahab dennoch
christologisch. Im Glauben an Gott brachte sie den purpurroten Faden an ihrem Haus an und
wurde verschont. Das zeichnet Rahab nicht nur als Glaubende, sondern auch als Prophetin aus,

da sie vor dem irdischen Erscheinen Christi bereits auf ihn hingewiesen hat.'*

) 1 Clem 21,6: Das alue tob kypiov Tnood XpLotod vmép nuwv
1 Clem 22,12 schlieB3t den zweiten Teil des ersten Hauptteils doxologisch ab, mit 1 Clem 21
beginnt die Ermahnung der Korinther angesichts des kommenden Gerichts (vgl. V. 1). Die
VV. 2-4 deuten Spr 20,27: Angesichts des gottlichen Gerichts ist es angemessen (vgl. V. 4:
dlkarov), alle falschen Gedanken abzulegen (vgl. V. 3), um den Willen Gottes nicht zu
vernachldssigen (vgl. V. 4). Die korinthischen Christen werden also dazu aufgerufen, lieber
bei Menschen Anstol zu erregen als bei Gott (vgl. V. 5). Diese Aussage ist auf die
Verantwortlichen der otaoic hin gesprochen. Der richtige Weg ist der der Ehrfurcht
gegeniiber Jesus Christus, ,,dessen Blut fiir uns gegeben worden ist“ (V. 6). Die VV. 6b-8
zeigen konkrete Folgen dieser Ehrfurcht fiir bestimmte Gruppen und Generationen der
Gemeinde auf, V. 9 stellt ein weiteres Mal einen Bezug zu dem Zitat Spr 20,27 in V. 2 her.
Bei der Aussage vom vergossenen Blut handelt es sich um eine Dahingabeformel, die
sachlich die soteriologische Uniiberbietbarkeit des heilschaffenden Todes Jesu zum Ausdruck
bringt. Diese Lebenshingabe Jesu verlangt von den Gldubigen eine entsprechende
Antworthaltung, die imperativisch formuliert ist: évtpanduev. Die Bedeutung dieses Lexems

ist nicht eindeutig, fiir die religiose Verehrung wird sie jedoch sehr selten verwendet.

1805 dazu 322-326.
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Weish 2,10c; Hebr 12,9 gebrauchen diesen Terminus fiir eine zwischenmenschliche Haltung

der Achtung und Wertsch'aitzung.181

Die Haltung gegeniiber dem Blut Christi ist also auch
relevant fiir die Haltung gegeniiber den mponyoutuevor, mpeopitepot, véou etc. Die Verben, die
fir diese Haltung jeweils verwendet werden, sind im Wesentlichen mit évtpamaw

kongruent. 182

Der Tod Jesu hat soteriologische Bedeutung fiir alle Glaubenden, daher miissen
auch alle Glaubenden die rechte Haltung gegeniiber diesem Geschenk der Erlosung
einnehmen, die sich im Verhiltnis untereinander bewihren muss. Der Tod Jesu und die

Erlosung, die er bewirkt hat, haben auch eine ethische Dimension.

0) 1 Clem 49,6: Die Lebenshingabe Jesu fiir uns nach dem Willen des Vaters
Gegen Ende des Briefes ruft Kapitel 48 ein weiteres Mal zu Eintracht und Demut nach dem
Beispiel Jesu Christi auf. Kapitel 49 liefert sehr kunstvoll gestaltete Ausfithrungen zur
Liebem, die z. T. an das Hohelied der Liebe in 1 Kor 13 erinnern. Das Thema ,,Liebe* bleibt
auch das verbindende Element in Kapitel 50. Formal unterscheiden sich jedoch beide Kapitel:
1 Clem 49 iiberliefert ein Lob der Liebe, 1 Clem 50 zieht daraus die ethischen Konsequenzen.
49,6 sieht das Heilswerk im Wesentlichen in der Selbsthingabe Jesu verankert. Das Motiv fiir
diese Selbsthingabe ist die Liebe Jesu zum Menschengeschlecht. Dieser Vers betont drei
Dimensionen, in denen die Erlosung wirksam wird. Die Trias aipe — oapé — yuyn wird als
drei Bereiche des gesamten Menschseins verstanden, die auch dem inkarnierten Gottessohn

zu eigen waren. Der Vers will damit herausstellen, dass die Erlésung den ganzen Menschen

betrifft.

¢) Conclusio: Die soteriologische Relevanz des Blutes Christi
3LXX

1 Clem 16 verbindet das vierte Gottesknechtslied Jes 5 mit einigen Versen aus Ps 22
(21%), dem Sterbegebet Jesu nach Mk und Mt. Aufgrund der christologischen Lesart dieser
Kombination zeichnet der Verfasser des 1 Clem das Bild Christi als leidenden Gottesknecht,
der das Elend und die Abgriindigkeit der menschlichen Existenz teilt. Die Vorstellung vom
Siihnetod, die hier bereits anklingt, wird durch die soteriologische Deutung des Blutes Christi
gestiitzt. Alle vier Aussagen zum alpe tod Xpiotod (7,4; 12,7; 21,6; 49,6) betonen die
soteriologische Relevanz des Erlosungswerkes Christi. 7,4 stellt dies explizit heraus: Das Blut

Christi ist Gott, dem Vater, kostbar, da es dia thy Tuetépar owtnplay vergossen wurde. 12,7

deutet den roten Faden als Zeichen fiir die Verschonung Rahabs und ihres Hauses allegorisch

'8 Vol dazu auch Lk 18,2.4; 1 Clem 38,2; IgnMag 6,2.
'82 yol. LONA, 1 Clemens, 279-280.
183 7ur Gliederung des Textes vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 144.



164

auf Blut und Erl6sung hin, 21,6 sieht im Blut Christi Umep Mu@dv das Kommen Christi in
Demut verwirklicht und untermauert den Aufruf, gegen das iiberhebliche Auftreten der
Verantwortlichen der korinthischen otaoilc einzutreten. 49,6 schlieBlich erweitert die
Vorstellung vom erlésenden Blut Christi um die des Fleisches und der Seele. Damit geschieht
zugleich eine Extensivierung auf alle Bereiche menschlichen Lebens. Somit haben auch der

dahingegebene Leib und die dahingegebene Seele Heilsbedeutung fiir den Menschen.

3. Jesus, der Hohepriester und Beschiitzer

Die apyLepetc-Pridikation Jesu begegnet an drei Stellen im 1 Clem, in 36,1; 61,3; 64, und ist
immer mit der mpootatne-Pridikation verbunden. Im 2. Kapitel wurde im Rahmen der
Einzelinterpretation bereits auf folgende Merkmale des Hohepriestertitels in 1 Clem 36,1
aufmerksam gemacht:184

(1) Die Titulierung Christi als &pyLepelc T@V TpoopopdV MUV zeigt eine bestimmte
Affinitit zur Kultsprache. Aus dem Kontext geht aber nicht hervor, was unter den mpoodopal
zu verstehen ist. Die pluralische Verwendung des Terminus legt jedoch im Rahmen von
1 Clem 36 ein groBeres Interesse an den Friichten der Erlosung als an einer Einmaligkeit des
Opfers Christi nahe. Auch ein Bezug zur Eucharistie wire in diesem Rahmen durchaus
denkbar, ebenso lieBen sich die Gemeindetugenden in diesen Zusammenhang einordnen. Die
eigentliche Bedeutung der Opfer erhellen 61,3 und 64 (s. unten).

(2) Eine Verbindung zwischen dem Tod Christi und einem einmaligen Opfer ist im 1 Clem
nicht gegeben; die universale soteriologische Relevanz des Blutes Christi wird nicht als Opfer
bezeichnet. Ob der Verfasser diese Verbindung kannte, aber in ein anderes semantisches
Geriist kleidete, kann nicht entschieden werden.

(3) Ebenso offen muss die Frage nach der Bedeutung des Hohepriesteramtes bleiben.
Auffillig ist die Verkniipfung mit den Begriffen mpootatng und Bonddc. Der mpootatne-Titel
hat seine Wurzeln im heidnischen Sprachgebrauch und kann im christlichen Kontext sowohl
den Erzengel Michael als auch Gott selbst bezeichnen. Der Bon06¢-Titel ist im Psalter bezeugt
(vgl. Ps 9,10; 18,15; 27,7-*%). Die nihere Bestimmung Christi als Bon6o¢ tfic doBevelag Huov

zeigt auch eine bestimmte begriffliche Nihe zu Hebr 4,15. Da besonders 1 Clem 16 das Motiv

1845 dazu 70-72.
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des Durchleidens der menschlichen Abgriindigkeit durch den Gottesknecht kennt, scheint die
sachliche Verbindung mit Hebr 4,15 durchaus gegeben zu sein.'®

1 Clem 61,3; 64 geben Aufschluss dariiber, was unter den Opfern zu verstehen ist. An
beiden Stellen erscheint Christus als Mittler, der den Lobpreis der Gemeinde vor Gott bringt.

Markiert wird dies jeweils durch die Priposition &ia:

1 Clem 61,3 ool ¢€Eoporoyolpebe Suk tod dpylepéwg kol TPootdtou TRV YuxGdr MuAV ‘Inood
XpLotod
1 Clem 64 ¢ ovdpatL ahtod Sulk Tod dpyLepéwc kel TPooTdTov Au@Y Incod Xpiotod'™

Im Bezug zur Gemeinde ist Jesus Christus Hohepriester, durch den (i) Gott verherrlicht
wird. Als Mittler tritt Jesus bei Gott fiir die Anliegen der Gemeinde ein, indem er die Gebete
und den Lobpreis — die mpoopopal der Gemeinde — vor Gott bringt. Weil Jesus in seiner
hohepriesterlichen Funktion Gott und Gemeinde miteinander verbindet, ermdglicht er fiir die
Gemeinde den Zugang zur himmlischen Wirklichkeit (vgl. 36,2), die die Glaubenden schiitzt.
Der Zugang zum Himmel lisst zudem die doBevelur jedes Einzelnen nicht als das Letzte
erscheinen. Die Schwichen werden von der himmlischen Wirklichkeit als eigentlicher Heimat
der Adressaten iiberlagert. In diesen Punkten zeigt sich eine sachliche Parallele zu Hebr 1,1-4,
wo den marginalisierten Adressaten des Hebr der Himmel als eigentliche Heimat vor Augen
gestellt wird. Auch die Vorstellung, dass durch den Hohepriester Jesus Christus Gott das
Lobesopfer dargebracht wird, verbindet Hebr 13,15 mit 1 Clem 36,1. Eine Differenz besteht
jedoch in der Titulierung des Lobopfers als fusie im Hebr und als mpoodopal im 1 Clem."™’
Das Bild vom Hohepriester Jesus Christus als Vermittler der himmlischen Gnaden fiir die
Gemeinde fiihrt die Gedanken des Hebr insofern weiter, als die durch Tod und Erhéhung
Christi erworbene owtnple in liturgischen Anrufungen priasent wird. Jesus wird nach
1 Clem 36,1-2a in seiner doppelten hohepriesterlichen Funktion als Darbringer des Lobopfers
und Gnadenvermittler von der Gemeinde prédiziert, d. h. die Gemeinde ruft Jesus als
Hohepriester an, der zur Rechten des Vaters erhoht ist (vgl. 36,5). In diesem Zusammenhang
klingt die vielfach behauptete liturgische Provenienz des Hohepriester-Titels'®® durchaus
plausibel und fiigt sich auch in den Kontext des Gemeindegebets 59,2 — 61,3 ein. Andererseits
ist zu bedenken, dass der biblische Sprachstil, der den Abschnitt prégt, fiir den Verfasser des 1

Clem charakteristisch ist; ,,das Sprachvermogen des Vf.s reicht voll aus, um einen solchen

'8 Vol COCKERILL, Heb, 439; HAGNER, Use, 182; gegen LINDEMANN, Clemensbriefe, 111.
186 Kursivdruck nach AV , Fettdruck durch Ch. H.

187 Genaueres zu dieser Problematik s. 176-178.

188 Vgl. etwa BUMPUS, Awareness, 112; HENNE, Christologie, 87; MEES, Hohepriester, 121.
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Text zu schaffen. '*° Die Gemeindegebete in 61,3; 64 sind wahrscheinlich als

Eigenentwicklungen des Autors anzusehen, die fiir den liturgischen Gebrauch verfasst wurden.

III. Resiimee

(1) Der Vertfasser des 1 Clem betreibt keine Christologie im eigentlichen Sinn. Der 1 Clem
ist in erster Linie ein Mahnschreiben fiir die Kirche in Korinth, deren ,,allseits bekannter und
allen Menschen liebenswerter Name in sehr iiblen Ruf gebracht worden ist* (1,1).
Verantwortlich dafiir sind einige Glieder der Gemeinde, die nach Auffassung des Verfassers
gegen die gottliche Ordnung angegangen sind und Gemeindeleiter ihres Amtes enthoben
haben. In diesen Konflikt will der 1 Clem eingreifen und bietet dazu einen theozentrischen
Losungsansatz: Nur die Riickkehr zur gottlichen Ordnung kann die urspriinglichen
Verhiltnisse wiederherstellen (vgl. z. B. 20,11-12). In dieser Argumentation entfaltet der
Verfasser des 1 Clem keine Christologie, stellt aber z. T. ethisierend die Demut Christi als
nachahmenswertes Beispiel heraus, die den Weg zur Riickkehr zu dieser Ordnung anzeigt
(vgl. 16,1-2). Die wenigen christologischen Aussagen des 1 Clem spiegeln das theologische
Milieu wider, dem der Verfasser entstammt. Daraus kann ein christologisches Geriist
rekonstruiert werden.

(2) Einige implizite Wendungen verraten, dass der Verfasser des 1 Clem um die
Vorstellungen einer Préaexistenz- und Inkarnationschristologie weif3. Da er mit einer gewissen
Selbstverstindlichkeit auf diese Stadien verweist bzw. sie zugrunde legt, ist davon
auszugehen, dass Priexistenz und Inkarnation des Sohnes Gottes im Umfeld des 1 Clem
unbestrittene Theologoumena waren. Ahnlich verhilt es sich mit den Vorstellungen um
Auferstehung und Wiederkunft. Auf den irdischen Jesus verweisen nur Wahl und Sendung
der Apostel — in diesem Kontext geht es aber nicht in erster Linie um ein historisches Ereignis,
sondern um den Nachweis einer legitimen Amternachfolge und das Drohwort gegen die
Verfiihrer der Demiitigen.

(3) Aussagen iiber Leiden und Sterben Jesu sind nur in impliziter Form vorhanden. Zum
einen ist Jesus der leidende Gottesknecht, der in Gehorsam zum Vater die Abgriindigkeit

menschlichen Lebens durchleidet und so den Glaubenden ein Beispiel der Demut hinterlésst.

189 LoONA, 1 Clemens, 618.
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Zum anderen verweist die Rede vom Blut Christi auf das Sterben. Der Tod Jesu, der dem
Willen des Vaters entspricht, hat fiir den Verfasser des 1 Clem universale Heilsbedeutung.

(4) Die Titulierung Jesu als Hohepriester und Beschiitzer zeigt das fiir die Adressaten
gegenwairtige Verhéltnis zu Christus. Dies wird deutlich an der Mittlerrolle, die Jesus Christus
innerhalb der Darbringung des Lobpreises der Gemeinde einnimmt: ,,Dich [Gott] preisen wir
durch den Hohenpriester und Beschiitzer unserer Seelen, Jesus Christus, durch welchen dir
gebiihrt die Herrlichkeit und die Majestit* (61,3)'"°. Als Hohepriester bringt Jesus die Gebete
der Gldaubigen vor Gott, er tritt beim Vater fiir die Menschen ein und schafft ihnen so Hilfe
(vgl. 36,1). Weil Jesus in seinem Sterben seine ,,Seele fiir unsere Seelen* (49,6) gab, kann er
im Jetzt der Adressatengemeinde als himmlisch Erhohter (vgl. 36,5) die Seelen der Gldaubigen

beschiitzen.

C) Der Hohepriester-Titel im Hebr und im 1 Clem — Literarische

Abhéngigkeit oder gemeinsame liturgische Tradition?

E. KASEMANN (1957) und G. THEISSEN (1969) fiihren den Hohepriester-Titel im Hebr und im

1 Clem auf eine gemeinsame Tradition zuriick.

I. Ergebnisse aus der jiingeren Forschungsgeschichte

1. Ernst KASEMANNs Plidoyer fiir eine gemeinsame liturgische Tradition — Argumentation,

kritische Diskussion und Fazit

KASEMANN verortet den Hohepriester-Titel in der Liturgie, aus der ihn die Verfasser des Hebr
und des 1 Clem rezipieren, aber unterschiedlich ausgestalten. Vor allem die drei Belegstellen
des Titels im 1 Clem — jeweils in der Kombination mit der mpootatng- Pridikation — bezeugen
den liturgischen Kontext. Was beide Schriften aber voneinander unterscheide, sei die
kulttheologische Deutung des Todes Jesu in den Kategorien des christologischen

Hohepriestertums im Hebr, die der 1 Clem nicht kenne. '’

1% Hervorhebung Ch. H.
1 ygl. KASEMANN, Gottesvolk, 107-108. Vgl. dazu auch COCKERILL, Heb, 437; KNOPF, 1 Clemens, 106-107.
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Dazu ist kritisch anzumerken:

(1) Der liturgische Kontext von 1 Clem 36,1; 61,3; 64 ist zwar prima facie naheliegend,
aber nicht erwiesen. Das Argument fiir die liturgische Provenienz von 1 Clem 36 stiitzt sich
im Wesentlichen auf die Annahme, bei den VV. 1-2 handle es sich um tradiertes Formelgut.
Wie aber bereits deutlich wurde, zitieren die VV. 2b-5 mehr oder weniger frei einzelne Teile
aus Hebr 1,4-13."2 Dort werden zwar die christologischen Aussagen poetisch eingekleidet,
der Begriff ,Hymnus’ bleibt dafiir aber zu spekulativ, weil die Verse nicht auf eine bestimmte
liturgische Tradition zuriickgehen, sondern eine Eigenkomposition des Auctors ad Hebraeos
in einer stilistisch kunstvollen Form darstellen.'”> Was 1 Clem 36,1-2a betrifft, so ist der
ausgeschmiickte Prosastil besonders durch die viergliedrige 61 toUtov-Anaphora in V. 2a
bedingt. Zu fragen ist aber, ob diese Verse als Lied im Gottesdienst gesungen wurden. Wenn
der Hohepriester Jesus Christus der himmlisch Erhohte ist, der von der Gemeinde angerufen
wird, dann wire wohl die zweite Person zu erwarten, die Formulierung dieses Halbverses in
der dritten Person wirkt eher als Belehrung und Unterweisung der Gemeinde, ggf. auch als
Unterstreichung bereits bekannten Wissens, d. h. V. 2a steht eher in einem katechetischen
oder homiletischen Kontext. In gleicher Weise wirkt auch V. 1 nicht wie ein
gottesdienstliches Lied, im Gegenteil: Es ist eine summarische Aussage, die die vielen
Heilswege (vgl. den vorangehenden Kontext von 1 Clem 36) christologisch biindelt. Zudem
erscheint es fraglich, ob 1 Clem 59 — 61 wirklich die Wiedergabe eines bereits existierenden
Gebetes der Gemeinde von 1 Clem ist. ™ 1 Clem 64 ist im Wesentlichen die
,Kurzfassung® von 59 — 61, daher gilt auch hier: ,,[...] die Annahme eines konkreten
liturgischen Hintergrundes mit dieser Reihenfolge [muss] mit einem beachtlichen
Unsicherheitsfaktor rechnen'®.

(2) Der liturgische Kontext des mpootatne-Titels ist nicht erkennbar. Dieses Pridikat hat
seine  Wurzeln im heidnischen Sprachgebrauch und kann in christlichem Kontext
Bezeichnung Gottes oder des Erzengels Michael sein, eine genuin liturgische Verwendung
kann nicht verifiziert werden.

(3) Der Verfasser des 1 Clem gestaltet Tod und Erhohung Jesu in der Tat nicht in
kulttheologischen Kategorien. '*® Selbst daraus kann nicht abgeleitet werden, dass dem

Verfasser des 1 Clem diese Vorstellung fremd ist. Wenn er sie gekannt hitte, miisste das noch

%2 Vgl. dazu im Allgemeinen 80-110, v. a. 80-84.

"3'S. dazu 41-42; 58-59.

S, dazu 164-166.

195 LoNA, 1 Clemens, 618.

196 Vgl. COCKERILL, Heb, 437: It would be more accurate to say that / Clement does not interpret the death and
ascension as priestly acts, a fact which is not surprising, since / Clement has a different purpose than Hebrews”
(Hervorhebung G. L. C.).
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nicht heilen, dass er sie auch wortlich wiedergibt oder Beziige zu ihr herstellt. Er entfaltet
weder eine  kulttheologische = Hohepriester-Christologie noch  irgendein  anderes
christologisches Konzept, er macht nur implizite Aussagen iiber Christus, die sich im Rahmen
gingiger ur- und frithchristlicher Kategorien bewegen.

Weder die Konstatierung eines liturgischen Kontextes, dem der Hohepriester- und der
Beschiitzer-Titel entstammen konnten, noch die Annahme, die kulttheologische
Ausgestaltung des Hohepriestertums Christi im Hebr bilde einen triftigen Unterschied zu den
Vorstellungen des 1 Clem, konnen als hinreichende Argumente fiir die Hypothese angesehen
werden, dass beide Schriften eine gemeinsame liturgische Tradition verarbeiten. Dariiber
hinaus fillt auf, dass keine der Hebr-Stellen, fiir die eine liturgische Quelle vermutet wurdem,

irgendeine Affinitdat zu 1 Clem 36,1; 61,3; 64 zeigtl%; solche wiren aber zu erwarten, wenn

der Hebr und der 1 Clem gemeinsames liturgisches Material verarbeitet hitten.

2. Gerd THEISSENSs Plddoyer fiir eine gemeinsame liturgische Tradition — Argumentation,

kritische Diskussion und Fazit

(1) THEISSEN geht davon aus, dass 1 Clem 36,3b-6 nicht von Hebr 1 abhéngt, sondern von
einer beiden Schriften gemeinsamen Tradition. Der Text von 1 Clem 36,3b-6 bewege sich
dabei niher an der liturgischen Tradition. Der apyLepetc-Titel in 1 Clem 36,1 sei ebenso Teil
der Vorlage. Die textlichen Unterschiede zwischen Hebr 1 und 1 Clem 36 miissten als
bewusste Anderungen durch den Hebr-Verfasser angesehen werden.'”

(2) 1 Clem 36; 61,3; 64 verbidnden den Hohepriester-Titel immer mit dem Beschiitzer-Titel.
Die Doxologien in 61,3; 64 seien ein klares Indiz fiir die liturgische Herkunft beider Titel.
,Daraus folgt, dass Clemens Romanus seine Hohepriesterchristologie aus eigenen Traditionen
und nicht aus dem Hb iibernommen hat.***

(3) Im Folgenden greift THEISSEN die These KASEMANNs auf und behauptet, dass aufgrund
des Fehlens der kulttheologischen Interpretation des Todes Jesu im 1 Clem eine literarische
Abhingigkeit vom Hebr sehr unwahrscheinlich sei. Wihrend KASEMANN noch davon ausging,

dass der Verfasser des 1 Clem den Hebr wohl kannte, aber nicht als Vorlage benutztezm,

197 Es handelt sich um Hebr 3,1;5,7-10; 7,3. S. dazu die Uberlegungen 122-152.

'8 Vgl. COCKERILL, Heb, 437.

199 7ur Begriindung vgl. THEISSEN, Untersuchungen, 34-37; ebenso COCKERILL, Heb, 438.
200 THEISSEN, Untersuchungen, 34.

201 Vgl. KASEMANN, Gottesvolk, 107.
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stiitzt sich THEISSEN auf die traditionsgeschichtlichen Uberlegungen HARNACKs zu 1 Clem
36°%% und schlieBt eine Kenntnis des Hebr durch den Verfasser des 1 Clem aus.

Darauf ist zu erwidern:

Zu (1): Dass sowohl das Exordium Hebr 1,1-4 als auch der Beginn der Narratio Hebr 1,5-
14 aus traditionsgeschichtlichen und kompositorischen Griinden als Werk des Auctors ad
Hebraeos anzusehen sind, wurde bereits hinldnglich begriindet und muss hier nicht weiter
entfaltet werden.

Zu (2): Dazu sei zum einen auf Punkt (1) der kritischen Diskussion zu den Uberlegungen
KASEMANNS verwiesen; zum anderen ist anzumerken, dass sich die Testimonienreihen in
Hebr 1,5-13 und 1 Clem 36,3-5 auf den Sohnes- und nicht auf den Hohepriester-Titel Jesu
Christi beziehen.

Zu (3): Die Pramissen des traditionsgeschichtlichen Arguments geben zu verstehen, dass
es sich bei 1 Clem 36,1.2b um ein vorgeprégtes liturgisches Stiick handelt. Diese Pramissen
erweisen sich aufgrund der bisherigen Uberlegungen als unhaltbar. Zum Argument der
fehlenden Verbindung zwischen dem Tod Christi und dem Hohepriestertum sei auf Punkt (3)
der kritischen Diskussion zu KASEMANN verwiesen.

Die Argumentation THEISSENS setzt eine literarische Unabhiingigkeit zwischen Hebr 1 und
1 Clem 36 voraus, die so nicht begriindet wird. Daher ist dieser Teil, der die Basis der
Argumentation THEISSENs bildet, nicht nachzuvollziehen. Des Weiteren fiithrt THEISSEN an,
dass die fehlende Verbindung zwischen dem Tod Jesu und seinem Hohepriestertum im
1 Clem einen Unterschied zur Hohepriester-Konzeption im Hebr darstellt. Aber im Hebr ist
nicht nur eine Verkniipfung zwischen dem Hohepriestertum Christi und dem Leiden und
Sterben Jesu bezeugt, sondern auch mit der Erhohung Christi. In 1 Clem 36,1; 61,3; 64
handelt es sich bei dem Hohepriester Jesus Christus um den zur Rechten des Vaters erhohten
Sohn (vgl. 36,5). Somit ist im 1 Clem — zumindest prima facie — die Verbindung zwischen
Hohepriestertum und Tod Jesu nicht belegt, die Verbindung zwischen Hohepriestertum und
Erhohung findet sich aber sehr wohl. Deshalb erweist sich die Hypothese, die fehlende
Verbindung zwischen Hohepriestertum und Tod Jesu Christi mache den Unterschied
zwischen der Christologie des Hebr und des 1 Clem deutlich, als einseitig und kann die These,

der Verfasser des 1 Clem kenne den Hebr nicht, nicht stiitzen.

22 HARNACK, Einfithrung, 113-114 scheidet 1 Clem 36,2a aus dem urspriinglichen Zusammenhang des
iibernommenen Gutes aus, das sich in 1 Clem 36,1.2b niederschlidgt und wegen der hellenistischen Sprache
unmoglich vom Verfasser des 1 Clem stammen kann (vgl. auch THEISSEN, Untersuchungen, 34-35).
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I1. Das Hohepriestertum Christi und die christologischen Stadien

1. Jesu Sterben und das Hohepriestertum Christi

Auf den ersten Blick ist dem Verfasser des 1 Clem in der Tat der Riickbezug des
Hohepriestertums Jesu an den Kreuzestod fremd. Beriicksichtigt man aber die theozentrisch
ausgerichtete Intervention, mit der der 1 Clem in die korinthische otaoic eingreift, so ist
erstens zu konstatieren, dass in diesem Kontext christologische Wahrheiten ausgespart
werden konnen, weil sie zum eirenischen Charakter des Schreibens nichts beitragen.
Christologische Vorstellungen des 1 Clem miissen daher aus den impliziten Aussagen iiber
Christus abgeleitet werden. Deshalb muss aber zweitens bei einem Vergleich der
Hohepriestervorstellungen beider Schriften das gesamte christologische Grundgeriist des 1
Clem beriicksichtigt werden. Im Hebr bestimmt die Entfaltung des Hohepriestertums Christi
weite Teile der Narratio und Argumentatio. Der Auctor ad Hebraeos bindet das
Hohepriestertum Christi aber nicht nur an den Kreuzestod, sondern auch an das irdische
Leben und an die Erhéhung. Das irdische Leben Jesu (al fuépat thg oapkog adtod) ist nach
Hebr 5,7 von flehentlichen Bitten und Weinen (8enoerc kol iketnplot) gepragt. Damit legt der
Auctor ad Hebraeos das Gewicht auf die Solidaritdt Jesu mit den Menschen. Jesus teilt mit
allen anderen Menschen das Los des Leidens, bleibt in diesem Leiden Gott gegeniiber
gehorsam und wird so den Menschen der ,,Anfiihrer des ewigen Heils* (5,9) und ,,von Gott
angeredet als Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks.” (5,10) Im 1 Clem ist diese
Vorstellung in Kapitel 16 bezeugt, wo Jes 53" mit Ps 22 (21"**) kombiniert wird: Jesus ist
der leidende Gottesknecht, der der conditio humana unterworfen ist. Interessanterweise kennt
1 Clem 16,2 die Vorstellung von der Sendung des Priexistenten, der ,,nicht [...] im Gepriange
der Prahlerei und des Ubermuts [...], sondern demiitig“ gekommen ist. Hier zeigen sich
gedankliche Ubereinstimmungen mit dem Hebr, auch wenn sich terminologisch keine
Parallelen zeigen. Ein weiteres Schnittfeld zeigt sich diesbeziiglich im Bild vom leidenden
Jesus, der um der Siinden der Menschen willen Kreuz und Tod erleidet.

Zum anderen charakterisiert 1 Clem 16,2 das Zitat aus dem dritten Gottesknechtslied
Jes 537*% als Worte des heiligen Geistes. In dieser Wendung kafog Aéyel o mvedue o dytov
ist eine Parallele zu Hebr 3,7; vgl. 9,8; 10,15 gegeben. In Hebr 3,7 steht die Wendung im

Zusammenhang mit der Auslegung von Ps 95,7-11 (94,7-11%*%

). Es erfolgt der Aufruf an die
Adressaten, auf die Stimme Gottes zu horen, um in das eschatologische Heute einzutreten. In

9,8 erfolgt eine Exegese einiger fiir den Hebr wichtiger Teile der Kult-Thora (vor allem
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Ex 25,23.30.31LXX; Lev 16,2.14.15LXX; Num 18,3.4LXX) mit der Intention, das irdische
Heiligtum als Vorausbild auf das himmlische herauszustellen. In 10,15 wird die Ankiindigung
eines neuen Bundes von 8,8-13 aufgegriffen. Das geschieht in Form einer Auslegung von
Jer 31,33 (38,33"%). Der heilige Geist steht an diesen drei Stellen also fiir diejenige gottliche
Instanz, die die Schrift bezeugt und ihren verborgenen Sinn vergegenwzirtigt.203 Der heilige
Geist ist in 3,7 und 10,15 vor allem Sprecher der gottlichen Ermahnung an die konkrete
Adressatengemeinde. Indem Gott durch den heiligen Geist zur Gemeinde spricht, ist das
Pneuma Sprecher Gottes fiir die Gemeinde.**

In 1 Clem kommt diese Einleitungsformel neben 16,2 noch in 13,1 und in dhnlicher Weise
in 8,1; 22,1; 45,2; 63,2 vor. In 8,1 wird der gottliche Umkehrruf als Spruch der BuB3prediger,
die durch den heiligen Geist geredet haben, ausgegeben. Darauf folgen Zitate aus Ez 33,11-
27HXX (mit einigen Abweichungen) und Jes 1,16—20LXX. 13,1 ruft dazu auf, ,,alle Prahlerei und
Aufgeblasenheit und Torheit und Zornesaufwallungen* abzutun. Dabei folgt — mit einigen
Abweichungen — ein Zitat aus Jer 9,22-23"%X. 1 Kor 1,31; 2 Kor 10,17. Mit der Warnung vor
Ubermut steht 13,1 in einem dhnlichen Kontext wie 16,2. In 22,1 ist Christus der Sprechende
dLee Tod mvedpatog tod aylov. In 22,1b-8 folgen zwei Psalmzitate: Ps 34,12-18 (33,12-18"%%)
in den VV. 1b-7 und Ps 32,10 (31,10”%) in V. 8. In 45,2 wird die Schrift als durch den
heiligen Geist gegeben charakterisiert. In 63,2 bezeichnet der Verfasser des 1 Clem die Worte
seines Briefes als vom heiligen Geist geschrieben. Inhaltlich zeigt nur der Ausspruch des
heiligen Geistes in 8,1; 13,1 eine Affinitdit zum Hebr, da an diesen Stellen der Geist als
Sprecher einzelner Schriftworte erscheint. An diesen Punkten scheint die fiir den Hebr
charakteristische theologische Konzeption vom gottlichen Sprechen durch. Der Verfasser des

1 Clem neigt ansonsten dazu, Schriftworte mit dem Hinweis, dass ,,geschrieben steht“*® z

u
versehen.??® Formal kommt der 1 Clem ferner mit dem Hebr darin iberein, dass der heilige
Geist auch in 1 Clem 13,1; 22,1 als Sprecher konkreter Ermahnungen auftritt. 207 Die
Wendung to mvedpe to dylov Aéyer (bzw. éAdAnoev) findet innerhalb des NT und der ApV>"®
keine direkten Parallelen.”” AuBerhalb des NT zeigt Philo, Som II 252; SpecLeg IV 49 eine

Affinitat dazu:

% Vgl. GRASSER, Hebrier I, 174-175; DERS., Hebrier II, 133.232.

2% Vgl. LEWICKI, Sprechender, 83.

* vel. z.B.3,1; 4,1; 14,4, 17,3; 29,2; 39,3; 46,2; 48,2; 50,4.6.

26§ dazu 87-89.

27Vgl. LONA, 1 Clemens, 211-212.285.

208 Am ehesten konnten noch Apg 13,2; IgnPhld 7,2 in die eben skizzierte Richtung weisen. Die Tatsache, dass
aber der heilige Geist nicht mit den Worten der Schrift spricht, stellt einen wesentlichen Unterschied zum Hebr
und zum 1 Clem dar.

209 Mk 12,36; Apg 4,25; 28,25 sind keine direkten Parallelen, da dort der heilige Geist nicht selbst spricht,
sondern durch den Mund Davids oder Jesajas (vgl. KARRER, Hebrier I, 34; WINDISCH, Hebréer, 30).
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Som Il 252 DmMxel 6€ poL TEALY TO €lwB0g ddavdg EvopLAely Tredue dopatov kel ¢noLy

Es raunt mir aber wieder einmal der unsichtbare Geisthauch zu, der
unbemerkt in mir umzugehen pflegt und spricht*™®

SpeclLeg IV 49 mpodritng uev yap obdev i8iov dmopoivetar O Tapamav, GAL €OtV Eppevelc
UmoBaAlovtog €tépou mav®’ dow Tpodépetal, kad' OV ypovov évBouold yeyovwg év
dyvoly, petaviotapévou pev 10D Aoylopod kol Tapkexwpmkdtog Ty ThAC Yuxfg
GkpOTOALY, émLTEhOLTNKOTOG Ot Kol EVkmKOTog ToD Belov TVelpatoc Kol Taoay Thg
¢wviic Opyavormoiiar kpolovtdg te kol évmyodvtog €l évapyR SMAwowr v
TpoBeoilel.

Denn der Prophet verkiindet Uberhaupt nichts Eigenes, er ist vielmehr nur der
Sprecher, dem ein anderer alles in den Mund legt, was er vorbringt; wenn er
begeistert wird, gerat er in Bewusstlosigkeit, da das Denken schwindet und
die Burg der Seele verlassen hat, der géttliche Geist aber eingezogen ist und
seine Wohnung darin aufgeschlagen hat; und dieser bringt den ganzen
Stimmapparat zum Schallen und Ténen, so dass er deutlich zum Ausdruck
bringt, was jener ihm vorsagt.211

Som II 252 entspricht der Semantik vom Sprechen des heiligen Geistes im Hebr und im
1 Clem noch am ehesten. Im Unterschied zum Hebr und zum 1 Clem ist Som II 252 aber
weder mit einer Pardnese noch mit einer schriftauslegerischen Thematik verbunden. Das Verb
¢nul ist im Hebr kein Terminus, der fiir das einmalige und endgiiltige Sprechen Gottes
verwendet wird.”'> Daher kann ein direkter literarischer Bezug zwischen Som II 252 und dem
Hebr ausgeschlossen werden. In 1 Clem 13,3; 16,2.15; 30,2; 33,5; 52,2; 56,3.5 ist ¢pnul belegt;
fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit sind 13,3; 16,2 von besonderer Bedeutung, weil
das Verb dort in unmittelbarer Nachbarschaft zu der Wendung ,,wie der heilige Geist
spricht“ vorkommt. In 13,3 ist 0 &yioc Adyoc das Subjekt und nicht t0 mvedue to @yLov.
Ferner ist die Verwendung von ¢nut in 13,3; 16,2 wohl eher eine Variation zu Aé¢yw von 13,1
bzw. 16,2. Philo ist der Ausdruck 10 mvebua t0 @yrov nicht bekannt; zudem verwendet er das
Lexem t0 mveduw iliberwiegend im nautischen Sinne von Winde, Stiirme und vereinzelt auch
fir die von Gott behauchte menschliche Seele.”'* In SpecLeg IV 49 spricht der Geist
instrumental durch prophetisch begabte Menschen. Diese Vorstellung liegt auch Mk 12,36;
Apg 4,25; 28,25; 1 Clem 22,1 zugrunde. Diese Ubereinstimmungen sind aber nicht auf
literarische Abhingigkeit zuriickzufiihren, sondern auf eine geldufige Vorstellung vom
Prophetentum, an die auch SpecLeg II 48 ankniipft. Da der Verfasser des 1 Clem Schriftzitate

zumeist als geschriebenes Wort ausgibt und nur vereinzelt dem heiligen Geist in den Mund

2 Ubersetzung COHN.

2! Ubersetzung COHN.

212 gyl ist hapax legomenon im Hebr (8,5) und wird nur parenthetisch fiir die Anweisung an Mose gebraucht,
nach der dieser das Stiftszelt nach dem Vorbild dessen bauen soll, was er auf dem Sinai geschaut hat (vgl.
Ex 25,40%).

13 Vgl. dazu die Eintragungen zum Lexem mveduo bei BORGEN, Philo Index.
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legt, erscheint es wahrscheinlich, dass er diese Einleitungsformel aus dem Hebr iibernommen

hat. Ein letzter Beweis kann aber nicht gefiihrt werden.

2. Der Hohepriester als himmlisch Erhohter

Der Auctor ad Hebraeos setzt das himmlische Hohepriestertum Jesu in Bezug sowohl zur
Erniedrigung als auch zur Erhohung Christi. Als himmlischer Hohepriester durchschreitet
Christus das himmlische Heiligtum, gelangt bis zum himmlischen Allerheiligsten und
verschafft so allen Menschen Zugang zu Gott. Der Hohepriester ist im Hebr also nicht nur der
leidende, sondern auch der erhohte Christus. Diese Vorstellung teilt auch der 1 Clem.
Besonders 36,2.5 stellen den Bezug von Hohepriestertum und Erhohung her, aber auch in
V. 16,2, der aller Wahrscheinlichkeit nach auf Hebr 1,8-9 und damit auf Ps 45,7-8 (44,7-8"*%)
rekurriert, ist eine Verbindung mit einer Erhdhungsaussage gegeben. Die Vorstellung der
sessio ad dexteram Dei ist wohl auch den Mittleraussagen in 61,3; 64 zugrunde zu legen, denn
wenn Christus, der Hohepriester, das Gemeindegebet vermittelt und vor Gott bringt, legt der
Verfasser das gegenwirtige Verhiltnis der Gemeinde zu Christus zugrunde, der zur Rechten
Gottes erhoht ist (vgl. 36,5). Dies ist auch der Platz, von dem aus er wiederkehren wird. Der
,Hohepriester und Beschiitzer unserer Seelen, Jesus Christus,” (61,3) ist als der himmlisch
Erhohte zu denken, der den Lobpreis der Gemeinde vermittelt. Diesem Gedanken liegt die
Vorstellung von einem himmlischen Heiligtum nicht mehr weit entfernt. Freilich ist die
Vorstellung einer himmlischen Raumdurchschreitung wie im Hebr nicht bezeugt, aber der
Textbefund des 1 Clem steht in keinerlei Spannung zu einer kulttheologischen Darstellung
des Erlosungswerks, das der Hebr bietet. Der Gedanke einer universalen Heilsvermittlung,
den der Hebr und der 1 Clem kennen, verbindet aber beide Schriften miteinander. Was beide
Schriften weiterhin verbindet, ist die Ansicht, dass nicht einfachhin jeder Glaubende Anteil
am eschatologischen Heil erfidhrt, vielmehr werden Bedingungen genannt: In Hebr 5,9 ist
Christus ,,der Urheber des ewigen Heils fiir alle, die ihm gehorchen®. Ahnlich driickt es
1 Clem 16,1 aus, wenn es dort heillt ,,Den Demiitigen [...] gehort Christus, nicht denen, die
sich iiber seine Herde erheben.” Dem Motiv des Gehorsams fillt dariiber hinaus im gesamten
1 Clem eine besondere Bedeutung zu, was seinen Grund im eirenischen Anliegen des
Schreibens hat. Nach der Amtsenthebung der korinthischen Presbyter soll die gottliche

Ordnung wiederhergestellt werden. Das geschieht durch Gehorsam gegeniiber Gott und
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Seiner Ordnung (vgl. 14,1). Wihrend also im 1 Clem der Gehorsam theozentrisch angelegt ist,

ist er im Hebr christologisch ausgerichtet.

II1. Der Hohepriester, die uoia épomat und die mpoopopal

Der Hebr sieht das Heil der Menschheit im einmaligen Selbstopfer Jesu Christi verbiirgt, der
1 Clem kennt zwar auch die soteriologische Relevanz des Blutes Christi, spricht aber in
diesem Zusammenhang nicht von einem Opfer, das Christus am Kreuz ein fiir alle Mal
dargebracht hat. Hier miissen zwei Dinge bedacht werden, die in diesem Zusammenhang
wichtig sind: Die soteriologische Relevanz des Blutes Christi und die Vorstellung von dem

einen Opfer und den vielen Opfern.

1. Soteriologie und das Blut Christi

Interessanterweise ordnen sowohl der Hebr als auch der 1 Clem den Kreuzestod Jesu in den
Kontext des kultsprachlichen Terminus ,Blut’ ein (vgl. z. B. Hebr 9,12.14; 10,19.29; 12,24,
13,12.20; 1 Clem 7,4; 12,7; 21,6; 49,6). Die Kreuzigung an sich ist aber kein besonders
blutiges Geschehen, da der Tod durch Erstickung eintritt. Die Ausdrucksweise ,Blut Christi’
stellt daher keinen Bezug zur duBerlich-sichtbaren Erscheinung des Gekreuzigten her, sondern
214

deutet das Kreuzesgeschehen als versohnendes Handeln.

Schriften in gut urchristlicher Tradition (vgl. z. B. Rom 5,8-9; 1 Kor 11,25-27). In 1 Clem 7,4

Damit bewegen sich beide

werden drei Implikationen des Blutes Christi genannt:

(1) Es ist Gott, dem Vater, kostbar.

(2) Es ist um unseres Heils willen vergossen (51d thy Tetépay owtnploay ekyudev).

(3) Es hat der ganzen Welt die Gnade der Umkehr geschenkt (movtl ¢ KOOU® peTavoLog
YOPLY UTNVEYKED).

Bei (2) handelt es sich, vom sachlichen Aspekt her betrachtet, um eine genuin urchristliche
Vorstellung, die auch in Mt 26,27-29; Mk 14,24-25; Lk 22,20; 1 Kor 11,25 vorherrscht. Mt
und Mk verwenden noch die semitische Terminologie Omep TOAAGY bzw. Tepl TOAAGV.

Terminologisch bestehen zwischen den aufgefiihrten ntl. Parallelstellen und 1 Clem 7,4 keine

214 Vgl. BUMPUS, Awareness, 88.
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Gemeinsamkeiten, im Gegenteil: Eine Herausstellung der Frucht des Blutes Christi wie in
1 Clem 7,4 ist ohne Vergleich.

Das fiihrt zu (3): Das Blut Christi wurde um unseres Heiles willen vergossen und schenkt
so der ganzen Welt die Gnade der Umkehr. Der Verfasser des 1 Clem stellt hier klar, dass das
Heil mit der petavown beginnt, die keine Eigenleistung desjenigen ist, der zum Glauben
kommt, sondern einzig Gnade. Die Vorstellung der von Gott her gewihrten Moglichkeit der
wetavole ist auch in Hebr 12,17 bezeugt. Im Rahmen der Peroratio (Hebr 10,19 — 13,25)
entfaltet der Auctor ad Hebraeos die Gemeindeethik und verweist in 12,5b-17 auf die
Aufgaben der Glaubenden. In 12,15 ermahnt er dazu, die Gnade Gottes nicht zu versdaumen
und nennt sodann in 12,17 Esau als warnendes Beispiel, da er, nachdem er ,,vor einer einzigen
Speise seine Erstgeburtsrechte* (12,16) weggegeben hatte, ,,spiter, als er auch den Segen
erben wollte, zuriickgewiesen wurde, denn er fand keinen Platz fiir die Umkehr* (12,17). Fiir
diesen Vorstellungshintergrund finden sich einige friihjiidische Parallelen, ndmlich Spr 14,15;
Weish 11,23; 12,19; Sir 44,16, am deutlichsten jedoch Weish 12,10.215 Das Lexem petavoLe
ist dariiber hinaus in Hebr 6,1.6 belegt. Dort findet sich bestitigt, dass der Auctor ad Hebraeos
die petovoie als von Gott erdffnete Moglichkeit des Existenzwandels betrachtet. Wihrend
jedoch der Auctor ad Hebraeos die petavora als einen ein fiir alle Mal vollzogenen Akt denkt,
ist sie fiir den Verfasser des 1 Clem wiederholbar.”'® An diesem Punkt liegt eine gedankliche

Differenz vor, die unterschiedliche soteriologische Vorstellungen der Verfasser verraten.

2. Das eine Opfer und die vielen Opfer

Im Verstindnis des Hebr bedeutet 6uota das einzigartige und einmalige Siihnopfer Jesu, das
alle Tieropfer des Zeltheiligtums iiberbietet und fiir das diese nur Vorausbild waren. Der
Verfasser des 1 Clem spricht im Kontext des hohepriesterlichen Dienstes Jesu von mpoodopal
und versteht darunter Gebete der Gemeinde, die durch (6ue) den Hohepriester Jesus Christus
vermittelt werden. Diese Vorstellung ist auch dem Hebr nicht fremd, wenngleich sie im
Verhiltnis zum einmaligen Opfer Jesu eine sehr untergeordnete Rolle spielt. Die VV.
Hebr 13,15-16 bezeugen, dass auch die Gemeinde Opfer darbringt, ndmlich das Lobopfer (vgl.
13,15; hier noch Singular!) und die Opfer der titigen Néchstenliebe und der

Gemeindeversammlung (vgl. 13,16). Damit wird das Selbstopfer Jesu Christi nicht

215 Vgl. BUMPUS, Awareness, 91.

218§ dazu ausfiihrlicher 322-326.
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geschmilert; vielmehr sind die Opfergaben der Gemeinde als Antwort auf die Erlosungstat
Christi zu betrachten. Deutlich wird das an den Verben, die das Darbringen bezeichnen: Fiir
das Opfer, das Christus Gott darbringt, verwendet der Hebr-Verfasser mpoo-¢pépw (vgl. z. B.
5,7; 8,3 u. a. m.). Das Prifix mpoo- zeigt die Bewegungsrichtung an, d. h. das Opfer richtet
sich an Gott. Es muss nicht verwundern, dass auch fiir den Dienst der irdischen Hohepriester
das Verb mpoopépw verwendet wird (vgl. z. B. 5,1.3), da auch sie das Tieropfer — zwar
abbildhaft auf das Opfer Christi hin — Gott darbringen. Fiir das Opfer der Gemeinde wird das
Verb ava-¢pépw gebraucht; es herrscht also der Gedanke des Aufsteigens vor. Das Opfer der
Gemeinde soll zum Himmel emporsteigen.

1 Clem 36,1 bezeichnet die Opfer der Gemeinde als mpoogopei. Dieser Terminus, der im
Hebr (vgl. 10,10.14) das christologisch-hohepriesterliche Geschehen der Selbstdarbringung
beschreibt, steht auch in 1 Clem 36,1 im unmittelbaren Kontext des Dienstes des
Hohepriesters Jesus Christus. Die mpoodopal verweisen auf den Mittlerdienst Christi.
1 Clem 59,2 verwendet zudem fiir das Darbringen des Gebets durch die Gemeinde das Verb
éxtelvw, dessen Grundbedeutung (sich der Liinge nach) ausstrecken ist. Im 1 Clem wird es an
mehreren Stellen verwendet; in 2,3 beschreibt es in iibertragener Weise das Ausstrecken der
Hénde zum allméchtigen Gott, um Ihn um Gnade fiir unwissentliche Siinden zu bitten. In 57,4

4"%X im wortlichen Sinn verwendet.?!” In 59,2 bildet es

ist es als Teil des Zitats von Spr 1,2
die Uberleitung in die Paraphrase des Gemeindegebets und ist von daher wie in 2,3 mit der
Bedeutung die Hiinde zum Gebet erheben verwendet. So verstanden riickt es in die Nédhe des
avadépw in Hebr 13,15. Im Hebr sind das Siihnopfer Jesu und die Opfer der Gemeinde
aufgrund der Bezeichnung beider als 6uoto bzw. 6uoiet aufeinander bezogen, d. h. das Opfer
Jesu bringt Frucht im Leben der Glaubenden. Diese Frucht besteht im Lobpreis, im rechten
Zusammenleben und in der Zusammenkunft der Gemeinde.

Zu beachten ist ferner, dass auch im 1 Clem das Lexem uota bezeugt ist; in 35,12; 52,3
sogar in der Formulierung 6uota aivéoewc. Da es aber an diesen Stellen wie in den meisten
anderen in Zitaten Vorkommtm, diirfte es von der jeweils zitierten Stelle herriihren. In 10,7;
31,3; 41,2 wird es auch auBlerhalb von Zitaten verwendet. 10,7 erwédhnt die Opferung Isaaks,
die in 31,3 zum selbststindigen Opfergang Isaaks wird. In 41,2 wird der Bezug zum
Opferkult am Jerusalemer Tempel hergestellt.

Im 1 Clem wird der Tod Jesu nicht mit dem Terminus 6vole’'’ bzw. Tpoodopd ausgedriickt,

letzterer wird nur im Plural auf die Gebete der Gemeinde angewandt. Auch der Hebr kennt

7 Vgl. BAUER, Worterbuch, 494-495.
¥ vel. 4,1.2;18,16.17; 35,12; 52,3 4.
Y Der Terminus 6uoio wird im 1 Clem generell nicht verwendet, die Opfer werden als mpoogopel bezeichnet.
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den Terminus mpoodopa als Bezeichnung fiir die Erlosungstat Christi, dieser wird aber nur in
Kapitel 10 verwendet (vgl. VV. 5.10.14.18). Dass nur dort das Lexem mpoodopa verwendet
wird, liegt wohl an dem Zitat Ps 40,7-9 (39,7—9LXX), das christologisch ausgelegt wird. Es
bezeichnet in diesem Kontext durchgehend die konkrete Opfergabe des Leibes Jesu. Im
Verstindnis einer Opfergabe werden die Termini 6uoiet und mpoodopal auch in Hebr 13,15-
16 und 1 Clem 36,1 verwendet. Dariiber hinaus zeigt sich noch eine weitere Gemeinsamkeit
zwischen dem Hebr und dem 1 Clem: Die Opfergaben der Gemeinde werden sowohl nach
Hebr 13,15 als auch nach 1 Clem 36,1 durch (6ux) Jesus dargebracht, was einen Hinweis auf
sein hohepriesterliches Amt darstellt.**’

Die Tatsache, dass der Verfasser des 1 Clem den Tod Jesu nicht als Opfer bezeichnet,
heifit noch nicht, dass er diese Vorstellung nicht kannte. Welchen Sinn wiirde im 1 Clem auch
eine kulttheologische Entfaltung des Hohepriestertums Christi angesichts des eirenischen
Anliegens des Schreibens machen? Der Verfasser des 1 Clem will dazu ermutigen, die alte
gottliche Ordnung wiederherzustellen. Dass der 1 Clem den Fokus auf den liturgischen
Aspekt des Hohepriesterdienstes Christi legt, hidngt wohl damit zusammen, dass die
Absetzung der Presbyter dieser Ordnung zuwider lauft. Da liturgische Vollziige den
Amtsinhabern {iibertragen sind, ist mit der Amtsenthebung der rechtmifig eingesetzten
Presbyter der Vollzug der rechtmiéBigen Liturgie gefdhrdet. Die Grundlage dieser
Anschauung ist in der Sukzessionsreihe in 1 Clem 42 gegeben. Der Hebr verfolgt ein anderes
Motiv. Er will einer miide gewordenen Christengeneration die Christushomologie neu
auslegen. Das geschieht mit der kulttheologischen Ausgestaltung des Hohepriestertums Jesu.
Diese christologische Entfaltung ist also vom Programm des Hebr her vorgegeben und daher
unabdingbar. Davon ausgehend kann auch darauf geschlossen werden, dass die Verbindung
zwischen Erlosungsgeschehen und Hohepriestertum eine Eigenentwicklung des Auctor ad
Hebraeos ist. Wenn der Verfasser des 1 Clem den Christustitel ,Hohepriester’ verwendet, ist
es deshalb sehr wahrscheinlich, dass der Verfasser des 1 Clem diese Priddikation aus dem
Hebr kennt. Der Dienst des Hohepriesters Jesus Christus ist im 1 Clem wesentlich in 36,1-2a
charakterisiert. In diesem Kapitel finden sich mehrere Indizien, die eine Abhingigkeit des

1 Clem vom Hebr nahelegen.

*0Tn 1 Clem 36 ist der Bezug zu Jesus Christus als Hohepriester sowieso evident, in Hebr 13 wird der Bezug
zum hohepriesterlichen Amt durch die VV. 11-12 hergestellt.
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IV. Weitere Verbindungen zwischen 1 Clem 36 und dem Hebr

Keine einzige der folgenden Affinititen zwischen 1 Clem 36 und dem Hebr ist fiir sich
genommen ein klarer Nachweis fiir eine Abhingigkeitsbeziehung zwischen dem Hebr und
dem 1 Clem, aber im Gesamten betrachtet legen sie diese nahe.?*!

(1) Auf die sachliche Parallele zwischen der Wendung Bonfov tfig dobeveiag Hudr und
Hebr 4,15 wurde bereits hingewiesen (vgl. 164-165). Das Lexem tov mpootatny ist durch die
Konjunktion kel mit dieser Wendung verbunden, d. h. das Genitivattribut tfi¢ GoBevelog MoV
bezieht sich auf mpootatng und Bondoc. Da der Titel Pondd¢ ansonsten im 1 Clem nur
mehr in 59,3.4 im Verstindnis von Helfer in der Not verwendet wird, deckt sich diese
Bedeutung mit der in 36,1. Es ist wahrscheinlich, dass das Begriffspaar mpootatng kel fondoc
synonym zu verstehen ist. Das wiirde jedenfalls erkliren, warum der Bon6oc-Titel in 61,3 und
64 nicht mehr mit dem apyLepeic-Titel kombiniert wird, sondern nur noch der mpootatne-Titel
verwendet wird. Letzterer wird im gesamten NT nicht gebraucht, aber das Substantiv fon8dg
bzw. das entsprechende Verb Bonféw haben Belegstellen im Hebr. Das Nomen Bon6dg ist in

13,6 im Rahmen eines Zitats aus Ps 118,6 (117,6"*%) bezeugt, das Verb Bonéw in 2,18, wo es
heift:

b T \ ’ M \ 4 4 -~ ’ ~
€V W yop TemovBev autog TeLpaobelg, duvatal Tolg Telpalopevolg Bonbhoot.

Indem er, der selbst in Versuchung gefiihrt wurde, litt, kann er denen, die versucht werden,
Hilfe bringen.

Die Hilfe durch den ,treuen Hohepriester* Jesus (2,17) ist an sein Leiden und an seine
Erhohung gebunden. Im Verstiandnis des Hebr ist Erlosung nicht nur durch den Tod, sondern
auch durch die Erhohung zur Rechten Gottes bewirkt. Die Hilfe, von der 1 Clem 36,1 spricht,
kommt durch die Vermittlung der himmlischen Giiter durch den Hohepriester Jesus Christus
zustande. Somit finden sich im Hebr und im 1 Clem zwei nicht ganz deckungsgleiche, aber
auch nicht widerspriichliche Vorstellungen. Die Verwendung des Bon8dc-Titels im Rahmen
eines Psalmzitats in Hebr 13,6 steht wiederum ganz im Rahmen des theologischen
Programms der Schriftauslegung.

(2) Der erste Halbsatz von 1 Clem 36,1 enthidlt zwei Vokabeln, die im Hebr nicht
unbedeutend sind: 666¢ und owtmpLov. Letzteres kommt im Hebr in der femininen Form
owtnple vor. Die Neutrumform von 1 Clem 36,1 ist auch in 35,12 belegt, wo es durch das

Zitat aus Ps 50 (49*%) bedingt ist. Das neutrale cwtfipLov entstammt wohl der Psalmvorlage.

21 Vgl. zum Folgenden HAGNER, Use, 182-184.
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Ywtnple ist ein Schliisselwort im Hebr und hat dort etliche Belegstellen (vgl. z. B. 1,14;
2,3.10; 5,9). ‘086¢ kommt im Hebr insgesamt drei Mal vor. In 3,9 wird es in dem Zitat aus
Ps 95 (94LXX) aufgefiihrt, in 9,8 und 10,20 beschreibt es den Weg Christi zum himmlischen
Heiligtum und ist im 1 Clem mit einer dhnlichen Bedeutung verwendet.**

(3) Das erste Glied der fiinfteiligen 616 tovtou-Anaphora zeigt eine Parallele zu Hebr 4,14;

7,26:

1 Clem 36,2a 8w toltou dtevifoper elc to LYm TGV 0dpaVGY

Hebr 4,14 GpyLepéa péyar SLeAnivBote toug obpavolg

Hebr 7,26 GpyLepelc [...] DIMAGTEPOG TV 0DPAVAY Yevduevog
Alle drei Stellen verweisen auf den freien Zugang zu Gott, der den Glaubenden durch den
Hohepriester Jesus Christus moglich wurde.

(4) Die Wendung tyv dpwpor kol Umepetatny [0Www adtod] im zweiten Glied der Sua
toutouv-Anaphora hat zwar keine terminologischen Entsprechungen in Hebr 7,26, jedoch
werden dort bedeutungsverwandte Lexeme gebraucht: 6oLog, dkakog, Guiavtog, KEXWwPLOWEVOS
amo TV apaptwAdy. Der Terminus duwpiog ist zudem in Hebr 9,14 belegt.

(5) Das vierte und fiinfte Glied der 8L tovtov-Anaphora scheint Hebr 6,4.5 zu rezipieren:

1 Clem 36,2a [...] 6w toltou 7 Gobvntog Kol €0KOTWHEVT OLavoln MUDY Graboiier elg 10
¢R¢, L ToUTOL NBEANTEY 6 SeomdTNg THS ABUVATOL YVWoEWwS TUAS YevonabuL

Hebr 6,4-5 4 "Adbvatov yop toug Gmel GwTLobévtag, yeuoupuévoug te Thg dwpedc Thg émovpaviov

Kal petdyoug yevmPévtag mvelpatog &ylou 5 kol kaAov yevoouévoug Beod phua
duvapelg Te uéAlovTog aldrog

D. A. HAGNER bemerkt dazu: ,,The parallels are clear and striking, ¢d¢ being analogous to
dwTLobévTag, yevonabul to the repeated participle yevoouévoug, and tfig dBavdtov YVWOoEWS
being comparable to both tfig dwpedc th¢ émoupaviov and Suvapelg LEALOVTOC aldvoc. <

(6) Die Wendung 6t tovtov verweist wie 1 Clem 61,3; 64 auf den Mittlerdienst des
Hohepriesters Jesus Christus, von dem auch Hebr 13,15 handelt. HAGNER zieht aber unter
Riickgriff auf G. ZUNTZ*** in Betracht, dass die Formulierung éia auch von Hebr 1,2b 61° 0
oder von Hebr 1,3c herrithren konnte; P* D? H® und einige Minuskeln lesen ndmlich &t
€0UTOU VOT KaOPLOWUOV.

Diese aufgefiihrten Affinititen zwischen dem Hebr und dem 1 Clem machen eine
Abhingigkeitsbeziehung zwischen beiden Schriften wahrscheinlich. Aufgrund der unter (2) —
(6) genannten Argumente ist eine Abhingigkeit des Hebr vom 1 Clem auszuschlieBen.

Sowohl die Semantik in 1 Clem 36,2a, die auf verschiedene Teile des Hebr — vor allem 6,1-3

22 Vgl. HAGNER, Use, 182.
2 HAGNER, Use, 183. Vgl. dazu auch HEGERMANN, Hebriier, 133.
24 Vgl. ZUNTZ, Text, 43.
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— verweist, als auch die Kombination von Ausziigen aus dem Hebr-Exordium in 1 Clem 36,2b
und aus dem Beginn der Narratio in 1 Clem 36,3-5 konnen nicht plausibel erkldrt werden,
wenn der Hebr vom 1 Clem abhingen wiirde. Eine literarische Interdependenzbeziehung

erscheint nur in der Form plausibel, dass der 1 Clem den Hebr voraussetzt.

V. Resiimee

(1) Die Thesen KASEMANNs und THEISSENs von einer dem Hebr und dem 1 Clem
gemeinsamen liturgischen Tradition erscheinen wenig iiberzeugend. Die Argumentation
beruht im Wesentlichen auf den Annahmen, die ,,Hohepriester-Passagen* 1 Clem 36; 59 — 61;
64 seien liturgischer Provenienz und bei 1 Clem 36 handle es sich wie bei Hebr 1,1-4 um
verarbeitetes hymnisches Gut. Letzteres kann klar widerlegt werden. Auch gegeniiber der
liturgischen Verortung von 1 Clem 59 — 61; 64 sind Vorbehalte einzurdumen. Es ist
wahrscheinlicher, dass beide Teile auf den Verfasser des 1 Clem zuriickgehen, da die dort
verwendete biblische Sprache dem theologischen Profil des Schreibers entspricht. Das
schlieft nicht aus, dass diese Gebetsteile fiir den liturgischen Gebrauch komponiert wurden,
muss aber hypothetisch bleiben.

(2) Eine Verbindung zwischen dem Hohepriesteramt und dem Tod Jesu ist im 1 Clem
nicht bezeugt. Aus den christologischen Aussagen des 1 Clem ist jedoch eine Kenntnis
verschiedener christologischer Stadien abzuleiten, die eine Kompatibilitit mit dem
christologisch-hohepriesterlichen Konzept des Hebr zeigen. Im Hebr verweist der
Hohepriester-Titel auf das Erlosungsgeschehen, im 1 Clem ist er Anrufung des himmlisch
Erhohten. Diese Erhohung setzt aber notwendigerweise auch die Erniedrigung voraus.

(3) In der Redeweise von der Gnade der Umkehr (vgl. Hebr 12,17; 1 Clem 7,4) finden sich
Parallelen mit friihjiidischen Texten, vor allem mit Weish 12,10. Wahrend der Auctor ad
Hebraeos von einer einmaligen Moglichkeit der petavoia ausgeht, ist sie fiir den Verfasser
des 1 Clem beinahe grenzenlos moglich. Ferner scheint die Tatsache, dass der Hebr nur das
eine Opfer Christi und der 1 Clem nur die vielen Opfer der Gemeinde kennt, einen
gedanklichen Unterschied zwischen beiden Schriften darzustellen. Aber auch Hebr 13,15
kennt die Opfer der Gemeinde, die ebenfalls durch (5ia) den Hohepriester Jesus Christus Gott
dargebracht werden. Diese und noch weitere Affinititen zwischen 1 Clem 36 und Hebr legen

die literarische Abhéngigkeit des 1 Clem vom Hebr nahe.
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D) Conclusio

Der Verfasser des 1 Clem scheint das christologisch verstandene Hohepriester-Priadikat aus
dem Hebr zu rezipieren. Gerade in 1 Clem 36 sind semantische Ubereinstimmungen mit dem
Hebr bezeugt. Die inhaltliche Ausgestaltung des Hohepriester-Motivs in beiden Schriften
zeigt jedoch auch Differenzen. Die Tatsache, dass der Verfasser des 1 Clem es nicht ndher
erldautert, ldsst darauf schlieBen, dass er es bei den korinthischen Adressaten voraussetzen
kann. Daraus folgt dann aber auch, dass der Hebr und besonders seine Hohepriester-
Christologie zur Abfassungszeit des 1 Clem bekannt waren. Fiir Rom trifft dies mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit zu, da der Verfasser des 1 Clem dort zu lokalisieren ist. Fiir Korinth ist
dies moglich, aber nicht zwingend notwendig, da dem Verfasser des 1 Clem zwar das
christologische Hohepriester-Motiv aus dem Hebr vertraut sein kann, ohne dass der Hebr in
Korinth einen bestimmten Bekanntheitsgrad erreicht hat. Da im 1 Clem die genaue Bedeutung
des Hohepriester-Motivs nicht expliziert wird, wissen die korinthischen Christen
hochstwahrscheinlich darum. Unter dieser Voraussetzung muss der Hebr bzw. die
Hohepriester-Christologie des Hebr nach Korinth gelangt sein. Es muss deshalb ein Zeitraum
von einigen Jahren veranschlagt werden, in dem der Hebr und sein Gedankengut sowohl in
Rom als auch in Korinth verbreitet werden konnte. Fiir die Abfassungszeiten beider Schriften

bedeutet das, dass der 1 Clem einige Jahre nach dem Hebr entstanden ist.



4. Kapitel: ,,Eine Wolke von Zeugen‘ — Die Paradigmenreihe(n) im Hebr

und im 1 Clem

Zu den gedanklichen Parallelen zwischen dem Hebr und dem 1 Clem, auf die bereits Eusebius
aufmerksam gemacht hat, gehoren neben dem christologischen Hohepriesterpradikat auch die
Paradigmenreihen, die z. B. in 1 Clem 4,1 — 6,4; 7,6 — 8,5; 9,2 — 12,8 zu finden sind. Im Hebr
ist das gesamte 11. Kapitel (bis einschlieBlich 12,3) Glaubenszeugen des AT und der
frithjiidischen Tradition gewidmet, die durch ihr vorbildhaftes Leben den Glaubenden Mut
machen sollen.’ Paradigmenreihen stellen im literarischen Umfeld des Hebr und des 1 Clem
keine Besonderheit dar. Deshalb muss auch hier die Frage gekldrt werden, ob in den
Paradigmenkatalogen im Hebr und im 1 Clem unabhingig voneinander gemeinsames
Traditionsgut verarbeitet wird oder ob die Affinititen zwischen beiden Schriften auf ein

Abhingigkeitsverhiltnis deuten.

A) Die Paradigmenreihe in Hebr 11 im Kontext der friihjiidischen,

friihchristlichen und paganen Literatur: Tradition und Redaktion oder

literarische Unabhéingigkeit?

In der frithjiidischen Literatur stellen Paradigmenkataloge keine Besonderheit dar. Besonders
im Rahmen einer Glaubensparaklese wird gerne auf das Beispiel der Glaubensvorfahren
verwiesen. Auch in frithchristlichen Schriften und im Entferntesten auch in paganen

literarischen Werken sind Parallelen bezeugt.

I. Parallen in der friihjiidischen, friihchristlichen und paganen Literatur

Eine Analogie zu Hebr 11 zeigt Philo, Praem 11. Dem Vergleichspunkt éAmid. bei Philo

entspricht mloter im Hebr. Weitere jiidisch-hellenistische Parallelen finden sich etwa in

! Vgl. RIDDLE, Persecution, 343-344.
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1 Makk 2,51-64; 4 Makk 16,18-25; Weish 10 — 11; Sir 44 — 50.> In der paganen Literatur
verweisen Epictet, Diatr. 1 29,56-57 und Seneca, ep. 24,11 auf beispielhaftes Handeln.? In der
urchristlichen Literatur kommt die Stephanusrede in Apg 7 einer Paradigmenreihe noch am
nidchsten. Da aber daraus weder eine Glaubensparaklese abgeleitet wird, noch ein
Signifikanzkriterium analog zu mioter die Rede bestimmt, noch parénetische Teile vorhanden
sind, ist Apg 7 nur schwerlich als Paradigmenkatalog zu bezeichnen.® Eine wirklich
christliche Paradigmenreihe bietet 1 Clem 4 — 6; 9 — 12. Der Sitz im Leben fiir diese
Methodik, Glaubensparaklese unter Verweis auf das vorbildhafte Leben der Viter zu
betreiben, ist die Aktualisierung des Zeugnisses der Schrift. Deutlicher Beleg dafiir ist
4 Makk 16,18-25. 16,21 verweist auf vier Zeugen der Makkabderzeit, Daniel, Hananja, Asarja
und Mischael, 16,22 will daraufhin zu einem standhaften Glaubenszeugnis ermutigen (kol
buelc obv v adtiy mlotw mpde Tov Bedv Exovtec uh yoremaivete).” Interessanterweise
endet die Paradigmenreihe in Hebr 11,35b-38 mit diesen Glaubenszeugen aus der
Makkabdéerzeit, so ,,dass hier nicht nur ein bestimmtes traditionelles Grundschema der
Glaubensmahnung aufgenommen worden ist, sondern dariiber hinaus auch eine (schriftliche)
Vorlage, die der Autor des Hebr seinerseits seinem eigenen Anliegen entsprechend

«b6

redaktionell bearbeitet hat“” — so zumindest die Einschitzung von WEISS. Aber ist dem

wirklich so? Die These wird kontrovers diskutiert.’

2 Vgl. GRASSER, Hebrier 111, 87; WEISS, Hebrier, 555.

? Vgl. LAMPE, Christen, 180.

4 Vgl. MICHEL, Hebrier, 371; allerdings wird nicht deutlich, wo MICHEL die ,,paridnetische Tendenz* sieht. Zu
den Merkmalen eines Paradigmenkatalogs vgl. die Paraphrase von SCHMITTs Untersuchung, die ROSE, Wolke,
83-89 referiert. Vgl. dazu auch BRAUN, Hebrier, 336.

> Eine Aufstellung weiterer Paradigmenkataloge findet sich bei SCHOLTISSEK, Unsichtbarer, 147.

® WEIss, Hebrier, 556 (Hervorhebung H.-F. W.).

" Die Traditions-Redaktions-Hypothese wird u. a. vertreten von: KASEMANN, Gottesvolk, 117-118; LAMPE,
Christen, 61, v. a. Anmm. 169-170; MICHEL, Hebréer, 371-372; RiSSI, Theologie, 105-106; SEEBERG, Hebrier,
121.129-131; THEISSEN, Untersuchungen, 98-101; THYEN, Stil, 18; WEISS, Hebréder, 554-558; WIESER,
Abrahamvorstellungen, 122-126; WINDISCH, Hebrier, 98-99.

Gegenteiliger Meinung sind v. a.: GRASSER, Hebrier III, 87-90; ROSE, Wolke, 346-347. Zu letzterem vgl. auch
LOHR, Rez. Rose, 887-889.
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I1. Die Traditions-Redaktions-Hypothese

Die Traditions-Redaktions-Hypothese geht davon aus, dass dem Auctor ad Hebraeos eine
bestimmte Tradition vorgelegen hat, die er dann redaktionell bearbeitet hat. Diese These wird
im Wesentlichen durch drei Textbeobachtungen gestiitzt:®

(1) Die Passus 11,13-16.39-40 wirken wie Kommentare zu den jeweils vorangehenden
Stiicken der miotei-Anaphora. Daher gehen die aufgefiihrten Beispiele der miotei-Reihen
wohl auf eine (jiidische) Vorlage zuriick und standen urspriinglich nicht im Verstehenskontext
der Glaubensdefinition von 11,1. Einsichtig wird das an V. 11,5, der auf die Entriickung
Henochs Bezug nimmt, aber in inhaltlicher Spannung zu V. 11,13 steht, demzufolge Abel,
Noah und Abraham wie auch Henoch (V. 13: dnébavov obtor mavtec) gestorben sind.” Der
Zusammenhang zwischen der Vorlage und dem Glaubensverstindnis des Hebr-Verfassers
muss erst hergestellt werden. Das geschieht vor allem durch die Kommentare in 11,13-16.
11,39-40 schliet dariiber hinaus sehr abrupt und unerwartet, nachdem in den vorangehenden
Versen Mut und Standhaftigkeit der Alten dargelegt wurden. Das ldsst vermuten, dass eine
Vorlage dem Aussageinteresse des Hebr angepasst wurde. '

(2) Dass diese Vorlage jiidischer Herkunft ist, zeigt sich in der Auflistung einer Reihe atl.-
jidischer Glaubenszeugen, die noch dazu mit einem Hinweis auf die makkabidischen Mirtyrer
abgeschlossen wird. Das Fehlen christlicher Zeugen wird durch die VV. 26.39-40 etwas
geglittet. Der nahtlose Ubergang zu Kapitel 12 ist deshalb moglich, weil Hebr 12 der Vorlage
harmonisch nachgestaltet ist. '

(3) Dass die durch oltoL mavtec markierten Verse 11,13-16.39-40 auf die redaktionelle
Arbeit des Hebr-Verfassers zuriickgehen, zeigt sich daran, dass das Vokabular dieser Stiicke
im Gegensatz zu den Stiicken der Vorlage fiir den Hebr spezifisch ist. In diesen Partien wird
zudem der inhaltliche Bruch zur Eigenaussage der Vorlage deutlich. Die Eigendynamik des
Hebr wird vor allem an der Aussage iiber die Nichterlangung der gottlichen VerheiBung durch
die Glaubenszeugen in 11,39 deutlich. Hier setzt sich der Verfasser bewusst von seiner

Vorlage ab."?

8 Vgl. dazu den Uberblick bei GRASSER, Hebrier III, 88-89. GRASSER resiimiert nur, ist selbst aber kein
Anhénger dieser Hypothese.

? Vgl. dazu z. B. THEISSEN, Untersuchungen, 98; WEISS, Hebréer, 557; WINDISCH, Hebréer, 93.

10 Vgl. KASEMANN, Gottesvolk, 117-118; LUHRMANN, Henoch, 103; SCHILLE, Katechese, 114; WEISS, Hebrier,
557-558.

1 Vgl. RissI, Theologie, 106; THEISSEN, Untersuchungen, 98; THYEN, Stil, 18; VIELHAUER, Geschichte, 244;
WEISS, Hebrier, 557.

12 Vgl. MICHEL, Hebréder, 371-372; SCHILLE, Katechese, 130; THEISSEN, Untersuchungen, 98-99; WEISS,
Hebrier, 557-558.
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I1I. Die Unabhiingigkeits-Hypothese

Die Unabhingigkeits-Hypothese besagt, dass der Auctor ad Hebraeos unabhingig von
anderen Quellen den Paradigmenkatalog selbst komponiert hat. Das schlieft freilich nicht aus,
dass ihm aus seinem geistigen Umfeld Paradigmenreihen bekannt gewesen sein konnen. Die
Hypothese geht von denselben Textbeobachtungen wie die Traditions-Redaktions-Hypothese
aus, zieht aber andere Schlussfolgerungen, deshalb stellt der Argumentationsgang der
Unabhingigkeits-Hypothese den der Traditions-Redaktions-Hypothese in Frage:'

Zu (1): Die Verse 11,13-16.39-40 unterbrechen zwar den Duktus der Tiotel-Anaphora in
den VV. 3-12.17-38, doch kann daraus noch kein stichhaltiges Indiz fiir eine Scheidung
zwischen Tradition und Redaktion gewonnen werden.'* Die inhaltliche Spannung zwischen
V.5 und V. 13 ist nur dann gegeben, wenn obtoL mavteg auf die Beispielreihe der VV. 4-12
bezogen wird. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass oOtoL mavteg auf Abraham und seine
unzihlbare (Gvopibuntoc) Nachkommen von V. 12 verweist.'> Dem schriftkundigen Hebr-
Verfasser ist es dariiber hinaus zuzutrauen, dass er die groen Gestalten der
Glaubensgeschichte Israels kennt, und seinem literarischen Geschick ist es nur angemessen,
wenn er die Reihe der Glaubenszeugen selbst komponiert. Der Kommentar in 11,39-40 will
den vorbildhaften Vorfahren nichts absprechen. Es liegt ganz im mittelplatonischen Urbild-
Abbild-Denken des Autors, wenn er nicht nur den vor-christlichen Bund auf den mit Jesu Blut
gestifteten neuen Bund hingeordnet sieht, sondern auch die Vertreter des vor-christlichen
Bundes.'°

Zu (2): Dass Hebr 11 nur jiidische Zeugen auffiihrt, ist nicht verwunderlich, da einerseits
im Verstidndnis des Hebr-Verfassers kein Bruch zwischen dem Gottesvolk der Geschichte und
dem Gottesvolk der Endzeit besteht, andererseits ,der ,Genealogie des ungldubigen
Ungehorsams’ in 3,7 — 4,13 jetzt von unserem Verf. bewusst die Wolke der gldubigen Zeugen

entgegengesetzt wird [...], auch sie aus der Geschichte Israels*'’

. Die nahtlose Einbettung
von Hebr 11 in den Kontext der Kapitel 10 und 12 zeigt an, dass der Paradigmenkatalog

seinen festen, vom Autor bewusst gewéhlten Platz in der Komposition des Hebr hat.

"> GRASSER, Hebrier III, 88 macht deutlich, dass ,.die Hauptargumente fiir die gegenteilige Annahme sich auch
umdrehen lassen®.

' Vgl. ROSE, Wolke, 246-247.323.345-346.

' Vgl. ROSE, Wolke, 247-249.

16 Vgl. dazu auch BRAUN, Hebrier, 337; HEGERMANN, Hebréer, 221; LAUB, Hebrider, 145-146; ROSE, Wolke,
346-347.

' GRASSER, Hebrier III, 89. Vgl. dazu auch BRAUN, Hebrier, 336; COsBY, Function, 87; KASEMANN,
Gottesvolk, 25; SCHOLTISSEK, Unsichtbarer, 138.140-144; SODING, Zuversicht, 226.228 Anm. 66.
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Zu (3): Die VV. 13-16.39-40 sind zwar kommentierende Einschaltungen innerhalb der
mlotel-Anaphora, aber keine redaktionellen Einschiibe zu einer jiidischen Vorlage. Zum einen
differiert das dort verwendete Vokabular nicht vom Rest des Hebrlg, zum anderen zeugen
auch hier stilistische Merkmale vom rhetorischen Geschick des Hebr-Verfassers'”. Der Sinn
der Kommentare in den VV. 13-16.39-40 besteht in der ausdriicklichen Betonung, dass die
Glaubensvorfahren trotz ihres vorbildhaften Lebens die gottliche Verheiung nicht erlangten.
Die Vollendung der Zeugen der mpwtn Suabnkm ereignet sich erst, wenn auch die der koivn

dLankn in die himmlische katamovoLlg eingehen.

IV. Kritische Diskussion

Die VV. 13-16.39-40 (wie auch die christologische Deutung der Schmach Moses in V. 26)
kommentieren in der Tat die VV. 4-12. Als redaktionelle Erginzungen zu einer jiidischen
Vorlage konnen sie nur gewertet werden, wenn dafiir aussagekriftige Indizien angefiihrt
werden konnen. Vertreter der Traditions-Redaktions-Hypothese nennen sprachliche,
stilistische und inhaltliche Kriterien. In sprachlicher Hinsicht wurde der abweichende
Wortschatz der als traditionell vermuteten Teile vom Rest des Hebr geltend gemacht. Dabei
muss aber bedacht werden, dass Wortschatzstatistiken immer in ihrer Relativitét
wahrzunehmen sind, d. h. die Tatsache, dass eine Vokabel als hapax legomenon in Hebr 11
bezeugt ist, ldsst noch nicht die Schlussfolgerung auf eine Vorlage zu. Dazu miissten mehrere
Lexeme hapax legomena sein, und selbst dann wére eine zugrunde liegende Tradition noch
nicht erwiesen, da der Auctor ad Hebraeos bei Paraphrasen von Taten der Glaubensvorfahren
auf ganz bestimmte Handlungszusammenhinge zuriickgreifen muss, fiir die auch ein ganz
bestimmtes Vokabular verwendet wird. Vertreter der Traditions-Redaktions-Hypothese
verweisen bisweilen auf die Entriickung Henochs in V. 5, die in einer vermeintlichen
Spannung zu V. 13 stehe. Aufgrund dieser Spannung koénne V. 5 als Traditionsstoff
ausgewiesen werden. Wirft man nun einen Blick auf das Vokabular von V. 5, so ist keine
Divergenz zum Hebr-spezifischen Vokabular erkennbar. Die sinntragenden Worter stammen

aus dem Wortfeld petatibévai/uetadeolrc, die weder in V. 5 im Speziellen noch in Kapitel 11

18 Vgl. GRASSER, Hebrder III, 89 Anm. 34; LANE, Hebrews II, 323; SOWERS, Hermeneutics, 132-133;
WILLIAMSON, Philo, 310-311.

19 Nicht zuletzt ist hier an die Inclusiones sowohl zwischen 11,1 und 11,39-40 als auch zwischen 11,13-16 und
11,39-40 gedacht. 11,39-40 bildet zudem den Transitus von der in sich geschlossenen Einheit Hebr 11 zu 12,1-3
(vgl. ROSE, Wolke, 79-81.246-247).
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im Allgemeinen ausschlieBlich verwendet werden. Ahnliches gilt fiir V. 7: Das dort
verwendete Vokabular ist mit dem Rest des Hebr kongruent. Hier ist nicht der Platz, um das
Vokabular aller Verse von Kapitel 11 als Hebr-spezifisch nachzuweisen, daher mogen diese
beiden Beispiele geniigen.

In stilistischer Hinsicht iiberzeugt Hebr 11 durch seine klare Komposition.”” Das Thema
mlotic bestimmt Hebr 11, die Uberleitung von Hebr 10,38-39 her erfolgt durch eine
Stichwortverkniipfung. Das Stichwort miotig wird auch in 11,39-40 wieder aufgegriffen und
kennzeichnet den Dienst des Hohepriesters Jesus als Anfiihrer und Vollender des Glaubens in
12,2. Am Auffilligsten ist in diesem Zusammenhang natiirlich die 18-gliedrige mioteL-
Analphora.21 Durch die Verwendung des Lexems paptupéw in 11,2.39; 12,1 erscheint zum
einen der gesamte Abschnitt 11,1-40 als Einheit, zum anderen wird 12,1-3 an die
Paradigmenreihe zuriickgebunden. Neben der Inclusio 11,1-39 ist ,,eine weitere feinsinnige
Nuance zu beobachten [...]: Der Verfasser bindet zu Anfang und zu Ende die ,Wolke der
Zeugen’ (Die ALTEN) und die Christen (WIR) zusammen: Der Glaube an die Schopfung
(VV. 2f) und das Harren auf die eschatologischen Heilsgiiter (VV. 39f) kommt den
Glaubenden der mpditn wie der kovh Suedfkn in gleicher Weise zu.“** Zudem sind die
Glaubensbeispiele in den VV. 4-31 sorgfiltig und durchdacht gegliedert.23 Die VV. 4-7.20-
22.29-31 nennen jeweils eine Trias von Personen, die durch einen bestimmten sachlichen
Aspekt des Glaubens miteinander verbunden sind. Die VV. 8-19.23-28 fiihren mit jeweils
ausfiihrlichen Rekursen das Glaubensbeispiel der ,,GroBen* Israels, ndamlich Abraham und

Mose, vor Augen.

0 Die folgenden Textbelege erheben keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Fiir eine komplette Ubersicht vgl. die
Ubersicht bei ROSE, Wolke, 80-81.

' Vgl. dazu auch CosBY, Composition, 260-261; SCHOLTISSEK, Unsichtbarer, 144-145.

2 ROSE, Wolke, 82 Anm. 9 (Hervorhebungen Ch. R.). Vgl. dazu auch SCHOLTISSEK, Unsichtbarer, 145.

2 Vgl. dazu auch BUCHANAN, Hebrews, 104; COSBY, Function, 86; gegen BRAUN, Hebrier, 336.



189

Al VV. 4-7: 1. Trias — Gott wohlgefillige Menschen

[ V.4 Abel
V. 5-6 Henoch
V.7 Noah

VV. 8-19: Abraham

I V.8 Der Anfang — Berufung und Auszug

Il VV. 9-10 Irdische Fremdlingsschaft

1] VV. 11-12  Vertrauen in die verheiBene Zukunft

A VV.17-19 Die Opferung Isaaks als mopepoin der
Totenauferweckung

| [A] VV. 20-22: 2. Trias — Glaube in der Todesstunde
V.20 Isaak

V.21 Jakob

V.22 Joseph

VV. 23-28: Mose

I V.23 Der Anfang — Geburt

I’ VV. 24-26  Schmach angesichts der irdischen
Fremdlingsschaft

Inr V.27 Vertrauen in die verheiBene Zukunft
v’ V.28 Pascha und BlutvergieBen zur Bewahrung vor dem
Tod

\ VV. 29-31: 3. Trias — Glaube trotz feindlicher Bedrohung

V.29 Das Volk Israel und die Agypter beim Durchzug durchs

Rote Meer

V. 30 Das Volk Israel und der Fall der Mauern Jerichos

V. 31 Die Rettung Rahabs 0
Diese komposiorische Stringenz des Paradigmenkatalogs ist dem Auctor ad Hebraeos
zuzutrauen, obwohl damit noch nicht ausgeschlossen ist, dass eine mogliche Vorlage ebenso
klar gegliedert sein konnte.” Auf jeden Fall zeigt die Glaubensdefinition in V. 1 in formaler
Hinsicht die Handschrift des Hebr-Verfassers: Die beiden Bestimmungsmerkmale des
Glaubens in den beiden Versteilen sind als Parallelismus membrorum zu verstehen, wobei V.
la die vom Glaubenden erwartete Festigkeit in den christologisch verbiirgten

Hoffnungsgiitern, V. 1b die in der gottlichen Lichtwelt existierenden, auf Erden nur im

% Dieses Schema richtet sich nach ROSE, Wolke, 82-83. Diese Komposition nimmt auch RisSI, Theologie, 107
wahr, deutet sie aber im Rahmen rabbinischer, numerischer Schemata. Zur Begriindung verweist er auf TOWNER,
Enumeration, 82-86.224-231. ,,[...] zu Unrecht [...], denn Towner [...] stellt Hebr 11 in die Reihe von Sir 44 -50;
Sap 10 und IClem 9 — 12 und grenzt die genannten Texte bewusst aus seiner den rabbinisch-numerischen
Schemata gewidmten Untersuchung aus® (ROSE, Wolke, 82 Anm. 14).

2 Vgl. dazu THYEN, Stil, 18, der trotz der literarischen Gewandtheit des Hebr-Verfassers und trotz der
stringenten Komposition von Hebr 11 eine Vorlage annimmt.
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Glauben erkennbaren und deshalb unsichtbaren Heilsgiiter meint.”® Diese Beobachtung ldsst
vermuten, dass der Auctor ad Hebracos den wohl durchdachten Paradigmenkatalog in
Beziehung zu seiner Definition des Glaubensbegriffs gesetzt und daher selbst komponiert hat.
Daher ist es unwahrscheinlich, dass der Hebr-Verfasser eine Vorlage verwendet hat. Zudem
ist zu bedenken, dass keine der genannten jiidischen Parallelen eine solche Gemeinsamkeit
mit den Paradigmen von Hebr 11 aufweist, so dass sie als Vorlage offenkundig wire.”” Die
Eigenkompositions-Hypothese erklért die Parallelen zwischen Hebr 11 und Beispielen aus der
frithjiidischen Literatur einfacher: Der Hebr-Verfasser rezipiert die Gedanken seines Umfelds
und arbeitet sie selbstdndig in sein Schreiben ein, was auf gedankliche Abhingigkeit
(dependence of thought) unter Ausschluss literarischer Abhingigkeit verweist. Die These der
Eigenkomposition von Hebr 11,1-31 durch den Auctor ad Hebraeos ist plausibler, sie bildet
die Grundlage der folgenden Uberlegungen. Damit steht aber auch fest, dass Hebr 11,1-31
und 1 Clem 9 — 12 kein gemeinsames Traditionsgut rezipieren, mit Ausnahme der Schrift.

In den bisherigen Uberlegungen wurden die sieben Verse 11,32-38 nicht beriicksichtigt.
Der Auctor ad Hebraeos macht selbst deutlich, was er mit diesen Versen bezweckt: Er wiirde
gern mehrere Beispiele nennen, hat aber zu wenig Zeit dazu (vgl. V. 32).® Zudem war die
Verwendung von Asyndeta und Polysyndeta, wie sie in den VV. 32-38 gebraucht werden, in
der Antike ein Stilmittel, um bei den Horern den Eindruck zu erwecken, dass bereits
aufgefiihrte Beispiellisten immer noch fortgefiihrt werden konnten.”” Bedenkt man die
Miindlichkeit, auf die der Hebr angelegt ist, erfiillen die VV. 32-34 eine ganz besondere
Funktion. M. R. CosBY bemerkt dazu: ,,Applied to Heb 11:32-34, we might say that the
author quickly and repeatedly stabs the ears of his audience with the staccato repetition of
names in 11:32; then he slows the pattern slightly in 11:33-34, slashing their ears with longer
blows from his verbal sword.”*” Dabei kommt dem Sprachklang der Pridikate, die in den VV.

33a-34d jeweils zu Beginn der Nebensitze stehen, besondere Bedeutung zu:

Hebr 11,33 a [...] ketmywricawto Peoiielog,
b elpydoavto Sikaloolbvny,
c EméTuyor ETUYYEALQY,

% Vgl. ROSE, Wolke, 143-144. ROSE hat freilich aufzuzeigen versucht, dass der Glaubensbegriff, wie er in V.
11,1a festgelegt wird, zwar von hellenistischer Terminologie geprigt ist, der Sache nach aber vom AT
hergeleitet wird.”® V. 11,1b ,;sperrt sich gegen eine eindeutige traditionsgeschichtliche Erhellung. Sie ist das
Werk des auctor ad Hebraeos, wie liberhaupt die Begrifflichkeit auf den Verfasser zuriickgefiihrt werden muss
und vor dem Hintergrund der ,innerbrieflichen Glaubensthematik® zu interpretieren ist.“** Gegen eine eindeutige
Herleitung des Glaubensbegriffs aus der Schrift sprechen allerdings die VV. 11,13-16, die mittelplatonische
Prigung aufweisen. Es ist wohl von einer Syntheseleistung des Autors auszugehen: Er verbindet in seiner
Glaubensdefinition biblisches und mittelplatonisches Gadenkengut.

2 Vgl. CosBY, Composition, 267-268; GRASSER, Hebréer 111, 89-90.

¥ Vgl. GRASSER, Hebrier III, 187; ROSE, Wolke, 303.

2 Vgl. CosBY, Composition, 262.

30 CosBY, Composition, 264.
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Eppakav otouata Aedvtwy,
€oPeoav SUvaLy Tupdc,
Epuyor otoueta paxelpng,
ESvvopwdnooy Gmo dodevelog,
&yevnBnoay Loyupol év TOAEUR

Hebr 11,34

o O T o Q

Der Klangeindruck kommt in diesen chiastisch komponierten Versen durch die verschiedenen
Aoristendungen zustande. Den Horern werden die Ruhmestaten der in V. 32 genannten
Glaubenszeugen sehr plastisch vor Augen gestellt. Mit V. 34e leitet der Auctor ad Hebraeos
zu Glaubensvorbildern iiber, die durch ihr Martyrium den Glauben bezeugten, was sich
formal in der Position des Prddikats niederschldgt, das nicht mehr am Anfang des
Nebensatzes steht, sondern an zweiter Stelle. Sachlich berichten die VV. 34e.35a freilich noch
nichts vom Standhalten in duleren Qualen, sondern folgen noch den ruhmvollen Beispielen
der VV. 32-34d. Der Wechsel von den glorreichen Taten zu den Beispielen erlittener
Schmach ist in V. 35b durch das konzessive aAloL &€ ziemlich markant gestaltet. Das
verbindende Element zwischen beiden Teilen der Antithese bleibt das Stichwort
dvaotdoewe.”! Innerhalb der VV. 35b-38 ist V. 37 auffallend markant gestaltet:
Hebr 11,37 éALBaodnoay,
émplodnoav,
v oV payalpne amédavov,
TepLiABov év pniwtaic,
év alyelolg Sépuaoty,
Lotepolpevol,

BALBopevoL,
kaucouyolpevor.”

Der Vers ist geprigt von Paronomasien und entbehrt jeder Konjunktion; anders verhilt es sich
in V. 38, in dem drei Mal die Konjunktion ka{ polysyndetisch verwendet wird.* Im Gebrauch
der Stilmittel zeigen sich Parallelen zu anderen zeitgendssischen Texten, doch triigt der
Abschnitt 11,32-38 im Gesamten die Handschrift des Hebr-Verfassers. Deutlich wird das in
der antithetischen Komposition. V. 32a bildet den Transitus (in Form einer Priteritio) von der
Einheit 11,4-31 zum zweiten Teil, der nur summarisch von Richtern, Kénigen und Propheten
einerseits (vgl. VV. 32-34) und von den Makkabdern, Propheten und allen Israeliten
andererseits handelt. Die VV. 33-35a gehen auf die Glaubenstaten einiger Vorfahren ein, die
VV. 35b-38 berichten von Bedringnissen, die einige erduldet haben. Beide Teile stehen unter

der Uberschrift 1 mlotewe in V. 33, d. h. im ersten Teil fokussiert der Auctor ad Hebraeos

3! Vgl. GRASSER, Hebrier III, 188.

32 Das verwendete grafische Schema (nach CosSBY, Composition, 265) will nicht die Satzkonstruktion
aufschliisseln, sondern die sprachlich-klangliche Ebene herausstellen.

3 Vgl. CosBY, Composition, 261-266. Die oben aufgefiihrten Graphiken sind auf 264-265 zu finden.

34 CosBY, Composition, 268-273 nennt 4 Esr 7, 106-111; Cic., de orat. IIT 127.134; Philo, Her 261-262; Hom.,
I1. V 383-384; Weish 10 (die Reihenfolge dieser Auflistung richtet sich nach COSBY).
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das aktive Moment des Glaubens, im zweiten das palssive.35 Allerdings ist sowohl bei der
Anordnung als auch bei der Auswahl der Glaubenszeugen in den VV. 32-38 nur schwer ein
Strukturprinzip erkennbar.?® Eine Vorlage kann hier vermutet’’, aber nicht nachgewiesen
werden. Da fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit aber fast nur Hebr 11,4-31, das mit
hoher Wahrscheinlichkeit auf keine Vorlage zuriickgeht, relevant ist (auBer in 11,37 die
Wendung év peiwtalc, év alyelorg déppaoty [vgl. 1 Clem 17,1]), wird in diesem konkreten
Einzelfall zu entscheiden sein, ob es sich bei V. 11,37 um vorgeprigtes Traditionsmaterial
oder um eine Eigenentwicklung des Hebr-Verfassers handelt.”® Die Namensauflistung in den
VV. 32-38 macht jedenfalls nicht deutlich, auf welche Traditionen oder welche konkrete
Taten angespielt ist, auch folgt die Auflistung keinen chronologischen Kriterien®”. Es hat den
Anschein, als stiinden in diesem zweiten Teil von Hebr 11 gar nicht so sehr die konkreten
Vorbilder im Zentrum, sondern der Hinweis an die Adressaten, fiir das aktive und das passive
Moment des Glaubens sensibel zu werden. Es geht damit um eine durchgehaltene Treue im
Glauben. Diese Sichtweise passt zum einen in den Kontext von Hebr 11 — 12* und fiigt sich
zum anderen in die parakletische Intention des Schreibens. Die romische Gemeindegruppe, an
die sich der Hebr wendet, kannte die Zeit eines euphorischen Glaubensanfangs und muss zur
Abfassungszeit mit einigen Krisen leben. Die VV. 32-38 verstirken die parakletische
Aussageintention der VV. 4-31 und sensibilisieren die Horer fiir die Treue, auf die es im
Glauben ankommt.*!

Am Schluss der Uberlegungen zu Hebr 11 ist festzuhalten, dass Hebr 11,1-31 zwar von
einem zeitgeschichtlichen Traditionsstrom geprigt, aber hochstwahrscheinlich literarisch
unabhéngig ist. In Hebr 11,32-38 ist an vielen Stellen die Handschrift des Hebr-Verfassers
erkennbar, aus den aufgefiihrten Namen kann jedoch kein Strukturprinzip eruiert werden.
Bezieht man aber die Situation der Adressaten mit in die Uberlegungen ein, so ist das Stiick
kongruent mit der Aussageintention des Hebr. Dass Hebr 11,32-38 auf den Auctor ad

Hebraeos zuriickgeht, ist sehr wahrscheinlich.

¥ Vgl. GRASSER, Hebrier III, 187-188.

36 Vorschldge liefern z. B. ATTRIDGE, Hebrews, 377; BUCHANAN, Hebrews, 201; MICHEL, Hebrier, 415;
RIGGENBACH, Hebrier, 377; ROSE, Wolke, 305.

3780 z. B. BRAUN, Hebréer, 390; RissI, Theologie, 112; WEISS, Hebréer, 615, aber auch ROSE, Wolke, 306.

¥ S. dazu 219.

39 Vgl. dazu GRASSER, Hebréer III, 188, v. a. Anm. 16; WEISS, Hebréer, 614.

0 Vgl. GRASSER, Hebrier 111, 189.

4 Vgl. WEISS, Hebrier, 615.
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B) Die Paradigmenreihe in 1 Clem 9,1 — 12.8: Komposition und die Frage

nach moglichen Quellen

Bisweilen wird der Abschnitt 9,1 — 12,8** in zwei Paradigmenkataloge aufgeteilt, die jeweils
einen unterschiedlichen Vergleichspunkt bieten: In 9,2 — 10,6 werden Beispiele fiir ein
gehorsames Leben aufgefiihrt, in 10,7 — 12,8 Beispiele fiir Gastfreundschaft. “ Da der
Ubergang vom Motiv des Gehorsams zur Gastfreundschaft in 10,7 flieBend ist, kann letztlich
nicht eindeutig gekliart werden, ob es sich um eine oder um zwei Reihen handelt. Im
Folgenden wird das Stiick als Einheit betrachtet, das mit den Aspekten Gehorsam und
Gastfreundschaft zwei Ausdrucksformen des Glaubens aufzeigt. Fiir die Herkunft der
Paradigmenreihe bestehen grundsitzlich drei Moglichkeiten:

1. Der Verfasser des 1 Clem benutzt Hebr 11 als Vorlage.

2. Der Verfasser des 1 Clem benutzt das AT als Vorlage, seine Kenntnis der jiidischen

Tradition dient ihm als weitere Quelle.
3. Der Verfasser des 1 Clem benutzt eine (liturgische/homiletische/katechetische)
Vorlage.

Die von LONA erwogene Moglichkeit einer beiden Briefen zugrunde liegenden Tradition*
kann aufgrund obiger Uberlegungen zu Hebr 11 als fraglich gelten: Da Hebr 11,1-31 eine klar
durchstrukturierte Komposition aufweist, geht sie mit hoher Wahrscheinlichkeit auf den
Auctor ad Hebraeos zuriick. Mag dieser auch von friithjiidischen Quellen beeinflusst sein, so
verleiht er seiner Paradigmenreihe doch seine eigene Note. Die dritte Moglichkeit erscheint
ziemlich unwahrscheinlich, weil die grundsitzlichen Vorbehalte gegeniiber einer nicht mehr
ermittelbaren Vorlage auch hier anzufiihren sind. Die Moglichkeiten 1 und 2 miissen einander
nicht ausschlieBen, weil der Verfasser des 1 Clem sowohl vom AT als auch vom Hebr
inspiriert sein kann. Aber um darauf nidher eingehen zu konnen, ist es notwendig, die

Komposition der Paradigmenreihe zu betrachten.

21 Clem beinhaltet natiirlich mehrere Paradigmenreihen, u. a. 4,1 — 64; 7,5 — 8,1; 16,1 — 18,17, die
aussagekriftigsten Parallelen zum Hebr finden sich aber nur in 9,1 — 12,8.

43 Vgl. z. B. LONA, 1 Clemens, 9.

“ Vgl. LOoNA, 1 Clemens, 193-194. LINDEMANN, Clemensbriefe, 49 schlie3t an diesem Punkt eine literarische
Abhingigkeit zwischen dem Hebr und dem 1 Clem aus.
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I. Die Komposition von 1 Clem 9,1 — 12,8

9,1-10,7 Paradigmen zum Thema Gehorsam
9,1-2 Aufruf, auf das Beispiel der Diener der géttlichen
Majestat zu blicken

9,3 Henoch
Bvay, 6¢.év. Umukof, Sikonog ebpebele pererédn
9,4 Noah
N@e marog. ebpedele. o Tc. AcLtovpyiag abIoy ... diéowoer 61’ avtov 6 deamorng
10,1-7 Abraham
"ABpadys, 0. PLA0C. TPOIRYREVFELS, TLOTOG ebpébn
10,1 Abrahams Glaube und Gehorsam
10,2-3 Wegzug (+ Zitat Gen 12,1-3"*in V. 3)
10,4-6 VerheiBung der Nachkommenschaft (+ Zitat
Gen 13,14-16"*in V. 5 und Gen 15,5-6"* in
V. 6)
Bra oty kol pLrofgviay] 10,7 Geburt Isaaks

Opferung Isaaks

,1-12,8 Paradigmen zum Thema Gastfreundschaft

Bu& dLiokevioy kol ebodpera]l 1,1 Lot; Motiv: miotic kol dpLiofevin
\ 11,2 Kontrast: Lots Frau
12,1-8 Rahab
Bra mlotiv kel dpriokevioy] 12,1 Rahabs Rettung
12,2-8 Rahabs Geschichte (Paraphrase Jos 2 ="")

Mit der zweigliedrigen Komposition nach den Themen Gehorsam und Gastfreundschaft
geraten zwei Aspekte des Glaubens in den Blickwinkel. Fiir den Gehorsam werden mit
Henoch (vgl. 9,3), Noah (vgl. 9,4) und Abraham (vgl. 10,1-7) drei Vorbilder genannt, Henoch
und Noah fillt jeweils nur ein Satz zu, bei Abraham werden zwei Beispiele genannt, in denen
er seinen Gehorsam Gott gegeniiber bezeugte (vgl. 10,2-3.4-6). Der Ubergang zur zweiten
Beispielreihe mit dem Thema ,Gastfreundschaft’ setzt mit einer dritten Begebenheit aus dem
Leben Abrahams ein, ohne dass der Aspekt des Gehorsams sofort ausgeblendet wiirde (vgl.
10,7). Lot und dessen Frau werden wie Henoch und Noah nur kurz erwéhnt (vgl. 11,1-2),
bevor das ausfiihrliche Beispiel Rahabs angefiihrt wird (vgl. 12,1-8). So werden in 9,3 — 10,7
und in 11,1 — 12,8 zwei Dreierreihen expliziert, wobei das letzte Glied jeder Reihe besonders
ausfiihrlich dargestellt wird. In der ersten Dreierreihe wird jedes Beispiel mit einer Aussage
iiber das Wesen der konkreten Person und einer Aussage iiber das gottliche Handeln an der
jeweiligen Person belegt. Formell folgt auf die Namensnennung eine Verbindung aus einem
Adjektiv und einer aoristisch-passivischen Partizipform, an die sich eine passivische finite
Verbform anschlieB3t. Bei beiden Passiva — dem Partizip und dem finiten Verb — handelt es

sich um Passiva divina. Bei Henoch und Noah driickt die Adjektiv-Partizip-Verbindung das
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Wesenspridikat aus und die finite Verbform das ,,Handlungspr'aidikat“45. Bei Abraham ist es
genau umgekehrt: Die Adjektiv-Partizip-Kombination steht fiir das ,,Handlungspradikat* und
die finite Verbform fiir das Wesenspriadikat. Somit herrscht in struktureller Hinsicht ein
Parallelismus membrorum vor, aber in sachlicher Hinsicht ein Chiasmus.*® Eine ihnlich
durchdachte Gestaltung findet sich auch im Ubergang von der ersten zur zweiten Dreierreihe.
Strukturell handelt es sich um einen Parallelismus membrorum (vgl. 10,7; 11,1; 12,1), formell
um eine dreigliedrige Anapher (6ix). Der Schluss von 10,7; 11,1; 12,1 ist einem
Homooteleuton ihnlich, in dem der Klangeindruck von €866n (10,7) — €owén (11,1; 12,1)
eine euphonische Note gewinnt. Zudem sind drei Glieder des ,,Homdoteleutons* chiastisch
konstruiert (€500n a0t — Awt €0Wn — €0wdn Paof). Auch die wechselnde Stellung des
Lexems ¢Liofevio unterstreicht den kompositorischen Anspruch des Verfassers.*’ Diese
Tatsache macht die Originalitéit der Paradigmenreihe sehr wahrscheinlich.

Auffillig ist, dass die Beispielfolge Henoch — Noah — Abraham — Isaak der Reihen in
Sir 44,16-22; Hebr 11,5-20 entspricht, ebenso erwidhnen Hebr 11,31; 1 Clem 12,1-8 die Dirne
Rahab. Das Beispiel von Kain und Abel, auf das Hebr 11,4 verweist, fehlt zwar in den beiden
Dreierreihen 1 Clem 9 — 12, ist aber in der Paradigmenreihe 1 Clem 4 — 6 sehr ausfiihrlich
entfaltet (4,1-7). Aussagekriftiger wird die Komposition der Pardigmenreihe 1 Clem 9 — 12,
wenn auch die Kapitel 4 — 6 (— 8) in die Uberlegungen miteinbezogen werden. Dass beide
Kataloge eine Einheit bilden, zeigt die Inclusio, die durch den Aufruf opate, adeAdol (4,7)

und das Fazit opate, dyoammrol (12,8) gegeben ist.

* Der Terminus ,,Handlungspridikat* ist deshalb in Anfiihrungszeichen geschrieben, weil nicht die jeweilige
Person handelt, sondern Gott an ihr.

4 In der schematischen Ubersicht ist das durch das kursive (fiir das ,,Handlungspridikat™), unterpunktete (fiir die
Adjektiv-Partizip-Verbindung) und unterstrichene (fiir die finite Verbform) Druckbild gekennzeichnet.

7 Vgl. ZIEGLER, Studien, 76-77.
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I1. Die Komposition von 1 Clem 4 - 8

[3,1-4 Hinweis auf die korinthische otdaoLc;
. Folge: Citoc édwkov kot aochn (3.4)]
4,1-7 Kain und Abel (Zitat Gen 4,3-8"%) —
V. 7:_[fArog kol $Bovog
4,8  Jakob als Opfer

4,9 Joseph als Opfer >

4,10 Mose als Opfer

4,11  Aaron und Mirjam
4,12 Datan und Abiran

7 atl. {froc-Beispiele

BilCitod 413 David als Opfer “-gédvor —
__________ 5,1 __Zwischenbemerkung: Die Beispiele der jingsten Zeit
pue canov ko poevono,2-3 Das Beispiel der tapferen Apostel ™

oux Cfdov @dikor) 5,4  Petrus als Opfer
but Cilov kel €puj 5,57 Paulusals Opfer
6,1 Das vorziigliche Beispiel der Auserwahiten >| 7 Ciitoc-Beispiele

der jliingsten Zeit

6,2 Die Danaiden und Dirken als Opfer
6,3 Gattinnen als Opfer Cirdd
6,4 Die universalen Folgen des Neids (Ax0¢ Kol épLd
7,1-85 Paranese: Riuckkehr zur Regel der Uberlieferung
7,1-4 Ermahnung der Adressaten
7,5-8,1 Die Gelegenheit zur BuBe in der Vergangenheit
7,6 Pie P/redigt Noahs und die Reaktion der
LVTTOLKOLOOVTEC
7,7 Die Predigt Jonas und die Reaktion der Niniviten
8,1 Das geistvolle Wirken der Diener der Gnade
8,2-5 Der goéttliche Schwur Uber die Heilsrelevanz der BuB3e
8,2 Ez 33,11-277%%4¢
8,3 Ez 18,30"
8,4 Jes 1,16-20"%
8,5 Die Starkung durch Gottes Willen

49

Schon diese schematische Darstellung macht die wohliiberlegte Komposition von 1 Clem 4 —
8 deutlich. 1 Clem 3 beschreibt den Wandel der korinthischen Gemeinde und nennt u. a. {fjAo¢
adikov kal doeff als Folge der otaolg, und zwar bei jedem Glaubenden (vgl. 3,4: ékaotov).
ZAAo¢ bildet das Stichwort fiir das Zitat der Kain-und-Abel-Geschichte aus Gen 4,3—8LXX in
4,1-6. Da diese Beispielerzihlung die anderen Paradigmen an Linge iiberragt, scheint der
Verfasser in ihr das Urbild fiir Eifersucht und Neid zu sehen (vgl. V. 7). Mit diesen beiden

Motiven ist dann das Thema fiir die folgenden Kapitel 5 — 6 gegeben, die anaphorisch

* Kursiv gedruckte Belegstellen weisen darauf hin, dass die im 1 Clem bezeugten Schriftstellen vom LXX-Text
z. T. erheblich abweichen.
4 7u dieser Darstellung vgl. auch BEYSCHLAG, Clemens, 67-68; ZIEGLER, Studien, 75-77.
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aufgebaut sind. Im Anschluss an die Kain-und-Abel-Geschichte fiihrt der Verfasser sechs
weitere Beispiele aus dem AT an, die nach unterschiedlichen Epochen der Heilsgeschichte
geordnet sind. Der Wechsel zwischen den Epochen ist formal durch eine Variation zwischen
den Formulierungen (fjAoc und &ue (fro¢ markiert. Zfjiog steht am Beginn und Ende sowohl
der Friih- und Patriarchenzeit (vertreten durch Kain und Abel [vgl. 4,1-7], Jakob und Esau
[vel. 4,8], Joseph [vgl. 4,9]) als auch der Mosezeit (mit den Paradigmen Mose [vgl. 4,10],
Aaron und Mirjam [vgl. 4,11], Datan und Abiram [vgl. 4,12]). Das mittlere Glied in diesen
beiden Dreierreihen ist jeweils mit der Formulierung 6w (filog eingeleitet. Die letzte Epoche
bildet die Konigszeit, die nur durch David vertreten ist (vgl. 4,13) und mit der Formulierung
dLe (Aog eingefiihrt wird. Damit bietet 1 Clem 4 sieben Beispiele fiir Eifersucht (und Neid).
Das letzte Glied (David) in der atl. Siebenerreihe bildet mit dem ersten (Kain und Abel) eine
Inclusio, die durch den Hinweis auf den $86voc markiert ist.”® Damit ist diese Reihe in der
Form 3+3+1 gegliedert.

Nach diesen sieben atl. Paradigmen folgen in 5,1 — 6,4 sieben Beispiele aus ,,der jiingsten
Zeit” (5,1). Wie die erste Siebenerreihe ist auch die zweite in der Form 3+3+1 gegliedert.
Nach dem iiberschriftartigen Hinweis auf die Verfolgung der ,,grofften und gerechtesten
Sédulen (5,2) werden die Beispiele Petri (vgl. 5,4) und Pauli (vgl. 5,5-7) expliziert. Der
Parallelismus membrorum (6u (fjiov) bestimmt dabei den anaphorischen Aufbau der VV. 2-
7. Es ist auffillig, dass der Verfasser hier das Motiv des {(fjto¢ um ein weiteres erginzt und in
die maskuline Form 6 (fioc wechselt; ab 6,1 verwendet er wieder die neutrale. Fiir A. W.
ZIEGLER liegt der Grund dafiir in der iiberragenden Bedeutung der Apostel im Vergleich zu
den atl. Zeugen in 1 Clem 4 und den ,,schlichteren Martyrern“5 "in 1 Clem 6. Diese
,»schlichteren Martyrer* werden in 6,1-3 aufgefiihrt; es handelt sich um weibliche Beispiele.
6,1 fungiert demnach wie 5,2-3 als Uberschrift, 6,2.3 nennen sodann zwei Konkretionen, die
Danaiden und Dirken in 6,2 und von ihren Eheminnern entfremdete Gattinnen in 6,3. Im
zuletzt genannten Vers verschwindet bei der (filog-Anapher die Priposition 6ia, ebenso in 6,4,
wo analog zur David-Notiz in 4,13 ein Beispiel fiir die universalen Folgen von Eifersucht und
Streit gegeben wird. Es ist wohl an kein konkretes Ereignis gedacht.”

Die durchdachte Komposition der Paradigmenreihe 1 Clem 4 — 6 ist also im Wesentlichen

durch die beiden Siebenerreihen und durch die {fjloc-Anapher bedingt, ,,ferner fiinf Beispiele

0 Vgl. ZIEGLER, Studien, 75: ,,Wir bemerken auch, dass zu der Préposition jedes Mal die Neutrum-Form, nicht
die maskuline der ersten Deklination von zaelos genommen wird.” Allerdings kann es sich auch bei den ohne
Préposition verwendeten (fjioc-Gliedern um von Maskulina nicht unterscheidbare Neutrum-Formen handeln,
anders 3,4, wo die maskuline Form verwendet ist ((iov &dikov kol &oeBf).

St ZIEGLER, Studien, 76. Dariiber hinaus fiihrt er euphonische Griinde an (vgl. ebd.).

2Vgl. LONA, 1 Clemens, 172-173.
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mit Priposition und zwei ohne sie und zu guter Letzt drei bei Klemens so beliebte
Doppelausdriicke, drei Zaelosmotive ohne Apposition nacheinander und gleichsam zum

“3  Beide Siebenerreihen werden mit

Ausgleich das zweite Beispiel mit einem Adjektiv
Doppelausdriicken eroffnet ((frog kol $B6voc in 4,7 und 5,2) und auch geschlossen (5ia
(Arog Aavld $B6vov in 4,13, (fdog kal €pig in 6,4). Die erkennbare Symmetrie und auch die
verwendete Zahlensymbolik54 kann kein Zufall sein, sie verrdt vielmehr das rhetorische
Geschick des Verfassers. Ahnliche Elemente finden sich auch in Plutarchs Schrift, ITepl
$B6vou kal pioovc.” Es ist davon auszugehen, dass der Verfasser des 1 Clem von seiner
kulturellen und theologischen Prigung her um rhetorische Stilelemente und Paradigmenreihen

weill, die Komposition der Kapitel 4 — 6 trigt aber aller Wahrscheinlichkeit nach seine

Handschrift.

I11. Die Frage nach den Quellen

Nach dem Aufruf zur Nachahmung derer, ,,die in vollkommender Weise seiner [Gottes]
majestitischen Herrlichkeit gedient haben®, in 9,1-2 werden in den VV. 3-4 Henoch und

Noah als zwei Glaubenszeugen genannt.

1. 1 Clem 9,3: Henoch

Bei Henoch interessieren den Verfasser des 1 Clem die drei Aspekte Gehorsam, Gerechtigkeit
und Entriickung. Als Folge dieser Entriickung hilt der Verfasser des 1 Clem fest, dass ,,sein
Tod [...] nicht gefunden worden® ist. Die Grundlage dieser Vorstellung bildet. Gen 5,24,
Gerechtigkeit wird Henoch aufgrund seines Gehorsams zugesprochen, wie die Wendung év
Umakofy Sikatog verdeutlicht. Das Verb eOplokw wird sowohl verwendet, um die Gerechtigkeit
aufgrund des Gehorsams, als auch, um die Unauffindbarkeit seines Leichnams

herauszustellen. Dass der Autor hier Sir 44,16LXX als Vorlage benutzt hat, erscheint sehr

unwahrscheinlich, da Henoch in Sir als Umoderypo petavolog gilt. Auch 1 Clem 7,5 — 8,1 weist

33 ZIEGLER, Studien, 76 im Anschluss an REICKE, Diakonie, 374. ZIEGLER weist dariiber hinaus darauf hin, dass
»in den ersten drei Beispielen [...] die Zahl der Silben gleich [ist], also ein genauer Parallelismus® (ebd.) vorliegt.
Es wird aber nicht deutlich, was er unter den drei ersten Beispielen versteht. Die Kain-und-Abel-Notiz ist
jedenfalls nicht nur auf 4,7 zu beschridnken und 4,8-9 variieren in der Silbenzahl.

> Vgl. dazu ZIEGLER, Studien, 76.

%3 Diese Schrift entspricht Plut., mor. 536 E — 538 E. Vgl. REICKE, Diakonie, 375 Anm. 7; ZIEGLER, Studien, 76.
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einen Beispielkatalog zum Thema ,Bufle’ auf. Wenn 1 Clem 9,3 von Sir 44,16LXX beeinflusst
wire, wire zu erwarten, dass Henoch auch im ,,.Buflkatalog* von 1 Clem genannt wire. Das
ist aber nicht der Fall. Denkbar wire eine Abhidngigkeit von Gen 5,24LXX oder/und Hebr 11,5,
aber nicht von Sir 44,16LXX.5 6

Gen 524" kal einpéotnoer Evwy 16 8ed kal ody niploketo dtL petédnker adtov 6 Bedg

Sir 44,16 Evwy einpéotnoer kuplw kol peterédn Omédelypo petovoiec Tolc yeveoic

Hebr 11,5 Ilioter ‘Evwy upetetédn tod pn idelv Bavatov, kel ody muploketo SLOTL WeTédnkey
a0TOV 6 Bedg. TPO Yop TAG HETOBECEWG HeEpaPTUPNTOL €DUPECTNKEVEL T6) Beld:

1 Clem 9,3 AiBwper Evdy, 6¢ év Umakofy Slkaiog ebpebelg petetédn, kal Ovy €Lpédn adrtod
Bovetoc.

Dass Hebr 11,5 Gen 5,24LXX rezipiert, ist gut nachvollziehbar.>” Hochstwahrscheinlich hat der
Auctor ad Hebraeos in 11,5 zwei Schriftverse miteinander kombiniert, um vom Glauben
Henochs sprechen zu konnen: Gen 5,22&1.24LXX und Hab 2,4LXX; letztere Stelle zitiert der
Hebr-Verfasser in 10,38. Der Sache nach geht es um die Notwendigkeit des Glaubens, um vor
Gott als gerecht zu gelten. Nach Gen 5,22a.24"** war Henoch Gott wohlgefllig. Da dies aber
nach Hab 2,4"*% (= Hebr 10,38) nur aufgrund des Glaubens mdglich ist, muss Henoch
Glauben gehabt haben.”® Des Weiteren wiire es denkbar, dass der Auctor ad Hebraeos die

Uberlieferung von Henoch als Prototyp des Umkehrenden >’

aufgreift und deshalb zur
Gewissheit iiber Henochs miotig gelangt, weil er die Akte der petavoie und der miotig nach
Hebr 6,1 aufeinander bezogen sieht.®” Allerdings wird der Terminus petdvoio nicht explizit
erwihnt. Henoch ist zweites Glied der ersten Trias von Glaubenszeugen, die als Beispiele fiir
ein gottgefilliges Leben angefiihrt werden. Dieser Gedanke fehlt in 1 Clem 9,3; allenfalls
konnte der Gehorsam Henochs einen Zusammenhang zur Gottgefilligkeit aufweisen. Ebenso
wahrscheinlich ist es, dass der Verfasser des 1 Clem Henoch als erstes Beispiel fiir die
Paradigmen zum Thema Gehorsam vom Hebr iibernommen hat.®' Indizien dafiir sind die
Ubereinstimmungen im Vokabular: petetédn ist in beiden Stellen verwendet, die beiden
Wendungen un iéelv Oavetor und oy evpioketo in Hebr 11,5 sind in 1 Clem 9,3
komprimiert zu o0y €bpédn adtod Bavatoc. Dass Henoch den Tod nicht sah (vgl. Hebr 11,5)

bzw. dass Henochs Tod (oder Leichnam?) nicht gefunden werden konnte, ist der atl.

Uberlieferung fremd, im Zusammenhang mit dem Verb ebpiokw kennt sie nur die Vorstellung,

%% Vgl. LONA, 1 Clemens, 194.

7 Erkennbar ist das v. a. in Hebr 11,5b, das der LXX-Lesart des Codex A entspricht (vgl. LUHRMANN, Henoch,
103).

%% Vgl. ROSE, Wolke, 180.

%% Vgl. BERGER, Henoch, 487-491.

% vgl. BERGER, Henoch, 529-530.

o Vgl. HAGNER, Use, 184.



200

dass Henoch selbst nach seiner Entriickung nicht mehr gefunden werden konnte. Im
Uberlieferungsprozess wurde davon ausgehend wahrscheinlich die Vorstellung geprigt, dass
Henoch nicht starb, weil er entriickt wurde. Das Lexem 6avotoc, das in Hebr 11,5 und in
1 Clem 9,3 aufgefiihrt wird, bietet daher ein Indiz fiir eine Abhéngigkeitsbeziehung zwischen
dem Hebr und dem 1 Clem.

Dass die miotic von Hebr 11 in 1 Clem 9,3 — 10,7 zur vmokor) wird, kann von der Intention
des 1 Clem gut begriindet werden:® Heil und Rettung bedeutet im Kontext des 1 Clem
Unterordnung und Gehorsam gegeniiber Gottes Ordnung. Wiahrend Gerechtigkeit in der
Henoch-Literatur des Friihjudentums hiufig als Eigenschaft des Henoch genannt wird®,
begegnet der Gehorsam aufler in 1 Clem 9 nirgends. % Diese Beobachtung stiitzt die
Hypothese der Abhiingigkeit® von Hebr 11,5, da die Aussage der Gottgefilligkeit (vgl. Gen
5,24LXX)66 in Hebr 11,6 aufgegriffen wird, aber wie ein Kommentar wirkt. Der Gedanke der
Gottgefilligkeit fehlt in 1 Clem 9,3 explizit, in Hebr 11,6 wird die Gottgefilligkeit auf den
Glauben bezogen. Daher kann die Genese von Gen 5,24LXX zu 1 Clem 9,3 iiber Hebr 11,5-6
sehr einfach erklart werden. Sir 44,16LXX klingt in 1 Clem 9,3 nur in der Vorstellung der
Entriickung an. An Sir 44,16LXX kann aber Gen 5,24MT erkannt werden; die Aussage, dass
Henoch mit Gott wandelte, greifen weder Hebr 11,5-6 noch 1 Clem 9,3 auf. 1 Clem 9,3 zeigt
daher nur geringfiigige Bezugspunkte zu Gen 524X noch weniger Affinititen zu
Sir 44,16LXX, so dass die Kenntnis des Hebr durch den Verfasser des 1 Clem als

wahrscheinlich angenommen werden kann.

2. 1 Clem 9,4: Noah

Der Vers enthilt drei Aussagen:
1. Noah gilt als mLotoc.
2. Er verkiindet der Welt eine maAryyeveoie.’
3. Durch ihn rettet Gott alle Lebewesen, die in die Arche hineingehen.
Warum Noah als miotég bezeichnet wird, erklirt die Noah-Referenz in 7,6: Er predigt BuBe.

So gilt Noah neben Jona (vgl. 7,7) als Aettovpyog thig yapLtog tod 6eod. Aufgrund dieser

%2 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 49.

63 Vgl. etwa Hen(aeth) 1,2; TestXIl.Lev 10,5; TestXII.Jud 18,1; TestXIl.Dan 5,6; TestXIl.Benj 9,1. Weitere
Belege bei BERGER, Henoch, 485-487.

% Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 49.

% Ob es sich dabei um ,literary dependence’ oder ,dependence of thought’ handelt, ist schwer zu bestimmen.

8 Zur Textgeschichte von Gen 5,24MT zu Gen 5,24LXX vgl. BERGER, Henoch, 485.

" Das Attribut 61& tfc AeLtoupylag adTod ist auf motOc €bpedelc zu beziehen (vgl. LONA, 1 Clemens, 194).
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Aertovpyle gilt Noah als gldubig. Der Zusammenhang zwischen diesen beiden Stellen ist
durch die Verwendung desselben Pridikats (éxnpuéev) gegeben, allerdings wechselt das
Objekt. In 7,6 verkiindet Noah petavoiw, in 9,4 maAryyeveoiw. Philo, VitMos II 65 bezeichnet
Noah und seine Familie als maAiyyeveolag [...] fyeuoveg kal [...] dpymyétar mepLodov. Da
Philo aber die Vorstellung einer Verkiindigung durch Noah fremd ist, ist ein literarischer
Einfluss auszuschlieBen. Die maAlyyeveoio setzt die zerstorerische Kraft der Sintflut voraus.
In diesem Kontext kann aber nur Gott als Retter handeln (8iéowoer), der sich Noahs als
Instrument bedient. Die Rettung der eloeA6vteg [...] ei¢ thv kipwtov klingt in dem Pridikat
dLéowoev an und bezieht auch die oudévoie mit ein. Mit letzterer ist wohl ein Rekurs auf den
paarweise geordneten Einzug in die Arche hergestellt. Im iibertragenen Sinn klingt damit das

Grundmotiv des 1 Clem an, der Ordnung Gottes zu gehorchen.®® Die Aussagen von 1 Clem

9.4 decken sich fast nicht mit Gen 6,8.13-22; 7,1"*% Sir 44,17-18"*%: Hebr 11,7.

LXX e o e
Gen 6,8 Nowe d¢ ebpev yapLy évavtiov kuplov ToD Beod

LXX - \ , , , n e o o
Gen 6,9 abrar 8¢ ol yevéoelg Nwe Nwe drBpwmog dlkelog Téheloc OV év tf) yeved adtod t¢)
Be edlnpéotnoer Nwe

LXX . _ -
Gen 7,1 kol elmer kOpLog O Bedg Tpoc Nwe eloeAfe ob kal RS 6 0lkOC oou €ig THY KLBWTOV
0TL o¢ eldov dlkaov évavtiov pov év Tf yeved tolty

Sir 44,17 Nwe €bpédn Télerog Sikalog €év kalp@ Opyfic éyéveto dutailayuo O todrov
Eyevnn katadelppa TH yh OTe Eyéveto kaTakAvopoe

Sir 44,18 SLabfikal aldvog €tédnoar mpog adTov {ve pn EEareldOf) KaTaKAUOUG TaOoX OapE
Hebr 11,7 IMioter xpnuetiofelc Nde Tepl TV pndémw Premopuévwr, edAafndelc kateokebooey
KLPwtov €l¢ owtnplar tod olkov adtod 8L° fig KaTékpLver TOV KOOMOV, Kol TAG KaTh

TLOTLWY SLkeloolvng EYEVETO KANPOVOUOC.

1 Clem 9,4 N@e mLotog ebpebelg du Thc Aettovpylag adtod TaALyyeveolay KOOUG Ekmpuiey, Kol
dLéowoer BL° adtod 0 deomdtng T eloeABovta év ouovoly (Ga el TV KLPwTOV.

Gemeinsamkeiten finden sich am ehesten mit Hebr 11,7. Die Vorstellung des N®e mLotog
kann generell vom Beispielkatalog Hebr 11 herriihren und ebenso kann die Rettungsaussage,
die sich im Prédikat d.éowoev niederschligt, von dem fiir den Hebr wichtigen Motiv der
owtnpla beeinflusst sein. Wihrend aber 1 Clem 9,4 den kdopog positiv wertet, indem Noah als
Verkiindiger der maALyyeveoie auftritt, erscheint er in Hebr 11,7 als Ort, der verurteilt wird
(KoTékp wev).69 Hebr 11,7 ist wohl seinerseits am ehesten von Gen 6,8 — 7,1LXX beeinflusst. Es
kann aber letztlich nicht geklirt werden, ob der Auctor ad Hebraeos die Gewissheit iiber Noah

als Glaubenden aus der Verbindung zweier Schriftverse gewinnt, aus der jiidischen Tradition

% Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 49-50; LONA, 1 Clemens, 194-195.
% Vgl. HAGNER, Use, 184.
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tibernimmt (etwa Ez 14,14™*%; Weish 10,4; Sir 44,17"** und zahlreiche Stellen bei Philo’")
oder im Wesentlichen von der Glaubensdefinition in Hebr 11,1 her bestimmt. Im ersteren Fall
wiirde der Hebr-Verfasser Hab 2,4LXX auf Gen 6,9; 7,1LXX beziehen. Hebr 11,7 handelt von
der gottlichen Weisung iiber das Nicht-Sichtbare und stellt damit den Bezug zu 11,1 her. 1
Clem 9,4 liegt im Motiv der maAiyyeveoie ebenfalls die Vorstellung einer unsichtbaren
Wirklichkeit zugrunde. Die Titulierung Noahs als miotéc stellt eine Parallele zum mioteL-
Motiv in Hebr 11 her, so dass davon auszugehen ist, dass der Verfasser des 1 Clem den Hebr
kannte.

Dass Noah eine gottliche Weisung empfingt, ist in Hen(aeth) 67,1 zu finden und in einen
Kontext eingebunden, der Henoch als Lehrer Noahs ausgibt (vgl. z. B. Hen(aeth) 65,3; 66,1;
68,1). 65,1 berichtet vom Gang Noabhs ,,bis an die Enden der Erde®, um dort seinen Grof3vater
Henoch’' aufzusuchen und ihn um ein Orakel zu bitten. Henoch weissagt Noah die Sintflut.”*
Die Quelle fiir Hebr 11,7 scheint aber trotz allem die Gottesrede in Gen 6,13-22 zu sein, die in
der kurzen Wendung ypnuatiobeic Nde [Tepl tdr undémw Premopévwr] zusammengefasst ist.
Nicht zu ermitteln ist, ob der Gedanke vom Dienst Noahs von friihjiidischen Quellen
beeinflusst ist, biblisch ist er jedenfalls nicht bezeugt. Der Verfasser des 1 Clem verbindet die
Vorstellung vom Dienst Noahs mit der des verkiindigenden Noah, die in der jiidischen
Uberlieferung verstreut zu finden ist. Noah erscheint dort iiberwiegend als BuBprediger: Nach
JosAnt I 74 wird seiner BuBpredigt kein Gehor geschenkt, in Jub 7,20-39 tritt er erst nach der
Sintflut als BuBprediger auf und tadelt die mangelnde Eintracht unter seinen Séhnen.”® Im
christlichen Kontext nennt 2 Petr 2,5 Noah dikatootvng knpué. Damit bildet der 2 Petr eine
weitere Schrift, die die Noahtradition im christlichen Kontext rezipiert. Wenn sich Rom als
Abfassungsort von 2 Petr nachweisen lieBe74, konnte er vom Hebr oder/und vom 1 Clem
beeinflusst sein. 1 Clem 7,4 erweckt den Eindruck, dass der Verfasser verschiedene
Noahtraditionen kannte — u. a. auch die des Hebr — und seine Noahvorstellung aus diesen

Quellen speiste. Daraus ist dann das vorliegende eigenstindige Bild entstanden.

7 Vgl. z. B. Det 105; Post 48.173-174; Gig 5; Imm 140; Agr 2; Congr 90; Migr 125; Her 260; Praem 22-23;
Abr 46. Zur Interpretation Noahs bei Philo vgl. LEWIS, Study, 42-74.

"I Nach der Genealogie von Gen 6; 9 ist Henoch eigentlich der UrgroBvater Noahs.

& Vgl. BERGER, Henoch, 506. Dort findet sich u. a. der Verweis auf Clem. hom. { 4,3; in 13,6, wo die
Viererreihe Adam — Abel — Henoch — Noah zu finden ist (Hervorhebung Ch. H.). Vgl. dazu auch Clem. recogn.
1V 12,1-2.

73 Weiter Hinweise zu Noah als Prediger bei Sib I 128-129; BerR 30,7; bSanh 108a-b. Vgl. dazu auch
LINDEMANN, Clemensbriefe, 45; LONA, 1 Clemens, 179.

™ Vgl. BAUCKHAM, 2 Peter, 140.149-151.158-162.250-251; PAULSEN, 2 Petrus, 94-95.133-134; REICKE,
2 Petrus, 145; VOGTLE, 2 Petrus, 125.128.
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3.1Clem 10,1-7: Abraham

Der Verweis auf das Beispiel Abrahams wird in 10,2-7 in drei Gliedern entfaltet. 10,1
charakterisiert ihn generell als Freund, gliubig und gehorsam.”® Dann folgen in den VV. 2-6
Ausfiihrungen zu seinem Weggang aus seiner Heimat (vgl. VV. 2-3) und zur Verheiung der
Nachkommenschaft (vgl. VV. 4-6). Mit V. 7 wechselt der Vergleichspunkt vom Gehorsams-
zum Glaubens- und Gastfreundschaftsmotiv. Die Auflistung einzelner Begebenheiten aus dem
Leben Abrahams entspricht der Reihe in Hebr 11,8-17, von dem Hinweis auf die irdische

Fremdlingsschaft in Hebr 11,9-10 einmal abgesehen, die 1 Clem 10 nicht erwéhnt.

a) 1l Clem 10,1: Abraham, der gliubige und gehorsame Freund

Die Aussage von Abraham als ¢ilog stellt einen Bezug zu 17,2 her, woraus deutlich wird,
dass Abraham als Freund Gottes gilt. Diese Bezeichnung ist wohl auf diejenigen atl. Stellen
zuriickzufiihren, die das omépua APpacu oder auch Abraham selbst als von Gott geliebt
bezeichnen.”® In der jiidischen Uberlieferung wird dann aus dem ,geliebten Geschlecht’ bzw.
aus dem ,geliebten Menschen’ der ,Freund’.77 Die Titulierung Abrahams als Freund steht in
engem Zusammenhang mit den beiden anderen Motiven des Glaubens und des Gehorsams.
Weil Abraham den Weisungen Gottes folgte, wird er als gldubig befunden. Die beiden
Begriffe motoc und UmmMkoog stehen in so enger Verbindung miteinander, dass vom
Glaubensgehorsam Abrahams gesprochen werden kann.’® Die ntl. Uberlieferung zeichnet
Abraham &dhnlich aus: In Hebr 11,8 klingen #hnliche Motive an. Neben dem Glauben
Abrahams kennt Hebr 11,8 ebenso das Motiv des Gehorsams. Da diese Vorstellungen aber
typisch fiir die atl. Abrahamsgestalt sind’’, konnen aus diesen beiden Gedanken noch keine
Aussagen iiber ein Abhéngigkeitsverhiltnis gewonnen werden. Auffillig ist, dass 1 Clem 10,1
fiir die Bezeichnung Abrahams als Gottesfreund die Vokabel mpooayopevdeic verwendet, die
auch in Hebr 5,10 bezeugt ist, allerdings um auszudriicken, dass Jesus von Gott als
Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks angeredet wird. ITpooayopetw ist in Hebr 5,10
hapax legomenon im NT, auch im AT wird es selten verwendet und bei den ApV nur in
1 Clem 10,1; 17,2; 2 Clem 1,4. Dass der Verfasser des 1 Clem dieses Verb vom Hebr her

kennt, kann als moglich angenommen, aber nicht bewiesen werden. Sachlich ist die

" Vgl. LONA, 1 Clemens, 196.

7 Vgl. z. B. 2 Chr 20,7; Jes 41,8; Dan 3,35. Jak 2,23 kennt ebenso die Bezeichnung ¢piioc tod 6eod. Vgl. dazu
auch DIBELIUS, Jakobus, 212; LINDEMANN, Clemensbriefe, 50; LONA, 1 Clemens, 196.

77 Vgl. Philo, Sobr 56; Cher 7; Jub 19,9; TestAbr (A) 1,6; 2,3.6; 4,7; 8,2.4; 9,7; 15,12-14; 16,5.9; 20,6.14;
TestAbr (B) 4,10 (vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 50; LONA, 1 Clemens, 196).

78 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 196.

" Vgl. LONA, Abraham, 62-63.
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Verwendungsweise in beiden Schriften jedenfalls sehr &dhnlich, da es jeweils um die
Zuschreibung bestimmter Titel und Pradikationen durch Gott geht: Jesus wird von Gott als
apyLepede koto Ty tofLly MedyLoédek, Abraham als ¢piloc bezeichnet. Innerhalb des Hebr
wird iiber 11,8-19 hinaus auch in 6,13—1780; 7,1—1081 auf Abraham Bezug genommen.
Innerhalb des NT wird auch in Jak 2,21-23 die Abrahamsgestalt erwdhnt. Dort wird die
Freundesbezeichnung genannt, steht aber in einem anderen Kontext als in 1 Clem 10 (und
auch Hebr 11).** Als weitere ntl. Belegstellen der Abrahamsgestalt sind natiirlich noch R6m
4; Gal 3,6 zu nennen, die sich aber aufgrund der theologischen Ziige von Hebr 11 und 1 Clem
10 unterscheiden.® 1 Clem 10,1 bietet zu wenig Anhaltspunkte, um Aussagen iiber die
literarische Beziehung zwischen dem Hebr und dem 1 Clem machen zu kdnnen, die folgenden

Verse liefern mehrere Anhaltspunkte.

b) 1 Clem 10,2-6: Der Weggang Abrahams und die Verheifung der Nachkommenschaft

V. 2 erwihnt ein weiteres Mal den Gehorsam, um das Motiv fiir den Aufbruch Abrahams
herauszustellen. Dann wird betont, dass Abraham sein Land, seine Verwandtschaft und das
Haus seines Vaters verlassen hat. Diese Trias wird in der zweiten Vershilfte als kirglich,
schwach und klein gewertet und damit der GroBe der gottlichen VerheiBungen (vgl. VV. 4-6)
kontrastierend gegeniibergestellt, die in V. 3 bereits anklingt. Die Aufzdhlung des Trikolons
Land — Verwandtschaft — Haus des Vaters entspricht der Vorgabe Gen 12,1—3LXX84, die der
Verfasser in V. 3 zitiert. Allerdings findet sich in Gen 12,1-3"** kein Anklang an die
Wendung kAnpovoprion ti émuyyeriag tod Beod.® Die Lexeme kAnpovopia/kAnpovopéw und
énayyerle sind Vorzugsworte des Hebr, besonders im 11. Kapitel, aber auch in 6,12.15.17
finden sie sich in Zusammenhang mit der Abrahamreferenz, in Hebr 11,8-9 hiufen sie sich
jedoch.86 Auch Rom 4,13; Gal 3,18 verwenden diese Vokabeln, jedoch im Kontext der
Gegeniiberstellung vopog — émayyeite, Hebr 11,8-9 rekurriert dagegen auf denselben
Zusammenhang wie 1 Clem 10,2-3. Daher liegt in 1 Clem 10,2-3 ein Indiz fiir die
Abhingigkeit von Hebr 11,8-9 vor.

% Dort gilt Abraham als Beispiel fiir die Annahme der gottlichen Verheifungen.

8! Dort wird von der Abgabe des Zehnten an Melchisedek und vom Segen Melchisedeks fiir Abraham und seine
Nachkommen berichtet.

82 Vgl. BERGER, Abraham, 374; POPKES, Jakobus, 156; WIESER, Abrahamvorstellungen, 86-92. Zum Problem
der geschichtlichen Verortung des Jak vgl. z. B. FRANKEMOLLE, Jakobus I, 43-93. Zu den literarischen
Beziehungen zwischen stadtromischen Schriften und dem Jak vgl. DIBELIUS, Jakobus, 43-44.51-52.201-204.206-
214; POPKES, Jakobus, 59-61.69.

% Vgl. ATTRIDGE, Abraham, 74. Dort finden sich auch weitere Belegstellen fiir die Abrahamsgestalt im NT.

% Zu den geringfiigigen Abweichungen vom LXX-Text vgl. LONA, 1 Clemens, 197 Anm. 1.

85 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 50; LONA, 1 Clemens, 196-197.

86 Vgl. dazu auch HAGNER, Use, 185.
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Die VV. 4-6 entfalten die VerheiBung der Nachkommenschaft in zwei relativ langen
Zitaten. Der Ubergang vom Wegzug Abrahams zur VerheiBung der Nachkommenschaft durch
Gott wird schon in der zweiten Vershilfte von V. 3 eingeleitet, die VV. 4-5 zitieren
Gen 13,14-16"*%, V. 6 Gen 15,5-6"*%. Beide Zitate sind mit der Einleitungsformel kal maALy
versehen, wobei in V. 4 der Kontext des Zitats, die Trennung Abrahams von Lot,
paraphrasiert wird. Die Zitate aus Gen 13,14-15; 15,5 entsprechen der LXX-Lesart, das aus
Gen 15,6 der Fassung von Rom 4,3.9.87 Daneben wird Gen 15,5-6 in Gal 3,6; Jak 2,23 benutzt,
um die Bedeutung von Glauben und Gesetzeswerken zu akzentuierengg, was eine Position
darstellt, die sowohl im Hebr als auch im 1 Clem fehlt. Daher ist die von LINDEMANN und
LoNA vertretene These einer literarischen Abhéngigkeit von Paulus® mit einem Fragezeichen
zu versehen. Wahrscheinlich ist jedoch, dass die in 1 Clem 10,6 benutzte Textfassung von
Gen 15,6 eine in Rom geldufige, vom Rom beeinflusste Variante ist. Moglicherweise ist das
Motiv des Gehorsams Abrahams, das u. a. mit Gen 15,5-6 belegt wird, von der jiidischen

Tradition beeinflusst, V. 7 gibt dariiber aber nihere Auskunft.”

c) 1l Clem 10,7: Glaube, Gastfreundschaft und Geburt — Demut und Darbringung

Formal ist der Satz zweigliedrig, die erste Vershilfte wird mit Sue mloty kol driofevioy
eingeleitet, die zweite mit 6w Umekofic. Damit sind auch die beiden inhaltlichen Motive
vorgegeben: die Geburt Isaaks, die Abraham durch die drei Fremden bei der Eiche von
Mamre (vgl. Gen 18,1-15) angekiindigt und die ihm aufgrund seines Glaubens geschenkt wird,
und die Opferung Isaaks, die Abraham, der gottlichen Weisung gehorsam, in Demut
vollziehen will (vgl. Gen 22,1-14). Der urspriingliche Kontext von Gen 18 bezeugt aufgrund
des Lachens Abrahams (vgl. Gen 17,17) und Saras (vgl. Gen 18,12.13.15) gerade das
Gegenteil des Glaubens, denn in den Augen des Stammvaters und seiner Gattin erscheint es
angesichts ihres fortgeschrittenen Alters lidcherlich, einen Sohn zu bekommen. Dass diese
Dimension in 1 Clem 10,7 ausgespart wird, kann mit drei Beobachtungen zusammenhéngen:
Zum einen betont der 1 Clem den Glaubensgehorsam, den Abraham bei der Darbringung
seines Sohnes unter Beweis stellt und der die ,,licherliche Begebenheit* iiberstrahltgl, zum
zweiten ist die Geburt Isaaks Teil der gottlichen VerheiBung an Abraham (vgl. V. 3), die auch
durch das Lachen Abrahams und Saras nicht zuriickgenommen wird. In diesem Verstdndnis

wire 1 Clem 10,7 ein Zeugnis, das die Unverbriichlichkeit der gottlichen VerheiBungen belegt.

87 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 50.

% In Gal und Jak natiirlich jeweils mit unterschiedlichen Fokussierungen.
89 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 50; LONA, 1 Clemens, 197-198.

% Vgl. LoNA, 1 Clemens, 198.

1 Vgl. ALBERTZ, Isaak, 297.
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Zum dritten kann der 1 Clem von der jiidischen Isaak-Tradition geprigt sein:’? Philo deutet
den Namen Isaak allegorisch als freudigen Wesenszug des Menschen. In dieser Freude kann
der Geist des Menschen aus sich selbst heraustreten und sich Gott darbringen (vgl. Leg I 82;
IIT 43).” Dieses philosophische Gedankengut wird im 1 Clem aber nicht greifbar. Dagegen
steht Abraham, der an Isaak seinen Glaubensgehorsam beweist im Zentrum der Paraphrase.
Ebenso ist aber im 1 Clem die Vorstellung des bewussten Hingefiihrt-Werdens Isaaks zum
Opfer bezeugt (vgl. 31,3). Somit wird erkennbar, dass der Verfasser des 1 Clem neben der atl.
noch weitere Isaak-Traditionen kannte.”* Der Hauptstrang der Kirchenviter-Exegese, die in
Isaak den Typos Christi erblickt™, ist in 1 Clem 31,3 allerdings nicht belegt. In 1 Clem 10
bleibt Abraham der Handlungstriger, der seinen Glaubensgehorsam unter Beweis stellt. Gen
22,2LXX klingt in der zweiten Vershilfte von V. 7 an, im letzten Teil sogar bis auf den
Wortlaut. In sachlicher Hinsicht scheint besonders an der ¢piLiofevioc das Motiv des 1 Clem
durch: Die korinthische Gemeinde gilt nach 1,2 als gastfreundlich, gliubig und fromm. So
steht hinter 10,7 auch eine konkrete Mahnung an die Korinther, die in 11,1 ein weiteres Mal
aufgegriffen wird.”®

In traditionsgeschichtlicher Hinsicht fallen Affinititen, aber auch Unterschiede zum Hebr
auf. Die Wendung 6w miotiv erinnert an 8w miotewg in Hebr 11,33. Das Nomen ¢riokevia
ist im NT nur zwei Mal belegt97: In Rom 12,13 im Rahmen eines Aufrufs an die Gemeinde,
sich der Bediirftigkeiten der Heiligen anzunehmen, und in der Schlussparinese in Hebr 13,2.
Der Verdacht eines literarischen Bezugs von 1 Clem 10,7 zu Hebr 13,2 erhértet sich insofern,
als derselbe Vers auf die Gastfreundschaft gegeniiber Engeln rekurriert. Ein gedanklicher
Unterschied zeigt sich aber in der Deutung der Zuriickerhaltung Isaaks als mopafoAn in
Hebr 11,20, die im 1 Clem fehlt. Semantisch findet sich nur eine Ubereinstimmung im
Wortfeld mpoodépw. Das ist deshalb bedeutungsvoll, weil Gen 22,2"*% den Auftrag zur
Darbringung Isaaks mit dem Verb avapépw ausdriickt®®, Tpoodépw (und auch das zugehorige

Nomen mpoodopa) dagegen ist eine im Hebr hiufig verwendete Vokabel, die meist das Opfern

%2 Vgl. BROCKE, Isaak, 300.

% Vgl. KLAUSER, Abraham, 19; JACOB/SCHRENK, Isaak, 914.

% Vgl. dazu z. B. Jub 17,15-17. Der genauen Datierung des Jubildums zufolge war Isaak zum Zeitpunkt des
Opfergangs im entscheidungsfihigen Alter. Vgl. BROCKE, Isaak, 298-300; JACOB/SCHRENK, Isaak, 919-922;
MEES, Christusbild, 312-313; NIEHOFF, Isaak, 242; STEMBERGER, Isaak, 606.

% Vgl. z. B. Hipp., in Ct I 15; Orig., hom. in Gen VIII 9.

% Vgl. dazu auch LONA, 1 Clemens, 198-199.

9 Das zugehorige Adjektiv ¢pLAdEevoc ist in 1 Tim 3,2; Tit 1,8; 1 Petr 4,9 belegt. Bei zuletzt genannter Stelle
(sowie in Rom 12,13; Hebr 13,2) ,handelt es sich um Schriften, die zahlreiche Berithrungspunkte mit I Clem
aufweisen; [...] [bei 1 Tim 3,2; Tit 1,8] geht es um Schriften des Deuteropaulinismus, die theologiegeschichtlich
manche Gemeinsamkeiten mit I Clem haben* (LONA, 1 Clemens, 209).

% Auch Jak 2,21-23 verwendet fiir den Darbringungsakt das Verb avadépw. Mit Hebr 11,17 und 1 Clem 10,7
zeigen sich aber keine Ubereinstimmungen.
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als hohepriesterliches Tun beschreibt. In Hebr 11,17-19 ist keine christologische Deutung der
Opferung Isaaks gegeben. In 1 Clem 10,7 sind mehrere Vorstellungen miteinander verbunden.
V. 7a betont zunidchst die Erfiillung der Nachkommensverheiung an Abraham, die in den
VV. 3b-6 breit ausgefithrt wurde. V. 7b stellt die Opferung Isaaks als gehorsamen Akt
gegeniiber dem gottlichen Auftrag heraus. In beiden Fillen ist Gott der eigentlich Handelnde:
Er schenkt Abraham den VerheiBungstriger Isaak””, verlangt aber ebenso Gehorsam, wenn Er
ihn zuriickfordert. Abraham gehorcht und bringt seinen Sohn Gott dar, von der Rettung Isaaks
fehlt in 1 Clem 10,7 jede Spur'®. Auch wenn sich hier der Hebr und der 1 Clem gedanklich
voneinander unterscheiden, driicken doch beide Schriften die Spannung aus, in der Abraham
sich angesichts der Zuriickforderung des VerheiBungstrigers bewegt: Hebr 11,17 nennt die
Tatsache des Glaubens trotz der Versuchung (mioteL ... meipalopevog), 1 Clem 10,7 bringt in
antithetischer Konstruktion (Sue Tlotwy kol ¢Liokeviov €500m ... kol O8L° Omakofg
Tpoonveykey ...) gottliche VerheiBung und menschlichen Gehorsam zu Sprache.

Restimierend ist festzuhalten:

(1) 1 Clem 10,7b legt eine Beeinflussung durch Gen 22,2LXX nahe.

(2) Die Wendung 6ué miotwy kel ¢pLiokevier in 1 Clem 10,7a zeigt Beriihrungspunkte mit
dem Hebr. Da insbesondere das Motiv der ¢prrofevioc in Hebr 13,2 im Kontext der
Beherbergung von Engeln aufgefiihrt wird, zeigt sich ein Zusammenhang mit der Bewirtung
der Engel an den Eichen von Mamre durch Abraham, auf die 1 Clem 10,7a anspielt. Die
Vorstellung der Aufnahme von Engeln fehlt in Rom 12, so dass eine Beeinflussung des
1 Clem 10 durch den R6m wenig wahrscheinlich ist.

(3) 1 Clem 31,3 nennt die christologische Relevanz der Opferung Isaaks. In Hebr 11,9 und
1 Clem 10,7 ist dies nicht belegt. Beide Schriften beschreiben die Spannung zwischen
Glauben und Gehorsam Abrahams und gebrauchen abweichend von Gen 22"** fiir den
Darbringungsakt das Verbum mpoodépw — ein Vorzugswort des Hebr — um den
hohepriesterlichen Dienst (sowohl christologisch als auch irdisch verstanden) auszudriicken.

Fiir die Frage nach der Herkunft des Motivs der Opferung Isaaks in 1 Clem 10,7 ist es
daher sehr wahrscheinlich, dass der Verfasser die unterschiedlichen Stringe aus Gen und dem

Hebr miteinander kombiniert, aber dennoch eigenstindig ausgestaltet hat.

% Vgl. dazu das pass. div. €666n.
100 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 51.
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4. 1 Clem 11,1-2: Lot und seine Frau

Das vierte Beispiel in der Testimonienreihe bilden Lot und seine Frau. Das Stichwort
dLAofevia hat bereits die VerheiBung Isaaks in 10,7 eingeleitet und wird nun aufgegriffen. Die
Vorstellung von der Gastfreundlichkeit Lots bezieht sich auf Gen 19,1-15, das Motiv der
Frommigkeit, das Gen 19 explizit nirgends erwihnt'"', rekurriert moglicherweise auf das
Verhalten Lots in Gen 19,7-8, erfiillt aber auf jeden Fall eine konkrete Funktion innerhalb des
1 Clem. Nach 1,2; 15,1 waren Gastfreundschaft und Frommigkeit einst mitunter Ausweise der
korinthischen Gemeinde. Der Verfasser will nun erneut zur Riickkehr zur alten Ordnung

102
aufrufen. '°

Das Motiv der Frommigkeit ist an den Lot-Referenzen in 2 Petr 2,6-7; Jud 7
abzulesen'”, die traditionsgeschichtliche Frage kann aber nicht eindeutig geklirt werden.'®*
11,1-2 stellen eine Paraphrase der Erzidhlung in Gen 19 dar, die die Vorbildhaftigkeit Lots und
das warnende Beispiel seiner Frau herausstellen wollen. Verschiedenes aus 1 Clem 11,1 spielt
auf die Gen-Erzdhlung an: Das Motiv der Rettung (¢0w6n) nimmt Bezug auf die beiden
Engelsgestalten, die Lot zum Fortgang aus Sodom dridngen und ihm so zur Rettung verhelfen
(vgl. Gen 19,15-17). Die Wendung tfig¢ mepiywpov maone gibt den Ausdruck maoav thy
Teplotkor wieder, auch das Medium der Zerstorung (vgl. Gen 19,24LXX: Bclov koL TOp) ist in
1 Clem 11,1 in leicht abgewandelter Form iibernommen (8t& mupdg kol Belov). 105 Die
Tatsache, dass der Autor diese Einzelheiten erwéhnt, zeigt, dass er die Lot-Erzdhlung gut
kennt, wenn er Gen 19™** nicht sogar als Vorlage benutzt.

Zu fragen ist nach der Herkunft des in der biblischen und friihchristlichen Literatur nur im
1 Clem belegten Begriffs €tepokitvmg 106 " der sich wohl auf das Verb etapaydnoay in
Gen 19,16"** bezieht. Der Sprachgebrauch ist bei Philo, Migr 148 bezeugt, wo der Name Lot
mit dem Terminus amokAioig gedeutet wird. In der Trennung Lots von Abraham sieht Philo
eine Allegorie fiir die Trennung des vod¢ von der yuym; Lot stellt den vodg dar, der sich teils

dem Guten, teils dem Bosen zuneigt (kAtvopor; vgl. auch Migr 13; 148).107

Diese allegorische
Deutung ist dem 1 Clem jedoch fremd, so dass eine Beeinflussung ausgeschlossen werden
kann. Denkbar wire eine Beeinflussung von Hebr 11,34 (mapepforag ékitvoar dAlotplwv).

Hebr 11,32-35a preist die Ruhmestaten einiger Glaubenszeugen, darunter wird auch die ins

"9 v gl. RAPPAPORT, Lot, 300.

192 Auf dieses innerbriefliche Interesse weisen auch die Rettung (ovk éykataieimer) der éAmiovtec ém abtdv
[6c6v] und die Bestrafung und Misshandlung (eic kéiaowv kel aikiouor) der étepokAiveic Umapyovteg hin (vgl.
LONA, 1 Clemens, 201-202).

103 Vgl. LONA, 1 Clemens, 201 (s. dort auch Anm. 2).

1% Vol PAULSEN, 2 Petrus, 134.

19 yol. LONA, 1 Clemens, 201-202.

106 Als weitere Belegstelle ist 47,7 zu nennen.

197 74 dieser Argumentation vgl. LONA, 1 Clemens, 202.
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Wanken gebrachte Schlachtordnung einiger Fremder genannt. Wenn 1 Clem 11,1 von Hebr
11,34 beeinflusst ist, wire die TapepfoAn dArotplwr mit dem Plan der korinthischen
Aufriihrer zu vergleichen, dem die éAnilovteg entgegenzuwirken haben.

1 Clem 11,2 fokussiert das Verhalten von Lots Frau als warnendes Beispiel. Auch in
diesem Vers verbindet sich die Nacherzihlung von Gen 19,26"** mit der Briefintention (vgl.
die Lexeme étepoyvuwy, ovk év oOpovoly, Sijuyol, Siotalovteg, kpipw). In sachlicher
Hinsicht fillt der Unterschied zu Gen 19,17LXX auf: In der Gen-Erzihlung handelt Lots Frau
dem Befehl des Engels zuwider, in 1 Clem 11,2 ist die Bestrafung Folge der fehlenden
Einmiitigkeit mit Lot. Verglichen mit anderen Texten'®® LHfallt in I Clem 11,2 der formale
Charakter der Aussage auf.“'” Der Verfasser scheint die Aussageebene von Gen 19,26"**
verlassen zu haben und das warnende Beispiel von Lots Frau auf die Situation in Korinth hin
zu sprechen.''’ Den Verantwortlichen der otdoic wird damit das Gericht angekiindigt. Die
Redundanz auf dem Wortfeld (Un-)Gehorsam Kkontrastiert die unterschiedlichen
Verhaltensweisen zwischen Lot und seiner Frau. LONA bemerkt dazu, dass ,,diese Deutung
[...] eher der Art der Schriftauslegung des Vf.s [entspricht], der eigenartigerweise seine
grundsitzliche Texttreue mit einer offensichtlichen Aktualisierungs- und Anwendungsabsicht

«Hly 11,2 verlédsst die Textebene von Gen 19LXX, zeigt jedoch besonders in der

verbindet.
Betonung des Ungehorsams von Lots Frau eine sachliche, keinesfalls dagegen eine
semantische Parallele zu Weish 10,7. Auch V. 2 ist demnach wohl ein Eigenprodukt des

Verfassers.

5.1 Clem 12: Rahab
Das fiinfte und letzte Beispiel innerhalb der Paradigmenreihe 1 Clem 9 — 12 bildet Rahab. Auf
Rahab wurde bereits im Rahmen der Erwidgungen zu den christologischen Ansdtzen im
1 Clem aufmerksam gemalcht.112 12,7 deutet das rote Zeichen, mit dem Rahab ihr Haus
kennzeichnet, um gerettet zu werden, christologisch auf das aipe tod kuplov. 12,1 bildet die
Uberschrift zu der in 12,2-7 ausgefiihrten Paraphrase der Rahab-Erzihlung aus Jos 2. Die
Nacherzidhlung orientiert sich zwar an der LXX, stellt aber den Handlungsverlauf verkiirzt
und mit einigen Abweichungen dar.

V. 1 greift mit den Stichworten 6t mlotwv kol ¢pLrofeviav das Thema des zweiten Teils

der Paradigmenreihe auf und bindet so auch Rahab in den Katalog der Zeugen fiir Glaube und

1% 7. B. Weish 10,6-7; Lk 17,32; JosAnt I 203; Philo, Fug 122; Som I 248; Ebr 164.
109 LoNA, 1 Clemens, 203.

1o Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 51; LONA, 1 Clemens, 203.

1 LoNA, 1 Clemens, 204.

"2 vl 161-162.



210

Gastfreundschaft ein. Den Hinweis auf den Glauben Rahabs entnimmt der Verfasser Jos 2,9-
11X worauf 1 Clem 12,5 Bezug nimmt. Die Herkunft des Motivs von Rahabs
Gastfreundschaft ist offenkundig: die Aufnahme der israelitischen Kundschafter. Beides, der
Glaube und die Gastfreundschaft sind ausschlaggebend fiir die Rettung Rahabs. Thre
Bezeichnung als mopvn deckt sich mit Jos 2,1; 6,17.23.25LXX; Hebr 11,31; Jak 2,25. Bis auf
die Wendung pet’ eipivne (Hebr 11,31) decken sich die Sachaussagen des Hebr und des
1 Clem.""” In der Aussage des Jak scheint die Bedeutung der Werke gegeniiber dem Glauben
zu iiberwiegen.''* Sowohl in der friihjiidischen Tradition'"” als auch im frithen Christentum ist
ein Interesse an der Gestalt Rahabs belegt H6 " es st allerdings zu beachten, dass die
Hervorhebung der prophetischen Begabung Rahabs in den Midraschim spéteren Datums als 1

Clem ist.'"”

Der Verfasser des 1 Clem diirfte von seinem theologischen Umfeld her um Rahab
wissen; besonders die Motive Glaube und Gastfreundschaft aber, fiir die Rahab ein Beispiel
gibt, lassen auf eine Kenntnis des Hebr schlieBen. Es ist dabei allerdings verwunderlich, dass
der Verfasser des 1 Clem auf die in Hebr 11,31 bezeugte Wendung pet’ elprvng verzichtet,
obwohl sie doch zum eirenischen Grundanliegen des 1 Clem passen wiirde. Die Rahab-
Paraphrase ist durch die Sachaussage vom «ipe oD kvplov in 12,7 in den Appell des 1 Clem
eingebunden. Vor allem das Beispiel der Demut Christi in Kapitel 13 schlie3t kontextuell an
die Rahab-Notiz an und entlarvt das Verhalten der Anfiihrer der otaolg als widergottliche
Einstellung.

In V. 2 zeigt sich die erste Abweichung von Jos 2"**: Wihrend dort die Begegnung
zwischen Rahab und den israelitischen Kundschaftern zeitlich vor dem koniglichen
Totungsbefehl stattfindet, ereignet sie sich nach 1 Clem 11,2 danach. Es ist wenig
wahrscheinlich, dass diese chronologische Umstellung der Begebenheiten auf einer
mangelnden Kenntnis der Geschichte vonseiten des Verfassers beruht. Die Tatsache, dass
Rahab Verfolgte aufnimmt, verleiht ihrer Gastfreundschaft ein stirkeres Gewicht. Jos 2,1-
3'XX enthilt explizit keinen Hinweis auf eine Verfolgung der israelitischen Kundschafter
durch den Kénig von Jericho, Jos 2,4"** gibt jedoch Anlass zu dieser im 1 Clem bezeugten

Vermutung.''® Auch JosAnt V 5-15.30 paraphrasiert die Rahab-Geschichte; da aber keine

aussagekriftigen Ubereinstimmungen mit 1 Clem 12 bestehen, ist eine literarische

'3 ygl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 51; LONA, 1 Clemens, 204-205.

114 Nach DIBELIUS, Jakobus, 205 ist der Glaubensaspekt vollig ausgespart, fiir FRANKEMOLLE, Jakobus II, 476 ist
er implizit vorhanden.

15 Belegstellen s. bei Bill. I, 20-23; vgl. auch JosAnt V 4.

16yl Mt 1,5; Hebr 11,31; Jak 2,25.

"7 vgl. LONA, 1 Clemens, 208-209 Anm. 7.

18 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 51-52; LONA, 1 Clemens, 205.
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Beeinflussung unwahrscheinlich.'"® Die Anklidnge an die LXX'% sprechen dafiir, dass der

2LXX als Gedichtnisstiitze benutzt, aber in weiten Teilen frei

Verfasser des 1 Clem Jos
formuliert.'*’

1 Clem 12,3 berichtet von der Aufnahme der Kundschafter durch Rahab, was den
eigentlichen Beleg fiir die Gastfreundschaft darstellt. LONA bemerkt dazu: ,,Der Text variiert
Jos 2,6: abtn 8¢ aveBipaoer adtolg €Ml T due kel ékpuer abtobg. Wihrend in Jos 2,6 der
Ort des Verstecks die auf dem Dach aufgeschichteten Flachsstengel sind (év Tf) ALvokaddun
T} €otoLBaopévn adtf €mi oD dwuatog), fithrt die Frau hier die Israeliten zum Obergemach
[...], wo die Flachsstengel deponiert sind (eic to bmep@ov vmd thy Awvokaduny).“'*? Auch
diese Variation spricht fiir die eigenstindige Ausgestaltung durch den Autor.

V. 4 inszeniert in freien Stiicken das Gespriach zwischen Rahab und den Abgesandten des
Konigs, die die israelitischen Kundschafter verfolgen sollen. Vereinzelt finden sich Anklénge
an Jos 2,3-5"**'_ Eine sachliche Differenz zu Jos 2M* zeigt sich in der Tatsache, dass
Rahab die koniglichen Abgesandten in die entgegengesetzte (évairak) Richtung fortschickt.
Damit wird zwar Rahabs Partei fiir die israelitischen Kundschafter hervorgehoben, die
Aussage wirkt jedoch &duBerst unlogisch: In der entgegengesetzten Richtung konnen die
Verfolger nur suchen, wenn die Kundschafter tatsdchlich aufgebrochen sind. Dies ist aber
nicht der Fall. Ob hier eine Tradition durchscheint, die vom Aufbruch der Israeliten vor dem
Ankommen der Verfolger geprigt war, kann nur schwer entschieden werden. '**
Wahrscheinlicher ist, dass der Verfasser in der verkiirzten Darstellung der Rahab-Geschichte
der VV. Jos 2,4—5LXX, denen zufolge Rahab die Israeliten deckt und die Verfolger fortschickt,
mit V. Jos 2,16"** kombiniert, nach dem Rahab die israelitischen Kundschafter ins Gebirge

125

schickt, solange die Verfolgung noch im Gange ist. ©° Dadurch entsteht eine Unklarheit, die

auch in Jak 225 greifbar wird. ' Die sonstigen sprachlichen und sachlichen

Ubereinstimmungen zwischen Jos 2

LXX
2

und 1 Clem 12,4 machen es jedoch wahrscheinlich,
dass der Verfasser des 1 Clem Jos als Quelle benutzt.
I Clem 12,5 gibt das Bekenntnis und die Bitte Rahabs wieder und stiitzt sich dabei

(wiederum stark verkiirzend) auf Jos 2,9-13"**. Auffillig ist die Wendung yLvdokouoa

19 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 51.

120 Vgl. etwa die Lexeme ’Inoobg, Nawn, kateokomebout, TepLye, vfic, Beoliels, &vdpag, fkaoiv.

121 Gegen JAUBERT, Clément, 121 Anm. 4.

122 LONA, 1 Clemens, 205. Vgl. dazu auch LINDEMANN, Clemensbriefe, 52.

'Z Etwa der Imperativ €ayaye und die Verwendung der Verben €pyopct mit verschiedenen Prifixen und
TopeVopL.

124 ygl. LONA, 1 Clemens, 205-206.

125 LONA, 1 Clemens, 205-206 geht von einem Missverstindnis von Jos 2,1 aus.

126 7um Verhiltnis zwischen dem Jak und dem 1 Clem vgl. HAGNER, Use, 248-256; YOUNG, Relation, 339-345.

LXX
6
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YwWokw €y, die die Aussage des Pridikats verstirkt, aber keine Anhaltspunkte in der LXX
(vgl. Jos 2,9: émiotapar) und im MT (ny7) findet. Die Verstirkung des Verbs durch das
Partizip ist sowohl in einigen ntl. Stellen belegt, dort aber nur in Zitaten aus der LXX'?', als
auch im profanen Griechisch.'?® 1 Clem 12,5 ist aber kein Zitat, sondern eine Paraphrase, die
die prophetische Begabung Rahabs, von der 12,8 spricht, bereits im Voraus andeutet. Das ist
ein Indiz dafiir, dass 1 Clem 12,5 die Handschrift des Autors tr'aigt.129 Dass von der Wendung
0 yap ¢oPog kol 6 TPOpog Lu@VY ktA. ausgehend Riickschliisse auf eine ,hebraisierende
LXX-Rezension‘!** gezogen werden konnen, ist nicht zuletzt deshalb unwahrscheinlich, weil
der Ausdruck ,,Furcht und Zittern* verbreitet ist (vgl. etwa Ex 15,16LXX; Dtn 2,25LXX; Jdt 2,28;
15,2LXX; Ps 55 [54LXX],5; Hebr 12,21)13 ! Daher verbietet sich auch ein Riickschluss auf eine
mogliche semitische Herkunft des Verfassers.'*?

1 Clem 12,6 paraphrasiert die Reaktion der israelitischen Kundschafter, die sich an
Jos 2,18-19"*% orientiert, aber dennoch Eigenstindigkeit an den Tag legt, da sie durch eine
inhaltliche Akzentverschiebung zustande kommt. Wihrend Jos 2,19LXX von der eigenen
Schuld an der verlorenen Rettung aller, die Rahabs Haus verlassen, spricht, bekommt
1 Clem 10,6 durch die Betonung der Verdammnis fiir alle, die sich auBlerhalb des Hauses
befinden, ein stirkeres Gewicht.'*

Des Weiteren rufen die Kundschafter Rahab in 1 Clem 10,7 auf, ein rotes Zeichen an
ihrem Haus anzubringen, damit es verschont werde. Inhaltlich richtet sich dieser Vers nach
Jos 2,18aLXX, jedoch fokussiert der Verfasser des 1 Clem weniger das Zeichen eines Fadens
als vielmehr dessen rote Farbe. V. 7b deutet dieses rote Zeichen christologisch als das Blut
des Herrn. Da diese Art der Schriftinterpretation nicht typisch fiir den Verfasser des 1 Clem
ist, ist zu fragen, ob hier der Einfluss einer anderen Tradition sichtbar wird."** Diese Frage
muss aber offenbleiben, da sie aufgrund mangelnden Vergleichsmaterials nicht entschieden

werden kann. V. 8 fasst die Rahab-Erzihlung zusammen und kommt zu dem Schluss, dass

27 Vgl. etwa Mt 13,14/Apg 28,26 (Jes 6,9%); Apg 7,34 (Ex 3,7*%); Hebr 6,14 (Gen 22,17"*%), dhnlich auch
Eph 5,5 (an Regn I 20,3"** angelehnt) (vgl. BLASS/DEBRUNNER, Grammatik, 350-351 [§ 422]).

2% Vgl. KUHNER/GERTH, Grammatik II/1, 99-100 (§ 490); SCHWYZER, Grammatik II, 388-89.

129 ZIEGLER, Studien, 75-79 nennt dariiber hinaus einige Stilelemente, die 1 Clem 4 — 12 als kunstvolle
Komposition des Verfassers erscheinen lassen.

130 LINDEMANN, Clemensbriefe, 52.

B! Vgl LoNA, 1 Clemens, 205-206 (v. a. 206 Anm. 1). Ferner ist die Vermutung der Benutzung einer
hebriischen Textvorlage durch den Autor des 1 Clem, so von SCHNEIDER, 1 Clemens, 21 Anm. 52 vertreten, als
wenig wahrscheinlich zu betrachten.

132 Dieser Ansicht ist NESTLE, Miscellen, 178.

133 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 207.

134 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 208.
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Rahab nicht nur ein Beispiel fiir den Glauben, sondern auch fiir die Prophetie gibt, da sie
bereits in vorchristlicher Zeit auf das Blut Christi hinweist.'*

Um abschlieBend die Moglichkeit einer Beeinflussung von 1 Clem 12 durch Hebr 11,31 zu
erwigen, ist auch ein textkritisches Phinomen zu bedenken. Codex A belegt die Bezeichnung
Rahabs als 7 mopvn, Codex C fiigt die Lesart émAeyouévn ein, die auch in den lateinischen,
syrischen und koptischen Handschriften bezeugt ist. Clem. Alex., strom. IV 105, 4 basiert
aber auf der Lesart von Codex A. Die Einfiigung von émiieyopévn ist auch in der
Uberlieferung von Hebr 11,31 in Codex x bezeugt. Da aber die Auslassung von émiAeyouévn
die kiirzere und die schwierigere Textvariante ist, ist die Lesart von Codex A wohl die
urspriinglichere.13 ® Fiir die Fragestellung der vorliegenden Arbeit besagt diese Feststellung,
dass die Frage nach einer moglichen Beeinflussung von 1 Clem 12 durch Hebr 11,31
aufgrund der textkritischen Unsicherheiten nicht eindeutig gekldart werden kann. Denkbar

wire jedenfalls auch, dass 1 Clem 12,1 auf Jak 2,25 zuriickgeht.

C) Conclusio

Da Paradigmenkataloge in friithjiidischen, frithchristlichen und paganen Quellen gut bezeugt
sind, kann aus der grofziigigen Verwendung derselben im 1 Clem noch nicht auf eine direkte
literarische Beziehung zum Hebr geschlossen werden. Vom kompositorischen Aspekt her
betrachtet, weisen sowohl Hebr 11 als auch 1 Clem 4 - 12 auf die spezifische
Gestaltungsabsicht der jeweiligen Verfasser zuriick. Die einzelnen Paradigmen rezipieren
beide aus dem Traditionsgut biblischer und friihjiidischer Quellen, um die von ihnen
aufgestellten Motive (wie z. B. mlotig, ¢rrofevie, (frog, $O6voc) durch entsprechende
beispielhafte (positiv wie negativ verstanden) Gestalten zu veranschaulichen. Ein klares Indiz
dafiir, dass der Verfasser des 1 Clem zusitzlich zur biblischen und friihjiidischen auch auf die
frithchristliche Tradition, namentlich auf den Hebr, zuriickgreift, ist im Glaubensmotiv (TloTLc)
zu sehen. Den Stoff, den er diesen unterschiedlichen Quellen entnimmt, passt er aber seiner
eigenen Aussageabsicht an, so dass von gedanklicher Abhidngigkeit auszugehen ist, die es

aber wahrscheinlich macht, dass der Hebr dem Verfasser des 1 Clem vorgelegen hat.
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Vgl. dazu ZIEGLER, Studien, 79-84.
13 Vgl. dazu auch HAGNER, Use, 185-186.



S. Kapitel: Weitere Hinweise auf eine literarische Abhéngigkeit

zwischen dem Hebr und dem 1 Clem

Nachfolgend ist noch auf einige Stellen einzugehen, von denen ausgehend die Frage, ob
zwischen dem Hebr und dem 1 Clem eine literarische Interdependenzbeziehung besteht oder
ob beide gemeinsames Traditionsgut verarbeiten, nicht immer eindeutig entschieden werden
kann. Die im Anschluss dargestellten Parallelen zwischen beiden Schriften erhellen die
Fragestellung der vorliegenden Arbeit daher nur bedingt, gewinnen aber in ihrer Kongruenz

Plausibilitit.

(1) Hebr 1,3 und 1 Clem 27,4: Das Wort der Macht bzw. Herrlichkeit

Betont Hebr 1,3 die kosmostatische Funktion des pfiue, mit dem auch das All (t& mavTw)
erschaffen wurdel, so schreibt der Verfasser des 1 Clem die Kraft der Allerschaffung und
-vernichtung dem A0yog tfi¢ peyaiwoivng zu. Hebr 1,3 weist die erschaffende und erhaltende
Macht ferner Christus zu, 1 Clem 27,4 Gott. Das im 1 Clem verwendete Pridikat cuveotnonto
steht im Aorist Medium und erinnert an die Vorstellung der Schopfertitigkeit Gottes in Platos
Timaios, wo der Mythos vom Demiurgen entfaltet wird (vgl. Plat., Tim. 32 b; 69 bc). Im
hellenistischen Judentum ist das Lexem ouvviotovel bei JosAnt XII 22; Philo, All III 10
belegt.” Auch wenn in diesem geistigen Milieu die Vorstellung der Welterschaffung durch
den A0yo¢ bezeugt ist3, ist er in 1 Clem 27,4 nicht personal oder gar christologisch verstanden,
was der Halbvers 4b von der Zerstorung des Alls zu verstehen gibt.* 1 Clem 27,4 stellt
folglich keinen christologischen Bezug her, sondern scheint vom Motiv der Wortschopfung in
Gen 1 gepriagt zu sein. Terminologische Gemeinsamkeiten mit Hebr 1,3 bestehen im
Terminus t& mévte’ und im Lexem peyoAwotvn, so dass auf eine Abhiingigkeitsbeziehung
geschlossen werden kann. Zudem wurde schon herausgestellt, dass die Verwendung der

Vokalbel peyoadwotvn in 1 Clem 16,2; 36,2 auf eine Verbindung zu Hebr 1,3 schlieBen lzsst.

'S. dazu 47-48.

?Vgl. LONA, 1 Clemens, 315-316.

3 Vgl. z. B. Weish 9,1b; Philo, Cher 127; Migr 6; Op 24. S. ferner Joh 1,3.
4 Vgl. LINDEMANN, Clemensbriefe, 92.

> S. dazu auch 47-48.

®vgl. 159-160.



215

Terminologisch machen die Parallelen zwischen Hebr 1,3 und 1 Clem 27,4 eine literarische

Interdependenzbeziehung zwischen dem Hebr und dem 1 Clem doch sehr wahrscheinlich.

(2) Hebr 3,2.5 und 1 Clem 17,5; 43,1: Mose, der treue Diener

Sowohl Hebr 3,2.5 als auch 1 Clem 17,5; 43,1 rekurrieren auf Num 12,7"**, Wihrend jedoch
der Auctor ad Hebraeos im Bezug auf die Treue einen Vergleichspunkt zu Christus sieht’,
ordnet der Verfasser des 1 Clem das Beispiel des Mose an beiden Stellen in das eirenische
Grundmotiv seines Schreibens ein®. Ob der Verfasser des 1 Clem in 17,5 die Wendung miotog
€v 0Aw T® olkw adtod aus Num oder aus dem Hebr zitiert, kann nicht entschieden werden.
Dafiir, dass es sich um ein Zitat aus dem Hebr handelt, spricht die identische Wortstellung in
Hebr 3,5. Num 12,7LXX iberliefert einen Gottesspruch in der ersten Person Singular und stellt
das Adjektiv miLotoc an das Satzende. Dariiber hinaus wird aus 1 Clem 17,5 nicht erkennbar,
dass sich adtod auf Gott bezieht. Hitte der Verfasser des 1 Clem aus Num zitiert, hitte er das
Possessivpronomen pov in atod dndern miissen und dann wire auch zu erwarten, dass er den
Bezug zu Gott in irgendeiner Weise hergestellt hitte. Da sich in 1 Clem 17,1 eine Parallele zu

Hebr 11,37 findetg, scheint sich zu bestitigen, dass 1 Clem 17,1 Hebr 3,2 bzw. 5 zitiert.

(3) Hebr 4,12 und 1 Clem 21,9: Richter und Erforscher der Gedanken und Absichten

Die Gemeinsamkeit betrifft die Vorstellung vom Offenliegen der Gedanken und Absichten.
Hebr 4,12 tituliert aber das Wort Gottes (6 Adyoc tod 0eod) als Richter bzw. richtend
(kpLTikog) tiber beides, 1 Clem 21,9 bezeichnet dagegen Gott als Erforscher (épevvntnic) von
beidem. Das Lexem épeuvvntng ist wohl vom Partizip épevvav in 1 Clem 21,2 her bedingt, wo
es im Rahmen eines Zitats aus Spr 20,27LXX verwendet wird.'® Die VV. Hebr 4,12-13 zeigen
dagegen Affinititen zu Weish 7,22-25."' Da der Doppelausdruck évbuprfioeny kal évvol@dy
(Hebr 4,12) bzw. evvoldv kol évBuvunoewv (1 Clem 21,9) innerhalb der LXX, des NT und der
ApV nur an diesen beiden Stellen belegt ist, ist davon auszugehen, dass der Verfasser des

1 Clem auf Hebr 4,12 Bezug nimmt.

" Der Auctor ad Hebracos arbeitet hier mit dem fiir ihn charakteristischen Dreischritt Entsprechung —
Andersartigkeit — Uberbietung: Christus ist wie Mose treu (vgl. 3,2), da dem Sohn aber eine hohere 66£c zueigen
ist, tiberbietet er das Beispiel des Mose (vgl. V. 3).

®In 1 Clem 17,5 ist Mose in eine Paradigmenreihe zum Thema ,.demiitige Diener* (vgl. 16 — 19) eingeordnet.
’'S. dazu 219.

' Vgl. LONA, 1 Clemens, 284-285.

"'Vgl. WEISS, Hebrier, 287-288.
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(4) Hebr 4,15 und 1 Clem 26,1: Die kontrastierende Darstellungsweise

In der Propositio fasst der Auctor ad Hebraeos das Wesentliche seiner bisherigen Darstellung
zusammen und stellt dabei in 4,15 einen Kontrast zwischen der Vorstellung von einem
Hohepriester, der nicht mitfiihlen kann (un Suvapevor oupmabfoat), und dem wahren
Hohepriester her, der in allem versucht wurde, aber siindlos blieb (memeLpaopévor &€ kot
mavte ka®’  OpolotnTe ywple opeptieg). Der Verfasser des 1 Clem Kontrastiert die
Uberraschung iiber die verheiBene Auferstehung (uéya kol Bovpaotér) auf dem Hintergrund
der Tatsache des Phonix. Jedoch bietet die Art einer kontrastierenden Darstellung zu wenig
Anhaltspunkte fiir eine Entscheidung {iiber eine literarische Interdependenzbeziehung
zwischen dem Hebr und dem 1 Clem, zumal inhaltlich zwischen beiden Stellen keine

Beriihrungspunkte bestehen.

(5) Hebr 5,12 und 1 Clem 13,3-4; 19,1, 53,1; 62,3: Die Worte der gottlichen Lehre

Im Kontext des Tadels der mangelhaften Glaubensreife der Adressaten hilt es der Auctor ad
Hebraeos fiir notwendig, dass ihnen erneut ,die Anfangsgriinde der Lehre von der
Offenbarung Gottes (te otoixele thc dpxfic TV Aoylwy tod 6eod“ (5,12) beigebracht
wiirden. Der 1 Clem zeigt an vier Stellen Anlehnungen an diesen Sprachgebrauch. Im
Anschluss an die Paradigmenreihe in den Kapiteln 4 — 12 ruft der Verfasser des 1 Clem im
13. Kapitel seine Adressaten zur Demut auf (vgl. V. 1) und untermauert dies in V. 1 mit
Worten der Schrift (Jer 9,23—24LXX; Regn 1 2,10LXX) und in V. 2 mit Worten aus der
frithchristlichen Tradition, die an Mt 5,7; 6,14-15; 7,1-2.12; Lk 6,31.36-38 erinnern. V. 3 ruft
ein weiteres Mal ins Gedichtnis, nach diesen Worten (Adyor) zu wandeln. V. 4 verstirkt den
Aufruf zur Demut mit einem Zitat aus Jes 66,2LXX, das besagt, dass Gott auf den ,,Sanften und
Stillen (tov mpavy kel fovyLov)“ sieht, ,,der meine Worte fiirchtet (tpéuovta pov to A0yLe)™.
Der Verfasser des 1 Clem weicht aber von dem durch die LXX iiberlieferten Wortlaut ab:
Jes 66,2 liest zum einen nicht tov Tpadv kel fovytov, sondern tov tamelwdy Kol HolyLov
und zum anderen nicht tpépovta pou e A0yLx, sondern Tpéuovta TOug Adyouc pou. Die
textkritischen Varianten zu 1 Clem 13,4 sind dem von der LXX iiberlieferten Wortlaut
dhnlich bzw. gleich. LONA gibt zu bedenken, ,,dass Jes 66,2 in der griechischen Kirche oft mit
der gleichen Abweichung wie hier belegt ist“'?. Der Verfasser des 1 Clem benutzt also
offenbar eine von der LXX abweichende Textvorlage. Die zweite Abweichung (to Adyie. statt

ToLg Adyoug) ist moglicherweise von Adyorc in 1 Clem 13,3 beeinflusst. Von 1 Clem 13,3-4

12 LoNA, 1 Clemens, 217 unter Riickgriff auf COTELIER in PG 1, 236 D. Vgl. ferner Jo. Chrys., hom. in Mt XV 1;
XLVII 3; LXV 6.
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her kann daher keine Verbindung zu Hebr 5,12 abgeleitet werden, besonders da in 1 Clem 13
sachlich kein Bezug zu einer Anfangsunterweisung belegt ist.

In dhnlicher Weise hat auch V. 19,1 seinen Platz im Kontext eines Aufrufs zur Riickkehr
zum Frieden (vgl. 19,2), der sich an eine Paradigmenreihe zum Thema ,,demiitige Diener* in
den Kapiteln 16 — 19 anschlieBt. 19,1 fasst diese Reihe der Beispiele der Bescheidenheit mit
dem Hinweis zusammen, dass diese ,seine Ausspriiche (A6ywx) [...] in Furcht und
Wahrhaftigkeit entgegennahmen. Das Lexem A0yie biindelt all die verschiedenen
Schriftzeugnisse und wird nicht im Verstindnis einer christlichen Anfangsunterweisung
verwendet. Ganz analog dazu bezeichnet 53,1 die im 52. Kapitel zitierten Psalmverse als
A0yL ToD Oeod. Das Syntagma AdyLa tfic madelag tod Oeod in 63,3 meint im Kontext von
63,1-2 auch Ausspriiche Gottes, die die Horer zu einem tugendsamen Leben anleiten wollen.
Daher restimiert 63,3 wohl alle Schriftzitate, die die Adressaten in der Demut, im Gehorsam
und in der Riickkehr zur gottlichen Ordnung bewegen wollen. Auch wenn das Motiv der
gottlichen Paideia im Hebr bezeugt ist (vgl. besonders 12,4-11), so ist es in beiden Schriften
unterschiedlich akzentuiert: Der Auctor ad Hebraeos wertet die gegenwartigen Widrigkeiten,
die die Gemeinde ertragen muss, als Ausdruck der Ziichtigung Gottes, der Verfasser des
1 Clem versteht die Riickkehr zur gottlichen Ordnung und die damit verbundene Beilegung
der otaoLc als gottliche Zucht. Eine etwas anders akzentuierte Vorstellung von Zucht ist in
1 Clem 56,4 zu finden. Dort wird ohne erkennbaren Ubergang Spr 3,12 direkt im Anschluss
an Ps 117,18"*% (vgl. 1 Clem 56,3) zitiert. Die Vorstellung von gottlicher Zucht unterscheidet
sich jedoch auch in diesem Punkt vom Hebr, da die Provokation, die duflere Bedringnis als
Zeichen der Liebe Gottes anzunehmen, im 1 Clem nicht greifbar wird. Somit kdnnen auch
von 19,1; 53,1; 62,3 her die Beziehungen zwischen dem Hebr und dem 1 Clem nicht ndher

erhellt werden. "

(6) Hebr 6,12; 13,7 und 1 Clem 17,1: Das Motiv der Nachahmung

Hebr 6,12 ruft die Adressaten nach dem Tadel des mangelnden Glaubenseifers in 6,11 dazu
auf, ,,Nachahmer derer* zu werden, ,,die aufgrund ihres Glaubens und ihrer Ausdauer Erben
der VerheiBungen sind.“ 13,7 rekurriert wohl auf das Martyrium einiger fiyobuevor, das als
nachahmenswert herausgestellt wird. 1 Clem 17,1 bildet den Transitus vom Beispiel des
demiitigen Christus (vgl. 1 Clem 16) zu den Beispielen der Demut in der Geschichte des

Gottesvolkes (vgl. 1 Clem 17 — 18) und formuliert daraus den Appell der Nachahmung fiir die

13 GRASSER, Hebrier I, 326 Anm. 78 betont die katechetische Funktion des Terminus AdyLa.
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Adressaten. Da das Motiv der Mimesis aber der Antike geliufig war'?, kann einzig davon
noch nicht auf eine literarische Interdependenzbeziehung geschlossen werden. Denkbar wiire
es natiirlich, dass der Auctor ad Hebraeos die antike Mimesis-Vorstellung auf den Glauben
anwendet (vgl. 6,12) und dass der Verfasser des 1 Clem es aus dem Hebr rezipiert. Dieser
Verdacht ist deshalb nicht unbegriindet, da die Wendung év 8épuaoiy alyelorg kel pnAwtoic
sowohl in 1 Clem 17,1 als auch in Hebr 11,37 bezeugt ist.!?

(7) Hebr 6,18 und I Clem 27,2: Die Unmoglichkeit der gottlichen Liige

Die Vorstellung der Unmoglichkeit einer gottlichen Liige ist im AT wie fiir die antike
Religiositit bezeugt.'® Die Semantik des Hebr zeigt Affinititen zu Philo, VitMos I 283,
allerdings erinnert die Wendung 6o 800 Tpayuatwr an Num 35,30; Dtn 17,6; 19,15."7 An
diesen Stellen ist das atl. Zeugenrecht grundgelegt, demzufolge die Wahrheit einer Aussage
durch zwei Zeugen gewihrleistet sein muss. 1 Clem 27,2 will die Unverbriichlichkeit der
gottlichen VerheiBBung iiber die Auferweckung betonen und weist damit auf 26,3; 27,1 zuriick.
Das in 27,1 bezeugte Motiv der Treue Gottes gegeniiber Seinen VerheilBungen ist auch in
Hebr 10,23; 11,11 zu finden, so dass an diesem Punkt eine literarische Abhéngigkeit des
1 Clem vom Hebr als sehr wahrscheinlich anzunehmen ist. Die Verwendung des Adjektivs
adtvatov in 1 Clem 27,2 verstirkt diese Annahme, da adUvatov in Hebr 6 gleich zwei Mal
belegt ist: Es ist unmoglich, sowohl Abgefallene zur petavoin zu erneuern (vgl. 6,6), als auch
dass Gott liigt. Zudem wird in 1 Clem 27,1 der Terminus éAri¢ dhnlich wie in Hebr 6,18;
10,23 nicht als Beschreibung einer inneren Haltung des noch nicht Erreichten verwendet,
sondern einer ganz auf Gott hin ausgerichteten Haltung.'® Dariiber hinaus bringt 1 Clem 27,1
auch das gottliche Gericht zur Sprache, womit wiederum eine Gemeinsamkeit mit Hebr 6,4-
12; 10,26-39 besteht, wo sich die Argumentation zwischen den Spannungspolen TapdkAnoLg
und €éAmic bzw. zwischen metus und spes bewegt, die zwei fiir die symbuleutische

Redegattung charakteristische Elemente darstellen.

' Vgl. z. B. Demokr., fr. 39 (= Reclam VII 14): "Ayafov #| elvar xpedv ) piueiodad.

"*'S. dazu auch 219.

' Fiir das AT s. z. B. Num 23,19; 1 Sam 15,29™"; Ps 89,35-36; Jes 40,8; fiir die antike Religiositit s. z. B. Aisch.,
Prom. 1032; Eur., Or. 364; Plat., rep. II 382 e. Vgl. ferner auch Philo, Sacr 93.

7 Vgl. BRAUN, Hebriier, 189; GRASSER, Hebrier I, 380-382.

18 Vgl. LoNA, 1 Clemens, 313.
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(8) Hebr 11,37 und 1 Clem 17,1: Schafpelze und Ziegenfelle

Im Rahmen des Paradigmenkatalogs verweist der Auctor ad Hebraeos in 11,35b-38 auf
verschiedene Arten der Glaubensbezeugung unter schweren Drangsalen. Darunter nennt er in
11,37 das Umherirren in Schafpelzen und Ziegenfellen (év pniwtalc, év alyelolg dépuaoiy),
womit wohl nicht auf einen asketischen und drmlichen Kleidungsstil hingewiesen werden soll,
sondern auf eine im Widerspruch zur Welt stehende Existenz. Die Bezeichnung év aiyelolg
dépuaoly ist im biblischen Sprachgebrauch nicht belegt, das Lexem uniwtn ist in
Regn IIT 19,13.19; Regn IV 2,8.13-14"** als Kleidung der Propheten Elija und Elischa
bezeugt. Der Doppelausdruck év pniwteic, év alyelorg 6éppaoiy wird in leicht verdnderter
Wortstellung nur noch in 1 Clem 17,1 (év &épucowr alyelolg kal uniwtalc) iiberliefert,
weshalb in ihm ein relativ starkes Indiz fiir die literarische Abhédngigkeit des 1 Clem vom
Hebr gegeben ist. Der Verfasser des 1 Clem weist die Bekleidungsart aus Ziegenfellen und
Schafpelzen explizit den Propheten Elijja und Elischa zu. Damit unternimmt er den Versuch,
die in Hebr 11,35b-38 genannten Arten der Bedridngnisse mit konkreten Namen zu

verbinden."

(9) Hebr 12,9 und 1 Clem 64: Gott als Vater der Geister

Die Titulierung des Herrn als ,Gott der Geister und allen Fleisches’ ist auBerhalb des Hebr
und des 1 Clem in Num 16,22; 27,16"*%; Hen(aeth) 37.4; 38,2; 39,2; Jub 10,3 bezeugt, gilt
aber im gesamten Orient als Gottespridikation.”® Hinsichtlich der Verwendung dieses Titels
im Hebr fillt Folgendes auf: ITatrp ist in 12,9 nicht im Kontext des christologischen
Hauptthemas des Hebr verwendet, sondern stellt einen Bezug zur Schopfung her.”' GRASSER
deutet die mvedpate in einem dualistischen Spannungsverhiltnis zwischen einer sarkischen
und einer pneumatischen Sphire.”” Den urspriinglich als priexistent angesehenen mvelporto
(vgl. 2,11) wird als Konsequenz der Inthronisation des Sohnes (vgl. 1,5-14) die erhabene
Stellung genommen, dennoch bleiben sie Bewohner der himmlischen Welt Gottes. Die
Titulierung Gottes als matnp TGV Trevpatwy bildet somit einen Kontrast zu den als tfig
oapkog Tatépeg bezeichneten irdischen Vitern und Erziehern. Dadurch wird die GroBe Gottes

in einem A-minori-ad-maius-Schlussverfahren hervorgehoben: Werden schon die irdischen

19 Vgl. HAGNER, Use, 186-187; KARRER, Hebrier, 34-35; RIDDLE, Persecution, 346; WEISS, Hebrier, 623 (auch
Anm. 39).

' Vgl. GRASSER, Hebrier III, 267; WEISS, Hebrier, 652-653.

*!'vgl. Plat., Tim. 34 b; 37 c.

2 Vgl. GRASSER, Hebrier III, 268: ,,Im iibrigen ist es kaum zweifelhaft, dass der Schliissel zum Verstdndnis des
Begriffs mathp tov mvevpdtwy im Hebr die Parallelisierung mit den Vitern des Fleisches ist, die nicht nur eine
sarkische und pneumatische Sphire unterscheiden will [...], sondern eine dualistische Anthropologie gemal
9,9f.12-14 und 13,3 anzeigt [...]. Die Verwandtschaft mit 2,14 liegt auf der Hand.*
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Viiter als Pddagogen gefiirchtet (évetpemouebe), um wie viel mehr ist dann dem Vater der
Geister Unterordnung zu leisten (bmotaynooueda).

Im sog. ,kleinen Schlussgebet” in 1 Clem 64 ist die Gottespridikation deomotng r@v
mveyudtwr ebenfalls bezeugt, wird aber durch den atl. Zusatz kUpLo¢ 7@ons oapkodg ergianzt.
Die Tatsache, dass die Bezeichnungen &ecomotng und kipiog im 1 Clem typische
Gottespriadikate darstellen, ldsst den Verfasser des 1 Clem als Urheber der Gottesanrede
erscheinen. Eine dhnliche Terminologie wie in 64 ist auch im sog. ,,grolen Schlussgebet* (vgl.
59,1 — 61,3) in 59,3 belegt. Dort wird Gott als edepyétng Trevpotwy kel Bedg Taong oupkog
tituliert. Da das ,kleine Schlussgebet® Motive des ,groBen* wiederholt, ist ein
Zusammenhang zwischen beiden gegeben. Das ,groBe Schlussgebet* erhélt seine
eigentiimliche Prigung von der LXX her®, d. h. die Gottespridikationen 8eométne Tév
Treudatwy kopLog moong owpkoc sind dem Verfasser des 1 Clem wohl von der Schrift
bekannt, aus der er sie auch rezipert. Problematisch bleibt bei dieser Einschidtzung allerdings,
dass die Verwendung des Lexems mvebuoe im 1 Clem iiberwiegend im Rahmen von
Schriftzitaten bezeugt ist** bzw. auf den heiligen Geist bezogen wird®. Im Verstindnis von
59,3; 64 ist aber an Geistwesen dhnlich wie in Hebr 12,9 gedacht. Diese Vorstellung von
Geistwesen ist nur noch in 36,3 vorzufinden, wo hochstwahrscheinlich ein Bezug zu Hebr 1,7
gegeben ist. Zudem bleibt zu fragen, welche Funktion die Gottesbezeichnung ,Herrscher der
Geister und Herr alles Fleisches’ im Kontext des 1 Clem erfiillt. Eine dualistische
Gegeniiberstellung zwischen sarkischer und pneumatischer Sphédre wird im 1 Clem nicht
greifbar. Wenn der schriftkundige Verfasser des 1 Clem die Préadikation aus der Schrift zitiert
hitte, hitte er sie wohl seiner Aussageabsicht angepasst. Dass er es nicht tut, kann auf eine
Abhingigkeit vom Hebr hinweisen. Auffillig ist aulerdem, dass in 1 Clem 59,3; 64 die
Christuspridikation apyLepelc belegt ist, die der Verfasser des 1 Clem wohl aus dem Hebr
rezipiert. Im Gesamten betrachtet, ist der Vergleich zwischen Hebr 12,9 und 1 Clem 64
jedoch mit zu vielen Unklarheite